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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. anora 2023 *

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Darovy rezim
pouzitelny na urcité dohody o finan¢nim leasingu pro ndkup plavidel ($panélsky systém zdanéni
leasingu) — Podminka tykajici se selektivity — Povinnost uvést odivodnéni — Zasada ochrany

legitimniho ocekdvani — Zasada pravni jistoty — Navraceni podpory”
Ve spojenych vécech C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P,

jejichz predmétem jsou trfi kasaéni opravné prostredky na zdkladé 56 statutu Soudni dvar
Evropské unie, podané dne 1. prosince a 3. prosince 2020,

Spanélské kralovstvi, zastoupené S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, I. Herranz Elizaldem
a S. Jiménez Garciou, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-649/20 P,

Lico Leasing SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, se sidlem v Madridu,
zastoupené J. M. Rodriguez Carcamem a A. Sdnchezem, abogados,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-658/20 P,
Caixabank SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
Asociacion Espaiiola de Banca, se sidlem v Madridu,
Unicaja Banco SA, se sidlem v Malaze (Spanélsko),
Liberbank SA, se sidlem v Madridu,
Banco de Sabadell SA, se sidlem v Sabadell (Spanélsko),
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, se sidlem v Bilbau (Spanélsko),
Banco Santander SA, se sidlem v Santander (Spanélsko),

Santander Investment SA, se sidlem v Boadilla del Monte (Spanélsko),

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Naviera Séneca AIE, se sidlem v Las Palmas na ostrové Gran Canaria (Spanélsko),
Industria de Diseiio Textil SA (Inditex), se sidlem v Arteixo (Spanélsko),
Naviera Nebulosa de Omega AIE, se sidlem v Las Palmas na ostrové Gran Canaria,
Abanca Corporacion Bancaria SA, se sidlem v Betanzos (gpanélsko),
Ibercaja Banco SA, se sidlem v Zaragoze (Spanélsko),

Naviera Bosforo AIE, se sidlem v Las Palmas na ostrové Gran Canaria,
Joyeria Tous SA, se sidlem v Lérida (Spanélsko),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, se sidlem v Guissona (Spanélsko),
Naviera Muriola AIE, se sidlem v Madridu,

Poal Investments XXI SL, se sidlem v San Sebastidn de los Reyes (Spanélsko),
Poal Investments XXII SL, se sidlem v San Sebastidn de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, se sidlem v Madridu,

Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, se sidlem v Madridu,

Caamaiio Sistemas Metalicos SL, se sidlem v Culleredu (Spanélsko),

Blumagq SA, se sidlem ve Vall de Uxé (Spanélsko),

Grupo Ibérica de Congelados SA, se sidlem ve Vigu (Spanélsko),

RNB SL, se sidlem v La Pobla de Vallbona (Spanélsko),

Inversiones Antaviana SL, se sidlem v Paterna (Spanélsko),

Banco de Albacete SA, se sidlem v Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, se sidlem v Haro (Spanélsko), a

Aluminios Cortizo SAU, se sidlem v Padréon (Spanélsko),

zastoupené E. Abad Valdenebrem, J. L. Buendia Sierrou, R. Calvo Salinerem a A. Lamadrid de
Pablem, abogados,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-662/20 P,
podporované

Decal Espaiia SA, se sidlem v Barceloné, zastoupenou M.-]. Silva Sdnchezem, abogado,
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vedlejsi ucastnici ve véci C-662/20 P,
pricemz dalsi castnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena ]. Carpi Badiou, V. Di Bucci, E. Gippini Fournierem
a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis (zpravodaj) a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. Cervna 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Svymi opravnymi prostredky se Spanélské kralovstvi, Lico Leasing SA a Pequefios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversién SA (déle jen ,PYMAR®), jakoz i Caixabank SA, Asociacion
Espanola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, Banco Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE,
Industria de Diseno Textil SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporacién
Bancaria SA, Ibercaja Banco SA, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA, Corporaciéon Alimentaria
Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal Investments XXII SL, Naviera
Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamano Sistemas Metdlicos SL,
Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de
Albacete SA, Bodegas Muga SL a Aluminios Cortizo SAU (ddle spole¢né jen ,Caixabank a dalsi “)
domdhaji zruseni rozsudku ze dne 23. zafi 2020, Spanélsko a daldi v. Komise
(T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2020:434), kterym
Tribunal zamitl zaloby na neplatnost, které podalo Spanélsko kralovstvi a spole¢nosti Lico Leasing
a PYMAR proti rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ¢ervence 2013 o statni podpore
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Danovy rezim urcitych
dohod o finan¢nim leasingu, zndmy téz pod ndzvem ,$panélsky systém zdanéni leasingu”
(Ut. vést. 2014, L 114, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti®).
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I. Skutecnosti predchazejici sporu

Na zdkladé stiznosti uvadéjicich, ze $panélsky systém zdanéni leasingu pouzivany pro urcité
dohody o finanénim leasingu pro nikup plavidel (dale jen ,SSZL“) umoznoval spole¢nostem
provozujicim ndmorni dopravu nakupovat plavidla postavena $panélskymi lodénicemi s 20 az
30% slevou z ceny, zahdjila Evropska komise rozhodnutim C(2011) 4494 final ze dne
29. ¢ervna 2011 (Ut. vést. 2011, C 276, s. 5) formaln{ vysetiovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Béhem tohoto fizeni Komise konstatovala, ze SSZL byl az do dne pfijeti tohoto rozhodnuti
vyuzivan pri transakcich spocivajicich v postaveni plavidel lodénicemi a jejich nakupu
spoleCnostmi provozujicimi ndmorni dopravu, jakoz i ve financovani téchto transakci
prostiednictvim ad hoc pravni a financ¢ni konstrukce vytvorené uréitou bankou. SSZL u kazdé
objednavky stavby lodé zahrnoval spole¢nost provozujici ndmorni dopravu, lodénici, banku,
leasingovou spole¢nost a hospodarské zajmové sdruzeni (dale jen ,HZS*) tvofené touto bankou
a investory kupujicimi podil v tomto HZS. Toto HZS si pronajimalo plavidlo od leasingové
spolecnosti od samého pocatku stavby tohoto plavidla a nasledné ho pronajimalo spole¢nosti
provozujici namorni dopravu v ramci smlouvy o prondjmu bez posadky. Uvedené HZS se zavazalo
k nédkupu uvedeného plavidla pfi skonceni leasingové smlouvy, zatimco spole¢nost provozujici
namorni dopravu se zavazala ho koupit pri skonceni smlouvy o prondjmu bez posadky. Podle
sporného rozhodnuti se jednalo o danovou konstrukci za tcelem vytvoreni danovych vyhod pro
investory seskupené v ,danové transparentnim® HZS a prevodu césti téchto vyhod na spole¢nost
provozujici ndmorni dopravu ve formé slevy z ceny tohoto plavidla.

Komise konstatovala, Ze operace na zdkladé SSZIL kombinovaly pét opatieni stanovenych
v nékolika ustanovenich Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské nafizeni s moci zakona 4/2004, kterym se
schvaluje znéni prepracovaného zakona o korporatni dani) ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 61, ze
dne 11. bfezna 2004, s. 10951, dile jen ,PZKD®) a Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba
el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kralovské nafizeni 1777/2004, kterym se schvaluje
narizeni o korporatni dani) ze dne 30. cervence 2004 (BOE ¢. 189, ze dne 6. srpna 2004, s. 37072,
déle jen ,NKD*). Vsemi péti témito opatfenimi bylo zrychlené odepisovani pronajatych aktiv,
stanovené v ¢l. 115 odst. 6 PZKD (ddle jen ,pred¢asné odepisovani®), diskre¢ni pouziti metody
predcasného odepisovani, vyplyvajici z ¢l. 48 odst. 4 a ¢l. 115 odst. 11 PZKD, jakoz i z ¢lanku 49
NKD, ustanoveni tykajici se HZS, systém zdanéni podle tondze stanoveny v clancich 124 az 128
PZKD a ustanoveni ¢l. 50 odst. 3 NKD.

Podle ¢l. 115 odst. 6 PZKD zaciné predc¢asné odpisovani ode dne, kdy se pronajata aktiva stavaji
funk¢nimi, tj. ne drive, nez jsou tato aktiva dodana ndjemci a zacnou jim byt pouzivana.
Clanek 115 odst. 11 PZKD vsak stanovil, Ze ministerstvo hospodarstvi a financi mize na zakladé
odst. 11 PZKD stanovil pro pred¢asné odepisovani dvé obecné podminky. Zvlastni podminky
pouzitelné na HZS byly uvedeny v ¢l. 48 odst. 4 PZKD. Povolovaci fizeni stanovené v ¢l. 115
odst. 11 PZKD bylo uptesnéno v ¢lanku 49 NKD.

Systém zdanéni podle tondze byl povolen v pribéhu roku 2002 jakozto statni podpora slucitelna
s vnitinim trhem na zdkladé pokynt Spolecenstvi pro statni podporu v ndmoini dopravé ze dne
5. ¢ervence 1997 (Ut. vést. 1997, C 205, s. 5), ve znéni sdéleni Komise C(2004) 43 (Uf. vést. 2004,
C 13, s. 3) (déle jen ,pokyny pro ndmorni dopravu®), rozhodnutim Komise C(2002) 582 final ze
dne 27. tinora 2002 o statni podpore N 736/2001, kterou poskytlo Spanélsko — Systém zdanéni
spole¢nosti provozujicich ndmoini dopravu podle tondze (Uf. vést. 2004, C 38, s. 4, dale jen
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»rozhodnuti Komise ze dne 27. inora 2002 o zdanéni podle tonaze“). V rdmci tohoto systému jsou
spolecnosti zapsané v nékterém z rejstriki spolec¢nosti provozujicich namorni dopravu, které za
tim ucelem ziskaly povoleni danové spravy, zdanovany nikoli na zékladé svych ziski a ztrat, ale
na zakladé tondze. Spanélské pravni predpisy HZS umoznuji zapsat se do jednoho z téchto
rejstrikd, ackoli nejsou spolecnostmi provozujicimi ndmorni dopravu.

Clanek 125 odst. 2 PZKD stanovil zvlastni postup pro plavidla jiz koupena v dobé prechodu na
systém zdanéni podle tondze a pro plavidla pouzitd, nabytd v okamziku, kdy jiz byl tento systém
na podnik uplatiiovan. Pri bézném pouziti uvedeného systému byly pripadné kapitilové zisky
zdanény v okamziku prechodu na stejny systém a bylo predpokldddno, ze ke zdanéni kapitalovych
ziskd, byt odlozenému, dojde, az bude plavidlo proddno nebo demontovano. Odchylné od tohoto
ustanoveni vsak cl. 50 odst. 3 NKD stanovil, ze jsou-li plavidla koupena na zdkladé predkupniho
prava v ramci leasingové smlouvy drive schvalené danovymi organy, jsou tato plavidla pokladana
za nova, nikoli za pouzitd ve smyslu ¢l. 125 odst. 2 PZKD, aniz se prihlizi k tomu, zda byla jiz
odepsdna, takze pripadné kapitidlové zisky nejsou zdanovany. Tato vyjimka, kterd nebyla
ozndmena Komisi, byla pouzivana pouze u konkrétnich leasingovych smluv, které danové organy
schvilily v ramci zadosti o pouziti pred¢asného odepisovani podle ¢l. 115 odst. 11 PZKD, to
znamenda u neddvno postavenych a pronajatych plavidel, jez byla nabyta prostrednictvim
transakci spadajicich pod SSZL a pochézejicich, az na jedinou vyjimku, ze $panélskych lodénic.

Pri uplatnéni vSech téchto opatreni HZS ziskavala danové vyhody ve dvou fazich. V prvni fazi bylo
uplatnéno predcasné a zrychlené odepisovani ndkladi na plavidlo pofizené na leasing v ramci
bézného rezimu korporatni dané, coz vedlo k vyznamnym ztraitdm HZS, které mohly byt diky
danové transparentnosti HZS odecteny od vlastnich pfijmi investord v poméru k jejich ucasti
v uvedeném HZS. Ackoli je toto predcasné a zrychlené odepisovani za béznych okolnosti pozdéji
vyrovnano zvySenymi danovymi platbami, kdyz je toto plavidlo zcela odepsano nebo kdyz je
prodéno a z prodeje vyplyne kapitalovy zisk, byly v druhé fazi danové uspory, které vyplyvaji
z pocateCnich ztrat prenesenych na investory, zachovany diky skutec¢nosti, ze HZS preslo na
systém zdanéni podle tondze, ktery umoznuje plné osvobozeni od zdanéni kapitalovych ziskdg, jez
vzniknou, kdyz je uvedené plavidlo prodano spole¢nosti provozujici namorni dopravu.

I kdyz se Komise domniva, ze SSZL musi byt oznacen jako ,systém*, analyzovala rovnéz kazdé
z dotéenych opatfeni jednotlivé. Ve sporném rozhodnuti rozhodla, Ze mezi témito opatfenimi ta,
ktera vyplyvaji z ¢l. 115 odst. 11 PZKD tykajici se pred¢asného odepisovani, pouzivani systému
zdanéni podle tondze na podniky, plavidla nebo ¢innosti, které k tomu nejsou zptsobilé, a z ¢l. 50
odst. 3 NKD (dale jen ,dotcend danova opatieni) predstavuji statni podporu poskytovanou HZS
a jejich investortim, kterou Spanélské kralovstvi protipravné zavedlo ode dne 1. ledna 2002
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise prohlésila, Ze dotcend danova opatfeni jsou neslucitelna
s vnitfnim trhem, s vyjimkou pfipadd, kdy podpora odpovida trzni odméné za zasah finan¢nich
investord a byla prevedena na podniky provozujici ndmofni dopravu, na které se mohla vztahovat
ustanoveni pokynii pro namoini dopravu. Rozhodla, ze Spanélské kralovstvi musi ukon¢it pouziti
tohoto rezimu podpory v rozsahu, v némz je neslucitelny s vnitfnim trhem, a musi ziskat zpét
neslucitelnou podporu od investor HZS, ktefi byli jejimi pfijemci, aniz tito prijemci mohli
prenést bifemeno navraceni této podpory na jiné osoby.

Komise nicméné rozhodla, Ze podpora poskytnutda v ramci finan¢nich transakci, u nichz se
prislusné vnitrostatni organy zavazaly poskytnout prospéch z opatteni pravné zdvaznym aktem
piijatym pied 30. dubnem 2007, kdy bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie jeji
rozhodnuti 2007/256/ES ze dne 20. prosince 2006 o rezimu podpor, které poskytla Francie podle
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¢lanku 39 CA Obecného danového zékoniku - stétni podpora C 46/2004 (ex NN 65/2004)
(Uf. vést. 2007, L 112, s. 41, déle jen ,rozhodnuti o francouzskych danovych HZS), nebude
navracena.

II. Rizeni pied kasa¢nimi opravnymi prostfedky a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelati Tribunalu ve dnech 25. zai1 a 30. prosince 2013 podalo jednak Spanélské
krélovstvi a jednak spolecnosti Lico Leasing a PYMAR zalobu znéjici na zruSeni sporného
rozhodnuti. Obé véci byly spojeny pro tcely rozsudku.

Tribundl rozsudkem ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 a T-719/13,
EU:T:2015:1004), sporné rozhodnuti zrusil.

Navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 29. tinora 2016 podala Komise proti tomuto
rozsudku Tribundlu kasa¢ni opravny prostfedek. V ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostfedku bylo na zdkladé usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P, nezveiejnéné, EU:C:2016:1007), povoleno vedlejsi t¢astenstvi
spolecnosti Bankia SA, kterou od té doby prevzala spole¢nost Caixabank, a 33 dalsich subjektt na
podporu navrhovych zaddani spole¢nosti Lico Leasing a PYMAR.

Soudni dvuar rozsudkem ze dne 25. cervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P,
EU:C:2018:591), zrusil uvedeny rozsudek Tribundlu, vratil véci Tribundlu, rozhodl, ze
o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji a ze vedlejsi iCastnice fizeni o kasacnim opravném
prostredku ponesou vlastni naklady rizeni.

Po tomto vraceni véci Tribundl napadenym rozsudkem zaloby zamitl. V tomto rozsudku Tribunal
zamitl Zalobni d@ivod zalobct vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a tykajici se selektivity
SSZL, kdyz v podstaté rozhodl, ze existence rozsahlé diskre¢ni pravomoci damové spravy
k povoleni pied¢asného odepisovani postacuje k tomu, aby se mélo za to, ze je SSZL selektivni jako
celek. Tribundl rovnéz zamitl zalobni davody vychazejici z nedostatku od@vodnéni sporného
rozhodnuti, poruseni zasady rovného zachdzeni, poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty, jakoz i zasad pouzitelnych na navraceni podpory. Pokud jde o navraceni podpory,
mél Tribundl za to, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz naridila
navraceni celé dot¢ené podpory investory, prestoze byla ¢ast dotcené vyhody prevedena na treti
osoby.

III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. srpna 2021 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
spolecnosti Decal Espafia SA na podporu navrhovych zadani spole¢nosti Caixabank a dalsich ve
véci C-662/20 P.

Po vyslechnuti ucastniki fizeni a generdlniho advokéata se Soudni dviir rozhodl spojit véci
C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P pro ucely ustni casti rizeni a rozsudku v souladu
s ¢lankem 54 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Spanélské kralovstvi, spole¢nosti Lico Leasing a PYMAR, jakoz i Caixabank a dalsi, podporované

spolec¢nosti Decal Espaiia, se svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky domdhaji, aby Soudni dvar
zrus$il napadeny rozsudek, zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-662/20 P odmitnut jako
nepripustny a podplirné zamitnut jako neopodstatnény a aby byly zamitnuty kasa¢ni opravné
prostiedky ve vécech C-649/20 P a C-658/20 P. Mimoto navrhuje, aby byla Spanélskému
kralovstvi, spole¢nostem Lico Leasing, PYMAR, Caixabank a dal$im, jakoz i spole¢nosti Decal
Espaiia ulozena ndhrada ndklada fizeni.

IV. Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

A. K pripustnosti kasacniho opravného prostredku ve véci C-662/20 P

Zatimco spole¢nost Caixabank a dalsi tvrdi, Ze Tribunal pravem povolil jejich vedlejsi Gcastenstvi
v fizeni o vraceni véci a Ze jejich kasa¢ni opravny prostiedek je tedy pripustny, ma Komise za to, Ze
kromé toho, ze neprokdzaly, ze se jich napadeny rozsudek primo tykd, nejsou ,vedlejsimi
ucastniky rizeni“ ve smyslu ¢l. 56 druhého pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora
Evropské unie a nejsou opravnény podat kasacni opravny prostiedek, nebot nejsou vedlejsimi
ucastniky rizeni ve véci T-719/13 RENV.

V dasledku toho se Tribundl dopustil v bodé 65 napadeného rozsudku nespravného pravniho
posouzeni, kdyz porusil ¢lanek 217 svého jednaciho fadu, tim, Ze jim priznal postaveni vedlejsich
ucastnic rfizeni, ackoli nikdy nepozadaly o vstup do fizeni pred timto soudem jako vedlejsi
Ucastnici a tento ¢lanek jednoznacné omezuje Gcastniky rizeni opravnéné predlozit vyjadreni
v ramci fizeni nésledujictho po vraceni véci Soudnim dvorem na ty tcastniky rizeni, ktefi maji
postaveni ,,icastniki fizeni pred Tribundlem®.

V tomto ohledu mél Tribunél v bodé 65 napadeného rozsudku za to, Ze jelikoz Soudni dvir mu
vratil véci zpét, aby prezkoumal nékteré diivody, které vyvolavaji pravni otazky, jez maji vyznam
pro spole¢nosti Bankia a 32 dalsich subjektt, jakoz i pro Aluminios Cortizo, je v zdjmu fadného
vykonu spravedlnosti, aby vedlejsi Gcastnice fizeni pred Soudnim dvorem byly pripustény jako
vedlejsi ticastnice v fizeni o vrdceni véci za Gcelem zajiSténi rddného reseni sporti, které jsou
projednavany pred Tribundlem, a podpory kontinuity soudniho fizeni. Tribundl odmitl argument
Komise vychazejici z poruseni ¢l. 217 odst. 1 jeho jednaciho radu, kdyz rozhodl, Ze znéni tohoto
ustanoveni tomu nutné nebrdni, nebot nedefinuje ,ucastniky rizeni pfed Tribundlem"
a nevylucuje, aby vedlejsi ucastnici fizeni pred Soudnim dvorem mohli z tohoto divodu ziskat
takové postaveni v ramci vraceni véci.

Tribunal se tim, Ze takto rozhodl, nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Jak totiz Soudni
dvar uvedl v bodé 124 usneseni ze dne 1. srpna 2022, Soudal a Esko-Graphics v. Magnetrol
a Komise [C-74/22 P(I) EU:C:2022:632], je tfeba mit za to, ze ¢lanek 40 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, dodrzovani procesnich prav zarucenych vedlejsim ucastnikiim fizeni jednacim
rddem Tribundlu a zdsada rfddného vykonu spravedlnosti vyzaduji, aby v ramci fddného vztahu
mezi fizenimi pfed Soudnim dvorem a Tribundlem mél vedlejsi tcastnik fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku automaticky postaveni vedlejsiho ucastnika i v fizeni pred Tribundlem,
pokud Soudni dviar rozhodnuti Tribunélu zrusil a vratil mu véc k rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mély spole¢nost Caixabank a dalsi postaveni
vedlejsich ucastnic rizeni pred Tribundlem a na zdkladé ¢l. 56 druhého pododstavce druhé véty
statutu Soudniho dvora Evropské unie jsou opravnény podat kasacni opravny prostiedek proti
napadenému rozsudku, pokud se jich tento rozsudek primo tyka.

ECLI:EU:C:2023:60 7
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze navrhovatel kasacniho opravného
prostredku, ktery ma za ucelem provedeni povinnosti plynoucich z rozsudku Tribundlu
povinnost vratit zpét urcitou ¢astku, je povazovdn za ucastnika, kterého se takovy rozsudek
primo tyka (rozsudek ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, bod 24 a citovana judikatura).

Je pritom nesporné, Ze za ucelem provedeni povinnosti plynoucich z napadeného rozsudku, ktery
zamitl zaloby zalobcd u Tribundlu, které znéji na zruSeni sporného rozhodnuti, spolecnost
Caixabank a dalsi budou muset podle tohoto rozsudku vratit podpory, které ziskaly, jichz se tyka
toto rozhodnuti. V disledku toho je tfeba mit za to, ze spolecnosti Caixabank a dal$ich se tento
rozsudek tyka primo. Jejich kasa¢ni opravny prostredek je tedy pripustny.

B. K divodiim kasa¢nich opravnych prostiedki tykajicim se selektivity SSZL

V ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-649/20 P a prvniho davodu
kasa¢nich opravnych prostiedki ve vécech C-658/20 P a C-662/20 P Spanélské kralovstvi,
spolecnosti Lico Leasing a PYMAR, jakoz i Caixabank a dalsi, podporované spole¢nosti Decal
Espaiia, Tribundlu vytykaji, ze porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o selektivitu SSZL.

1. K pripustnosti

kralovstvi a spolec¢nosti Lico Leasing a PYMAR totiz ve svych zalobach neuplatnily zadny davod,
ktery by se tykal selektivity SSZL, a pred Tribundlem konkrétné netvrdily, Ze je sporné rozhodnuti
dot¢eno nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz Komise neposoudila selektivitu SSZL
prostfednictvim metody tfifizové analyzy uvedené v bodech 83 a 97 napadeného rozsudku
spocivajici v tom, Ze se pro ucely posouzeni, zda ma vnitrostatni danové opatreni selektivni
povahu, identifikuje obecny danovy rezim, posoudi se, zda ma doty¢né opatfeni selektivni povahu
tak, Ze se ovéri, zda se od tohoto obecného danového rezimu odchyluje v rozsahu, v némz zavadi
rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci a prezkouma se, zda clensky stat prokazal, Ze je toto opatfeni odiivodnéné povahou nebo
systematikou soustavy, do niz toto opatfeni spada (déle jen ,,metoda trifdizové analyzy selektivity

podpory*).

Podle ustalené judikatury je pravomoc Soudniho dvora v ramci prezkumu kasa¢niho opravného
prosttedku omezena na posouzeni priavniho feSeni zalobnich dévodd a argumentd
projedndvanych pied Tribunalem. Ucastnik fizeni tedy nemfize vznést poprvé pied Soudnim
dvorem divod, ktery neuplatnil pfed Tribundlem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasacniho opravného prostredku omezenj,
predlozil spor Sirstho rozsahu nez spor, ktery projedndval Tribunil (rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise, C-50/19 P, EU:C:2021:792, bod 38 a citovana
judikatura).

Navrhovatel nicméné miize podat kasacni opravny prostiedek tak, ze pred Soudnim dvorem
uvede divody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smérujici ke
zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sigma Alimentos
Exterior v. Komise, C-50/19 P, EU:C:2021:792, bod 39 a citovana judikatura).

8 ECLI:EU:C:2023:60



31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 2. 2. 2023 — SPOJENE VECI C-649/20 P, C-658/20 P A C-662/20 P
SPANELSKO A DALSI v. KOMISE

V projednavané véci navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl Zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a tykajici se selektivity SSZL,
kdyz vyloucil pouziti metody trifazové analyzy selektivity podpory. Vzhledem k tomu, Ze druhy
dtavod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-649/20 P a prvni diivod kasac¢nich opravnych
prostiedka ve vécech C-658/20 P a C-662/20 P zpochybnuji pravni dusledky, které Tribunal
vyvodil z feSeni, jez sam prinesl stran diivodu, ktery byl u néj projednén, nelze mit za to, Ze tento
druhy a prvni divod kasac¢nich opravnych prostredkit méni predmét sporu pied Tribundlem.

Uvedeny druhy i prvni diivod kasac¢nich opravnych prostredka jsou tudiz pripustné.

2. Kvéci samé

Navrhovatelé svymi dvody kasac¢nich opravnych prostfedkit Tribundlu vytykaji, ze nepouzil
metodu trifazové analyzy selektivity podpory, ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni,
kdyz mél za to, ze SSZL je selektivni z divodu, Ze danova sprava ma diskre¢ni pravomoc
k povoleni pred¢asného odepisovani, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
neprovedl srovnani situaci podnikd, na které se SSZL vztahuje, a podnikii, které z néj prospéch
nemaji a ze selektivitu SSZL prezkoumal ve vztahu k jedinému z opattent, kterd jej tvori, a nikoli
jako celek.

a) Kvytykané skutecnosti tykajici se nepouziti metody tiifazové analyzy selektivity podpory

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze nepouzil metodu trifdizové analyzy, kterou Soudni dvir
vyzaduje pro posouzeni selektivity podpory, kdyz neidentifikoval spole¢ny danovy rezim,
neposoudil, zda ma SSZL selektivni povahu tak, ze ovéri, zda se od tohoto obecného danového
rezimu odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se
nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci a nepfezkoumal, zda ¢lensky stat prokazal, ze
je SSZL odtivodnény povahou nebo systematikou soustavy, do niz SSZL spada.

V tomto ohledu ma Spanélské kralovstvi v ramci prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostredku za to, ze Tribunélvporuéil to, o ¢cem Soudni dvar rozhodl v bodé 71 rozsudku ze dne
25. Cervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Spole¢nost CaixaBank a dalsi tvrdi, Ze Tribundl poté, co konstatoval, ze Komise ve sporném
rozhodnuti nepouzila metodu trifdzové analyzy selektivity podpory, nevyvodil pravni dtsledky,
které z toho vyplyvaji, pricemz zkreslil bod 156 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Tribundl totiz
v bodé 87 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise zalozila existenci selektivity SSZL na dvou
alternativnich tivahéch, a sice na existenci diskre¢ni pravomoci danové spravy a odvétvovém
charakteru SSZL, ackoli Komise tyto dvé skute¢nosti zminila ve skute¢nosti nikoli jako dvé
alternativni Gvahy, ale jako neoddélitelné casti jediné a téze tGvahy. Tribundl se tedy tim, Ze
nahradil odivodnéni uvedené ve zminéném rozhodnuti vlastnim odGvodnénim, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Komise ma za to, Ze tato vytykana skutecnost neni opodstatnéna.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba poznamenat, Ze Soudni dvir v bodé 46 rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Komise
a Spanélsko a dalsi (C-128/16 P, EU:C:2018:591), rozhodl, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz nepovazoval HZS za prijemce dotcenych danovych opatfeni na zdkladé
toho, ze tyto subjekty jsou ,danoveé transparentni®.

Soudni dvir v bodé 58 tohoto rozsudku konstatoval, ze tivahy, které vedly Tribundl k tomu, aby
posouzeni Komise povazoval za chybné, vychdzeji z nespravného predpokladu, ze pouze
investori, a nikoliv GIE, mohou byt povazovani za prijemce vyhod plynoucich z dotcenych
danovych opatfeni. Soudni dvir uvedl, ze Tribunal se tedy tim, ze nezkoumal, zda systém
povolovani predcasného odepisovani svéril danové spravé diskrecni pravomoc schopnou
zvyhodnit ¢innosti provadéné HZS tcastnicimi se SSZL nebo majici za nésledek zvyhodnéni
takovych cinnosti, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Soudni dvir kromé toho v bodé 67 rozsudku ze dne 25. ¢cervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi
(C-128/16 P, EU:C:2018:591), uvedl v odpovédi na divod predlozeny Komisi, Ze na stejném
nespravném predpokladu bylo zaloZeno posouzeni Tribunilu, podle kterého vyhody ziskané
investory, ktefi se tcastnili operaci provaddénych v ramci SSZL, nemohly byt povazovany za
selektivni vzhledem k tomu, Ze tyto operace mohly provadét za stejnych podminek vsechny
podniky bez rozdilu. Soudni dviir v bodech 68 az 71 tohoto rozsudku dodal, Ze toto posouzeni
ostatné predstavuje s ohledem na rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), nespravné pravni posouzeni, nebot
Tribundl nezkoumal, zda Komise prokazala, ze dotCend danova opatreni zavedla svymi
konkrétnimi ucinky rozdilné zachdzeni mezi hospodarskymi subjekty, zatimco se hospodarské
subjekty, které vyuzivaly danovych vyhod, a hospodarské subjekty, které z néj prospéch nemély,
nachézely s ohledem na cil sledovany uvedenym danovym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci.

Z téchto bodf rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P,
EU:C:2018:591), vyplyv4, ze Soudni dvir na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, neulozil
povinnost provést v projedndvané véci tfifdzovou analyzu selektivity SSZL, a naproti tomu vyzval
Tribunal, aby prezkoumal, zda postup povolovani pred¢asného odepisovani svéril danové sprave
diskre¢ni pravomoc schopnou zvyhodnit ¢innosti provadéné HZS déastnicimi se SSZL nebo
ktera méla za nasledek zvyhodnéni takovych ¢innosti.

Argument Spanélského krélovstvi, podle néhoz Tribunal v napadeném rozsudku porusil to, o cem
Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi
(C-128/16 P, EU:C:2018:591), v dasledku toho neni opodstatnény.

Zadruhé je treba uvést, ze Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise ve
sporném rozhodnuti neprovedla, alesponi ne vyslovné, trifizovou analyzu selektivity SSZL, ale ze
v bodé 156 odtvodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, ze SSZL, posuzovany jako celek, je
selektivni jednak z dvodu diskre¢ni pravomoci danové spravy povolit predcasné odepisovani na
zakladé podminek, které jsou nepresné, a jednak z davodu, zZe danova sprava povoluje pouze
transakce v rdmci SSZL, jejichZ cilem je financovani nimornich plavidel. V tomto bodé tohoto
rozsudku Tribunal rovnéz uvedl, Ze Komise na jednani tvrdila, ze existence diskre¢ni pravomoci
danové spravy k udéleni jejtho povoleni sama o sobé postacuje k tomu, aby byl SSZL selektivni
jako celek.
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I kdyz Tribundl v uvedeném bodé napadeného rozsudku nepfevzal vérné znéni bodu 156
odivodnéni sporného rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny pojmy ,jednak” a ,jednak®, které by
mohly naznacovat, Ze posouzeni selektivity SSZL provedené Komisi bylo zalozeno na dvou
riznych dvahéch, nic to neméni na tom, ze v tomto bodé odivodnéni Komise uvedla, zZe ,je
vyhoda selektivni, protoze zdvisela na volném uvazeni danové spravy v dasledku povinného
postupu drivéjsiho schvileni a nepresného znéni podminek pro predcasné odpisovani“ a ze
pouze na ¢innosti v ndmorni dopravé zptsobilé podle pokynt pro ndmorni dopravu [...], je cely
[SSZL] selektivni.“ Komise dodala, ze ,[v] disledku toho by danovéa sprava schvélila pouze
operace provadéné v ramci [SSZL] za ucéelem financovani namotnich plavidel (odvétvova
selektivnost).”

Z toho vyplyvd, Ze ackoli Komise zminila existenci odvétvové selektivnosti, Komise ve sporném
rozhodnuti vychédzela z existence diskre¢ni pravomoci danové spravy, aby dospéla k zavéru, ze
SSZL je selektivni jako celek. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Caixabank a dalsi, tedy
Tribundl toto rozhodnuti nezkreslil ani oddvodnéni uvedené v tomto rozhodnuti nenahradil
vlastnim odtvodnénim.

Zatreti je tieba pripomenout, ze pokud jde o podminku selektivity vyhody, ktera je zdkladnim
znakem pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jenz zakazuje podpory, jez
»zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby®, z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze pri posuzovani této podminky musi byt urceno, zda v ramci daného pravniho rezimu
muze vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ oproti
ostatnim, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachézeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud je dotcené opatreni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individudlni podpora,
je na Komisi, aby prokdzala, ze ackoliv toto opatfeni stanovi obecnou vyhodu, pfinasi prospéch
pouze urc¢itym podnikiim nebo urcitym odvétvim ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 55).

Metoda trifazové analyzy selektivity podpory, jiz se dovolavaji navrhovatelé, méla, jak uvedl
generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, odhalit selektivitu skrytou za vyhodnymi danovymi
opatfenimi, kterych muze zdénlivé vyuzit jakykoli podnik. Tato metoda naproti tomu neni
relevantni pro prezkum selektivity vyhodného danového opatieni, jehoz priznani zavisi na
diskre¢ni pravomoci danové spravy, a tudiz nelze povazovat za opatfeni obecné povahy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, bod 27).

Z toho vyplyvd, Ze argument spole¢nosti Caixabank a dal$ich, podle kterého Tribunal nevyvodil
pravni dtsledky ze svého zjisténi, Ze Komise ve sporném rozhodnuti nepouzila metodu trifdzové
analyzy selektivity podpory, neni opodstatnény a vytykand skutecnost tykajici se takového
nepouziti musi byt zamitnuta.
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b) K vytykanym skutecnostem tykajicim se diskrecni pravomoci darové sprdvy, neprovedeni
prezkumu srovnatelnosti situaci a neprovedeni prezkumu selektivity SSZL jako celku

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Na zakladé téchto vytykanych skutecnosti, které je treba zkoumat spolecné, navrhovatelé
Tribundlu zaprvé vytykaji, ze mél v bodech 88 az 100 napadeného rozsudku za to, ze danova
sprava ma diskre¢ni pravomoc pii poskytnuti pred¢asného odepisovani. Uvahy Tribundlu jsou
v tomto ohledu nespravné a jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

Navrhovatelé zvlasté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozlisil
mezi ,selektivitou de iure” a ,selektivitou de facto®, a nezkoumal tak, zda vykon pravomoci spravy
fakticky vedl skute¢né k tomu, Ze s nékterymi hospodaiskymi subjekty bylo zachdzeno
neopravnéné priznivéji ve srovndni s jinymi subjekty nachdzejicimi se ve srovnatelné situaci.
V kazdém pripadé Tribundl neuvedl pravni ustanoveni nebo spravni praxi, které by nasvédcovaly
tomu, Ze z dot¢eného opatreni méla prospéch specificky HZS. V kone¢ném dusledku rozlisovani
mezi ,selektivitou de iure” a ,selektivitou de facto” Gdajné vede k obraceni diikkazniho bfemene,
jelikoz takové rozliSovani vede k tomu, Ze je Komise zprosténa povinnosti prokazat, ze je danovy
rezim selektivni z dGvodu svych ucinka.

Tribundl mimoto nepravem kvalifikoval SSZL jako ,selektivni” z d@vodu, ze danova sprava je
opravnéna posoudit zadosti smérujici k tomu, aby bylo mozné vyuzit pred¢asné odepisovani.
Tribunal tak prehlédl to, ze existence diskre¢ni pravomoci danové spravy neumoznuje
predpokladat, ze doty¢né opatreni ma selektivni povahu, a zaménil diskre¢ni povahu rozhodnuti
této spravy s posouzenim dokumentt poskytnutych hospodarskymi subjekty, které musi sprava
provést v ramci vykonu své spravni pravomoci.

Rezim povoleni pred¢asného odepisovani byl zalozen na objektivnich kritériich, kterd danové
spravé neumoznuji zvolit prijemce a umoznil zabranit danovym tniktim nebo zneuzitim, coz je
cil inherentni a vlastni dot¢enému danovému systému. V tomto ohledu mél Tribunal v bodé 97
napadeného rozsudku nepravem za to, Ze ¢l. 49 odst. 6 NKD neumoznuje zajistit, aby jeho
pouziti bylo omezeno na pripady boje proti danovym tnikam.

Zadruhé navrhovatelé Tribunalu vytykaji, Ze v bodé 101 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
SSZL je selektivni jako celek, ackoli prezkoumal pouze jedno z opatieni, kterd jej tvoii,
a v dasledku toho neprovedl analyzu ostatnich opatfeni, jakoz i Gcinkd, které tato opatreni
vyvolavaji spolec¢né.

Zatteti Spanélské kralovstvi, jakoZ i spole¢nost Caixabank a dal$i maji za to, ze se Tribunal
v bodé 100 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprovedl
srovnani mezi skutkovymi a prdvnimi situacemi podnikd, na které se vztahovalo SSzL,
a situacemi podnikd, které z néj prospéch nemély.

Komise ma za to, Ze uvedené vytykané skutecnosti nejsou opodstatnéné.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 88 napadeného rozsudku pravem pripomnél, Ze existence
systému povolovani sama o sobé neznamend existenci selektivniho opatfeni a je tomu tak
v pripadé, Ze prostor pro uvazeni prislusného orgdnu se omezuje na ovéreni podminek
zavedenych pro ucely sledovani identifikovatelného danového cile a kdy jsou kritéria, ktera ma
tento orgin pouzit, vlastni povaze danového rezimu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, body 23 a 24). Tribunal rovnéz pravem pripomnél,
Ze naproti tomu maji-li prislusné organy Sirokou diskre¢ni pravomoc ohledné urceni prijemctt
a podminek, za kterych je opatfeni poskytnuto, musi byt na vykon této pravomoci nahlizeno tak,
ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby viic¢i ostatnim, které se nachazeji
s ohledem na sledovany cil ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 27).

Tribundl mél v bodech 89 az 93 napadeného rozsudku s ohledem na ¢lanek 115 PZKD a ¢lanek 49
NKD za to, ze jak uvedla Komise ve sporném rozhodnuti, dotceny systém povolovani je zaloZen na
ziskani predchoziho povoleni, a nikoli na pouhém ozndmeni, na zakladé vagnich kritérii,
vyzadujicich vyklad ze strany danové spravy, kterd nezverejnila pokyny a Ze tato kritéria tedy
nelze povazovat za objektivni. Tribundl zvlasté konstatoval, Ze z ¢l. 115 odst. 11 PZKD vyplyv4, ze
danova sprava muze stanovit den zahdjeni odepisovani s ohledem na ,zvlastnosti délky trvani
smlouvy” nebo ,zvlastnosti hospodarského vyuziti majetku”, pricemz tyto pojmy predstavuji ze
své povahy vagni kritéria, jejichz vyklad priznava danové spraveé sirokou diskre¢ni pravomoc, jak
uvedla Komise v bodé 133 odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Tribundl v bodé 94 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ¢lanek 49 NKD rovnéz priznaval danové
spravé Sirokou diskre¢ni pravomoc, ktera ji umoznila jednak pozadovat veskeré informace
a dokumenty, které povazovala za vhodné, vcetné informaci tykajicich se pozitivnich dopadt na
hospodaéi'stvi a zaméstnanost ve Spanélsku, které vyplyvaji ze smluv o stavbé plavidel, bez zjevné
souvislosti s dodrzovanim kritérii stanovenych v ¢l. 115 odst. 11 PZKD, a jednak udélit nebo
odmitnout povoleni, ale rovnéz stanovit pocatek odepisovani k jinému datu, nez je datum
navrhované osobou povinnou k dani, bez dalsiho upresnéni.

Tribundl v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl, Ze v tomto rozsahu znéni clanku 49 NKD
neumoznuje zajistit, aby jeho pouziti bylo omezeno na pripady boje proti danovym tanikéim.

Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze existence aspektti tykajicich se
diskre¢ni pravomoci mize zvyhodnit prijemce oproti jinym osobdm povinnym k dani, které se
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a ze z téchto aspekti tykajicich se diskre¢ni
pravomoci zejména vyplyvd, Ze ostatni HZS nemusela mit k dispozici moznost predcasného
odepisovani za stejnych podminek, stejné tak z divodu uvedenych aspektt tykajicich se diskre¢ni
pravomoci tuto moznost nutné nemusely mit za stejnych podminek ani jiné podniky ptlisobici
v jinych odvétvich nebo v jiné formé, které se ale nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Tribunal mél za to, ze s ohledem na de iure diskre¢ni povahu prezkoumanych ustanoveni
neni dtlezité, zda bylo jejich pouziti de facto diskrec¢ni, ¢i nikoli.

Tribundl kone¢né v bodé 101 napadeného rozsudku rozhodl, ze jelikoz jedno z opatreni

umoziujicich vyuzit SSZL jako celku je selektivni, a sice povoleni pfed¢asného odepisovani, méla
Komise za to, ze dotceny danovy systém je selektivni jako celek, aniz se dopustila pochybeni.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, Tribunal pri
posouzeni, zda md pravomoc danové spravy povolit predcasné odepisovani diskre¢ni povahu,
nemusel zkoumat, zda vykon této pravomoci fakticky vedl skutecné k tomu, ze s nékterymi
hospodarskymi subjekty bylo zachazeno neopravnéné priznivéji ve srovnani s jinymi subjekty
nachézejicimi se ve srovnatelné situaci. V pripadé rezimu podpor je totiz Komise povinna, jak
uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, provést prezkum tohoto rezimu s ohledem
na okamzik prijeti dotéeného rezimu a posoudi jej analyzou ex ante. Komise musi pouze
prokazat, Ze dotCeny danovy rezim mize zvyhodnit své prijemce, tim, Ze ovéri, Ze tento rezim
jako celek mtze s ohledem na své specifické charakteristiky vést v okamziku svého prijeti
k niz$imu zdanéni oproti zdanéni vyplyvajicimu z pouziti obecného danového rezimu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, body 86 a 87).

Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 100 napadeného
rozsudku za to, ze s ohledem na de iure diskre¢ni povahu prezkoumanych vnitrostatnich
ustanoveni neni dilezité, zda bylo jejich pouziti de facto diskrecni, ¢i nikoli.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud jde o analyzu
zavért Tribundlu tykajicich se vnitrostitniho prava v ramci prezkumu kasa¢niho opravného
prostfedku, Soudni dvir je prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava,
pricemz toto zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést
nové posouzeni skutkového stavu a dukazd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53; ze dne 9. listopadu 2017,
TV2/Danmark v. Komise, C-649/15 P, EU:C:2017:835, body 49 a 50, jakoz i ze dne
20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia et Retegal v. Komise, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, bod 72).

Navrhovatelé se pritom takového zkresleni vnitrostatniho prava nedovolavaji. Navrhovatelé
konkrétné neuvedli, ani neprokazali, ze zavéry Tribundlu jsou ve zjevném rozporu s obsahem
dotcenych ustanoveni vnitrostatniho prava nebo ze Tribunal pfisoudil nékterému z nich dosah,
ktery v porovndni s ostatnimi pisemnostmi ve spisu zjevné nema (obdobné viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 21).

Z toho vyplyva, ze museji byt odmitnuty jako nepfipustné argumenty navrhovateld smérujici
k prokazani, Ze v rozporu s tim, co uvedl Tribundl, rezim povoleni predcasného odepisovani
spociva na objektivnich kritériich, ktera neumoznuji danové spravé zvolit prijemce, stejné jako
tvrzeni, Ze Tribundl mél nepravem za to, ze ¢lanek 49 NKD neumoziuje zajistit, aby jeho pouziti
bylo omezeno na pripady boje proti danovym tnikam.

Kromé toho z bodli 57 a 63 tohoto rozsudku vyplyva, ze Tribundl pri posuzovani selektivni povahy
SSZL nemusel zkoumat, zda skutkovd a pravni situace podnikd, na které se toto opatieni
vztahovalo, a situace podnikd, které z néj prospéch nemély, byly srovnatelné, ale mél posoudit,
zda uvedené opatieni muze zvyhodnovat urcité podniky oproti jinym podnikiim, které se
nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, coz je pripad, kdy prislusné organy maji
sirokou diskre¢ni pravomoc pro urceni jeho prijemct a podminek.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl v rdmci svého posouzeni vnitrostatniho prava rozhodl, ze toto
pravo poskytuje z divodti shrnutych v bodech 58 a 59 tohoto rozsudku danové spravé znacny
prostor pro uvazeni za icelem povoleni predcasného odepisovani, mél v bodé 100 napadeného
rozsudku za to, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze existence aspekta tykajicich
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se diskrec¢ni pravomoci, pokud jde o tento rezim, mohla zvyhodnit pfijemce oproti jinym osobam
povinnym k dani, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a ze tak rozhodl, ze
toto opatfeni ma selektivni povahu.

Zatteti, pokud jde o otdzku, zda SSZL mohl byt povazovin za selektivni jako celek, je tieba
pripomenout, ze Komise poté, co ve sporném rozhodnuti prezkoumala selektivitu kazdého
z opatieni tvoricich SSZL, méla v bodé 156 oddvodnéni tohoto rozhodnuti za to, ze vyhoda
poskytnutd SSZL je selektivni, jelikoz tento systém zavisel na volném uvézeni danové spravy
v ramci postupu predchoziho schvaleni predcasného odepisovani a jelikoz ostatni opatfeni tvorici
SSZL, a sice systém zdanéni podle tondZe a nezdanéni kapitdlovych ziskii, zaviseji na predchozim
schvdleni této spravy.

Nejevi se pritom, ze by navrhovatelé pred Tribundlem zpochybnili, Ze systém zdanéni podle
tondze a nezdanéni kapitdlovych ziski zaviseji na tom, Ze danovd sprava predtim schvali
provedeni predc¢asného odepisovani. Dale navrhovatelé netvrdi, ze Tribunal zkreslil vnitrostatni
pravo tim, ze mél za to, ze povoleni pfed¢asného odepisovani umozni vyuzit SSZL jako celku.

Tribundl tedy mohl pravem dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila pochybent, kdyz méla za to,
ze predcasné odepisovani ¢ini SSZL selektivni jako celek.

Z toho vyplyva, ze vytykané skuteCnosti tykajici se diskre¢ni pravomoci danové sprévy,
neprovedeni prezkumu srovnatelnosti situaci a neprovedeni prezkumu selektivity SSZL jako
celku musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-649/20 P a prvni davod kasacnich
opravnych prostredkit ve vécech C-658/20 P a C-662/20 P je proto treba zamitnout jako
neopodstatnéné.

C. Davody kasacnich opravnych prostredki tykajici se zasad ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-649/20 P, druhého a tretiho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-658/20 P, jakoz i druhého diavodu kasa¢niho
opravného prostfedku ve véci C-662/20 P, které byly uplatnény podptrné a které je treba
prezkoumat na druhém misteé, gpanélské kralovstvi, spolec¢nosti Lico Leasing a PYMAR, jakoz
i Caixabank a dalsi tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri uplatnéni
zdsad ochrany legitimniho oc¢ekdvani a pravni jistoty.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi Tribundlu vytykd, ze zkreslil jeho argument, podle kterého jedndni Komise
prispélo k tomu, Ze se pravni ramec stal nestabilnim, jelikoz u hospodarskych subjekti vyvolalo
dojem, ze SSZL je sluditelny s unijnim pravem, kdyz provedl oddélenou analyzu obou téchto
zasad, kterych se vsak Spanélské kralovstvi dovoldvalo v ramci jediného Zzalobniho dtivodu.
Tribunadl tak zkoumal nékteré uplatnéné skutecnosti s ohledem na zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani a dalsi skuteCnosti s ohledem na zdsadu pravni jistoty namisto toho, aby prezkoumal
vSechny tyto skutecnosti s ohledem na obé tyto zasady, coz vedlo k nesoudrznosti ivah uvedenych
v bodech 163, 164, 168, 199 a 201 napadeného rozsudku, pokud jde zvlasté o rozhodnuti
o francouzskych danovych HZS, obdobi, které uplynulo do zahajeni vysetrovaciho fizeni, systém
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zdanéni podle tondZe a dopis ¢lena Komise odpovédného za generdlni feditelstvi (GR) pro
hospodarskou soutéz ze dne 9. biezna 2009. Pokud jde kromé toho o kazdy z téchto bodd, jsou
zavéry Tribundlu nespravné.

Spole¢nosti Lico Leasing a PYMAR Tribundlu vytykaji, Ze v bodé 174 napadeného rozsudku
zkreslil dopis ¢lena Komise odpovédného za GR pro hospodaiskou soutéz ze dne 9. biezna 2009.
Tribunélu zvlasté vytykaji, ze neuvedl dva odstavce tohoto dopisu, které jsou podle nich zasadni
pro pochopeni jeho dosahu.

Spole¢nosti Lico Leasing a PYMAR kromé toho Tribundlu vytykaji, ze v bodech 199 a 201
napadeného rozsudku nespravné kvalifikoval nékteré skutec¢nosti v ramci prezkumu divodu
tykajicitho se zasady pravni jistoty, pokud jde o rozhodnuti o francouzskych danovych HZS
a dopis ¢lena Komise odpovédného za GR pro hospodaiskou soutéz ze dne 9. biezna 20009.

Spole¢nost CaixaBank a dalsi, podporované spolecnosti Decal Espana, tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 166 napadeného rozsudku odmitl
argument Spanélského kralovstvi, podle kterého navriceni podpory nafizené ve sporném
rozhodnuti porusuje zasadu ochrany legitimniho ocekavani vzhledem k rozhodnuti Komise ze
dne 27. Gnora 2002 o zdanéni podle tonaze. Divod uplatnény Tribunalem, a sice idajné finan¢ni
povaha c¢innosti HZS, je totiz v rozporu s kvalifikaci téchto ¢innosti provedenou Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P, EU:C:2018:591).
Mimoto tvahy Tribundlu jsou nespravné a v kazdém pripadé nedostatecné, nebot HZS jsou
podniky vykonévajici hospodarskou ¢innost v odvétvi namofni dopravy, pricemz Komise
nékolikrat uznala, Ze prondjem lodi bez posadky je namorni ¢innosti, a souhlasila s jeho
zahrnutim do raznych rezima podle tondze, které sama povolila.

Komise ma za to, Ze argumenty uplatnéné navrhovateli jsou z nékterych divod neptipustné
a z jinych ddvoda neopodstatnéné.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Na prvnim misteé je tieba pripomenout, jak Tribunal pripomnél v bodé 158 napadeného rozsudku,
ze pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy jednotlivec, pokud u néj
organ Evropské unie tim, Ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podloZzenou nadéji. Takovymi
ujisténimi jsou bez ohledu na formu, v jaké jsou oznameny, presné, nepodminéné a shodujici se
informace (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 63). Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, kterd predstavuje
obecnou zéasadu unijniho prava, ma za cil zajistit predvidatelnost pravnich situaci a vztaht
vyplyvajicich z unijniho prava a vyzaduje, aby veskeré tkony spravy, které vyvolavaji pravni
ucinky, byly jasné a presné, tak aby doty¢né osoby mohly jednozna¢né rozpoznat sva prava
a povinnosti a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 2008,
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 69, jakoz i citovana judikatura).

Jak Tribundl rovnéz v podstaté pripomnél v bodech 155, 156 a 193 napadeného rozsudku,
legitimniho ocekavani ohledné souladu statni podpory s pravnimi predpisy nebo poruseni zasady
pravni jistoty se lze dovoldvat proti navraceni této statni podpory, kterd nebyla poskytnuta
v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 108 SFEU, pouze za vyjimecnych okolnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
bod 107, jakoz i ze dne 13. Cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P,
EU:C:2013:387, bod 134).
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Vzhledem k tomu, ze zdsada ochrany legitimniho ocekdvani a zdsada pravni jistoty jsou dvéma
odliSnymi zasadami, je tfeba uvést, ze Tribundl mohl pfezkoumat oddélené argumenty
Spanélského kralovstvi tykajici se téchto zasad, piestoze byly Spanélskym kralovstvim predlozeny
spolecné. Takovy oddéleny prezkum dovoldvanych argumenti sim o sobé nepredstavuje jejich
zkresleni a nelze jej kritizovat, pokud nevede k tomu, Ze na né neni podana odpovéd. Spanélské
kralovstvi, které ma za to, ze tento oddéleny prezkum zptsobil nesoudrznosti v tvahach
Tribundlu za tcelem zamitnuti jeho zalobniho davodu, pfitom netvrdi, ze Tribundl na jeho
argumenty neodpovédél.

Na druhém misté, pokud jde o nesoudrznosti v ivahach Tribundlu, kterych se dovolava Spanélské
kralovstvi, je treba pripomenout, Ze v bodé 261 odtivodnéni sporného rozhodnuti méla Komise za
to, ze vzhledem ke slozitosti zkoumanych danovych opatfeni nemuze vyloudit, Ze rozhodnutim
Komise 2002/15/ES ze dne 8. kvétna 2001 o statni podpore poskytnuté Francii ve prospéch
spole¢nosti ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI“ nebo ,Brittany Ferries”) (Uf. vést. 2002, L 12,
s. 33, dale jen ,rozhodnuti Brittany Ferries) mohla byt vytvorena pravni nejistota, pokud jde
o kvalifikaci SSZL jako podpory, ale pouze do zverejnéni rozhodnuti o francouzskych danovych
HZS v Urednim véstniku Evropské unie dne 30. dubna 2007.

Tribunal za Géelem odmitnuti argument Spanélského kralovstvi a spole¢nosti Lico Leasing
a PYMAR smértujicich ke zruseni pfikazu k navraceni dot¢ené podpory za obdobi do zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysSetfovaciho fizeni dne 21. zari 2011 uvedl v bodech
napadeného rozsudku, kterych se tykaji kasa¢ni opravné prostiedky, a nejprve v bodé 163 tohoto
rozsudku, ze rozhodnuti Brittany Ferries a rozhodnuti o francouzskych danovych HZS nelze
povazovat za rozhodnuti poskytujici v projednavané véci presnd, nepodminénd a shodujici se
ujisténi, nebot neobsahuji pfimou, ani nepiimou zminku o SSZL.

Tribundl v bodé 164 napadeného rozsudku odmitl argument zalozeny na zddosti Komise
o informace zaslané $panélskym orgdnim dne 21. prosince 2001, nebot tato zadost a pripadna
pozdéjsi necinnost Komise béhem urcitého obdobi nepredstavuji presnd, nepodminéna
a shodujici se ujisténi ohledné legality SSZL. Tribunal mél za to, Ze jednak se Komise v této zadosti
o informace omezila na zadost o dodate¢né informace tykajici se pripadné existence systému
danového leasingu pouzitelného na plavidla ve Spanélsku, aby jej mohla prezkoumat ve svétle
pravidel o statnich podporich, a jednak pozdéjsi necinnost Komise nemize s ohledem na obsah
odpovédi spanélskych organi predstavovat presnd, nepodminéna a shodujici se ujisténi.

Tribunal mél v bodé 166 napadeného rozsudku za to, Ze rozhodnuti Komise ze dne 27. tinora 2002
o zdanéni podle tondze, v némz byl uvedeny systém prohlasen za slucitelny s vnitfnim trhem,
nemohlo vyvolat legitimni ocekavani, nebot se tykalo provozu vlastnich nebo pronajatych
plavidel, a nikoli finan¢nich ¢innosti souvisejicich s prondjmem plavidel bez posadky.

Tribundl v bodé 168 napadeného rozsudku uvedl, ze rozhodnuti Komise 2005/122/ES ze dne
30. ¢ervna 2004 o statni podpore, kterou Nizozemsko zamysli poskytnout ve prospéch ¢tyr lodénic
v ramci $esti smluv o stavbé lodi (Uft. vést. 2005, L 39, s. 48), neobsahuje presnd, nepodminéna
a shodujici se ujisténi ohledné legality SSZL, nebot v podstaté jednak Komise v tomto rozhodnuti
neposkytla presna, nepodminéna a shodujici se tvrzeni, Ze po provedeni Gplné a diikladné analyzy
dospéla k zavéru, ze SSZL nepiedstavuje stitni podporu, a jednak predmétem uvedeného
rozhodnuti nebyl SSZL, ale nizozemsky systém.
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Tribunal v bodé 169 napadeného rozsudku, pokud jde o dopis ¢lena Komise odpovédného za GR
pro hospodéfskou soutéz ze dne 9. bfezna 2009, uvedl, ze tento dopis byl zaslin jako odpovéd
ministrovi obchodu a préimyslu Norského kralovstvi, ktery nejprve naznadil, ze SSZL piedstavuje
systém podpor poskytovanych §panélskym lodénicim a poté pozadal o informace o krocich, které
Komise zamysli podniknout v tomto ohledu. Tribundl poznamenal, Ze tento ¢len Komise ve své
odpovédi uved], ze Komise tuto otazku prezkoumala, a ze jelikoZ byl systém otevien nikupu
plavidel postavenych lodénicemi z jinych clenskych statd bez diskriminace, neméla ,v této fazi“
v umyslu prijmout dalsi opatfeni. Tribundl mél v bodé 174 tohoto rozsudku nicméné za to, ze
tento dopis neobsahuje presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi, pricemz v tomto dopise
nebylo timto zpisobem uvedeno, Ze Komise po provedeni uplné a dikladné analyzy dospéla
k zavéru, ze SSZL nepredstavuje statni podporu.

Tribunal v bodé 199 napadeného rozsudku uvedl, pokud jde o ucinky zverejnéni rozhodnuti
o francouzskych danovych HZS v dubnu 2007, Ze Komise mohla mit za to, aniz se dopustila
pochybeni, ze toto rozhodnuti odstranilo veskerou pravni nejistotu v tom smyslu, ze mélo vést
opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt k zavéru, ze systém podobny SSZL mize predstavovat
statni podporu. V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze z rozhodnuti o francouzskych danovych HZS
vyplyvd, Ze systém pro stavbu ndmornich plavidel a jejich poskytovani spole¢nostem provozujicim
namofini dopravu prostifednictvim HZS a za pouziti smluv o finan¢nim leasingu, které s sebou
prinasi urcité danové vyhody, mtze predstavovat rezim statnich podpor. Dodal, ze i kdyz je
pravda, Ze systém dotceny v rozhodnuti o francouzskych danovych HZS a SSZL nejsou totozné,
zadna skutecnost neumoznuje prokazat, ze rozdily mezi nimi byly vyraznéjsi nez rozdily existujici
mezi SSZL a systémem dotéenym v rozhodnuti Brittany Ferries, kterého se dovolavalo Spanélské
kralovstvi a spolecnosti Lico a PYMAR.

Tribunal v bodech 200, 201 a 203 az 205 napadeného rozsudku rozhodl, ze okolnosti, které nastaly
po zverejnéni rozhodnuti o francouzskych danovych HZS a kterych se dovoldvalo Spanélské
kralovstvi a spolecnosti Lico Leasing a PYMAR, nebrani tomu, aby toto zverejnéni ukoncilo stav
pravni nejistoty. Mél za to, ze dopis ¢lena Komise odpovédného za GR pro hospodaiskou souté?
ze dne 9. brezna 2009 nem?tize prispét k vyvolani nebo zachovani stavu pravni jistoty a i kdyz je
pravda, ze rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho rizeni bylo prijato témér Ctyfi a pal
roku po rozhodnuti o francouzskych danovych HZS, ze sporného rozhodnuti vyplyva, ze Komise
zaslala $panélskym organiim béhem tohoto obdobi osm Zadosti o informace a ze dot¢ena danova
opatreni jsou slozitd, takze nelze Komisi vytykat, ze ziistala necCinnad a Ze je tato situace odlisna od
situace, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise
(223/85, EU:C:1987:502).

Je nutné konstatovat, Ze tyto rtizné zavéry Tribunalu nejsou nesoudrzné. Na rozdil od toho, co
tvrdi Spanélské kralovstvi, neexistuje konkrétné zadny rozpor mezi konstatovanim, ze
rozhodnuti Brittany Ferries a rozhodnuti o francouzskych danovych HZS nelze povazovat za
rozhodnuti poskytujici presnd, nepodminéna a shodujici se ujisténi ohledné slucitelnosti SSZL
s unijnim pravem a uzndnim toho, ze pred prijetim tohoto druhého rozhodnuti existovala pravni
nejistota. Argumenty Spanélského kralovstvi tykajici se téchto tdajnych nesoudrznosti jsou
v dtsledku toho neopodstatnéné.

Na tfetim misté, pokud jde o pochybeni, kterych se Tribunal podle Spanélského kralovstvi
dopustil, pokud jde o rozhodnuti o francouzskych danovych HZS, obdobi, které uplynulo do
zahdjeni vysetfovaciho fizeni, systém zdanéni podle tondze a dopis ¢lena Komise odpovédného
za GR pro hospodaiskou soutéz ze dne 9. bfezna 2009, je tfeba zaprvé odmitnout argument,
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podle kterého se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
rozhodnuti o francouzskych danovych HZS zalozilo situaci pravni jistoty, ackoli zdsada pravni
jistoty vyzaduje existenci objektivné jasného a stabilniho pravniho ramce.

Staci totiz poznamenat, ze Tribundl konstatoval nikoli to, Ze rozhodnuti o francouzskych
danovych HZS vytvorilo jistotu ohledné skute¢nosti, ze SSZL predstavuje statni podporu, ale Ze
se Komise mohla domnivat, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni, ze toto
rozhodnuti odstranilo veskerou pravni nejistotu v tom smyslu, Ze mélo vést opatrny a obezretny
hospodaisky subjekt k zavéru, ze systém podobny SSZL mize predstavovat stitni podporu.
Tribundl se timto nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Zadruhé je vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi vytyka Tribundlu, Ze pochybil, kdyz spravné
neposoudil dlouhé obdobi, které uplynulo do zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni, tfeba
konstatovat, ze tato vytykand skutecnost sméfuje ke zpochybnéni posouzeni skutkovych
okolnosti, ktera nepodléhaji prezkumu Soudniho dvora v ramci prezkoumani kasacniho
opravného prostfedku, takze argumenty podporujici tuto vytykanou skute¢nost jsou nepripustné.

Zatieti, pokud jde o argument Spanélského kralovstvi vychazejici z toho, Ze Tribundl tdajné
nezohlednil jakozto skutec¢nost zakladajici legitimni ocekavani rozhodnuti Komise ze dne
27. unora 2002 o zdanéni podle tondze, je tfeba pripomenout, ze tento organ mél v bodé 245
odivodnéni sporného rozhodnuti za to, Ze rozhodnuti ze dne 27. Gnora 2002 o zdanéni podle
tondze nemuze vyvolat legitimni ocekavani, Ze by subjekty, jejichz c¢innost spociva vylu¢né
v prongjmu jednoho plavidla na zdkladé smlouvy o pronajmu lodi bez posadky, byly zpasobilé
pro pouziti rezim zdanéni podle tondze, jelikoz jak z néj jasné vyplyva, rezim zdanéni podle
tondze by se mél pouzivat vylucné pro zpusobild plavidla a zpasobilé aktivity namofni dopravy.
Toto posouzeni systému zdanéni podle tondze Komisi bylo potvrzeno Tribundlem v bodé 166
napadeného rozsudku. Spanélské kralovstvi pouze tvrdi, Ze rozhodnuti Komise ze dne
27. tnora 2002 o zdanéni podle tonaze nevyloucilo provoz plavidel v rezimu pronijmu bez
posadky, avsak k tomu, aby to prokizalo, neuplatnilo argumenty. Tento argument Spanélského
kralovstvi tedy musi byt odmitnut.

Déle vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze za piedpokladu, ze Komise méla pravdu
a v projednavaném pripadé se jednalo o zneuziti systému zdanéni podle tondze, mél Tribunal
uznat, ze kazdy hospodarsky subjekt mohl mit za to, Ze toto zneuziti rezimu podpory
schvdleného Komisi nezakldda povinnost navriceni podpory, je tfeba konstatovat, ze tento
argument nebyl uplatnén pred Tribundlem, a v dasledku toho nelze Tribundlu vytykat, Ze
existenci legitimniho ocekdvani s ohledem na dotcené hospodarské subjekty nezalozil na
udajném zneuziti systému zdanéni podle tondze.

Zactvrté je vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Tribunal nespravné posoudil dopis
¢lena Komise odpovédného za GR pro hospodéiskou soutéz ze dne 9. brezna 2009, kdyz se omezil
na analyzu formadlnich aspekti tohoto dopisu, tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1
druhym pododstavcem SFEU a ¢lankem 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
Evropské unie je kasac¢ni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Ke zjisténi a posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i dikazd, které mu jsou predlozeny, je prislusny pouze
Tribundl. Posouzeni tohoto skutkového stavu a diikazti, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy
nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
prezkoumani kasacniho opravného prostredku (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ACTC
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v. EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 67 a citovana judikatura). Vzhledem k tomu, ze
Spanélské krélovstvi netvrdilo ani neprokdzalo, Ze Tribundl tento dopis zkreslil, jsou jeho
argumenty tykajici se tohoto dopisu nepripustné.

Pokud jde na ctvrtém misté o argument spolecnosti Lico Leasing a PYMAR vychazejici ze
zkresleni uvedeného dopisu, je tfeba pripomenout, ze divod kasacniho opravného prostredku
vychazejici ze zkresleni dikaz predlozenych Tribundlu muze byt prijat pouze tehdy, pokud
tvrzené zkresleni zjevné vyplyva z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni
skutkového stavu a dikazt (rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, bod 52, jakoz i citovana judikatura).

Je sice pravda, ze Tribundl v bodé 174 napadeného rozsudku doslovné neprevzal dva odstavce
dopisu ¢lena Komise odpovédného za GR pro hospodaiskou soutéz ze dne 9. biezna 2009, které
zminuji spolecnosti Lico Leasing a PYMAR, z celkového vykladu tohoto dopisu v$ak neni zjevné,
ze by jej Tribundl jakkoli zkreslil, kdyz v tomto bodé napadeného rozsudku uvedl, ze se tento dopis
omezil na uvedeni, ze SSZL patrné nediskriminuje lodénice z jinych ¢lenskych sttt a bylo v ném
dodéano, Ze ,v této fazi“ nejsou zamyslena dalsi opatieni. Tento argument spolec¢nosti Lico Leasing
a PYMAR tedy neni opodstatnény.

Pokud jde o argumenty spolec¢nosti Lico Leasing a PYMAR vychézejici z nespravné kvalifikace
nékterych skutecnosti v ramci prezkumu dtvodu tykajiciho se zasady pravni jistoty, pokud jde
o rozhodnuti o francouzskych danovych HZS a dopis ¢lena Komise odpovédného za GR pro
hospodarskou soutéz ze dne 9. brezna 2009, jevi se, Ze tyto argumenty ve skutecnosti sméruji
k novému posouzeni skutkového stavu a dikazl, coz nespadda do prezkumu vykonavaného
Soudnim dvorem v rdmci prezkoumavani kasa¢niho opravného prostredku. Tyto argumenty jsou
tudiz nepripustné.

Pokud jde na patém misté o argumenty spolecnosti Caixabank a dalsich, které podporuje
spolec¢nost Decal Espafia, vychdazejici z toho, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze odmitl argument Spanélského kralovstvi, podle kterého navriaceni podpory
nafizené spornym rozhodnutim porusuje zasadu ochrany legitimniho ocekavani, s ohledem na
rozhodnuti Komise ze dne 27. inora 2002 o zdanéni podle tondze, je tfeba poznamenat, zZe je
zajisté pravda, ze se Tribunal v bodé 166 napadeného rozsudku dopustil pochybeni, kdyz uved],
ze se posledné uvedené rozhodnuti tyka ,provozu vlastnich nebo pronajatych plavidel, a nikoli
finan¢nich cinnosti souvisejicich s prondjmem plavidel bez posadky, jak je tomu
v projedndvaném pripadé“. Jak totiz Soudni dvar uvedl v bodé 42 rozsudku ze dne
25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dal$i (C-128/16 P, EU:C:2018:591), z popisu SSZL
vyplyva, ze HZS vykonavala ¢innost porizovani plavidel prostrednictvim leasingovych smluv,
zejména s ohledem na jejich prondjem bez posadky a nasledny dalsi prodej, z ¢ehoz vyplyva, ze
nevykondvala pouze finan¢ni ¢innosti.

Toto pochybeni v§ak nema vliv na posouzeni Tribundalu, podle kterého rozhodnuti Komise ze dne
27. unora 2002 o zdanéni podle tondze nezalozilo legitimni ocekavani, jelikoz Tribundl pro tucely
odavodnéni tohoto posouzeni odkdzal na bod 245 odavodnéni sporného rozhodnuti, podle
kterého z tohoto rozhodnuti jasné vyplyvd, ze systém zdanéni podle tondze se md pouzivat
vylucné pro zptsobild plavidla a zplsobilé aktivity ndmorfni dopravy, a sice pro spolecnosti
provozujici namorni dopravu zapsané v nékterém z rejstiikit spolecnosti provozujicich namorni
dopravu uvedenych ve $panélskych pravnich predpisech, jejichz ¢innost zahrnuje provozovani
vlastnich a pronajatych plavidel, takze z néj byla HZS vyloucena, jestlize jejich c¢innost spociva
vylu¢né v prondjmu jednoho plavidla na zdkladé smlouvy o prondjmu lodi bez posadky.
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Toto posouzeni neni zpochybnéno ani argumentem, podle kterého HZS vykondvala cinnost
namorni dopravy, ktery nebyl u Tribundlu uveden, a v kazdém pripadé neni nikterak rozvinut,
takze se jevi, Ze zjevné postradd opodstatnéni. Toto posouzeni neni déale zpochybnéno ani
skutecnosti, ze Komise nékolikrat v jinych rozhodnutich uznala, Zze prondjem lodi bez posadky
predstavuje takovou cinnost, jelikoz je v kazdém pripadé treba posoudit, zda podpora splnuje, ¢i
nikoli podminky uplatnéni, které toto ustanoveni stanovi, s ohledem na ¢l. 107 odst. 3
viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21,
a ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 25, jakoz i citovand
judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze argumenty spolecnosti Caixabank a dalsich musi byt odmitnuty jako
neopodstatnéné.

Treti davod kasa¢niho opravného prostfedku ve véci C-649/20 P, jakoz i druhy a treti dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku ve véci C-658/20 P je tedy treba zcasti odmitnout jako
nepripustné a zcasti zamitnout jako neopodstatnéné a druhy davod kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-662/20 P je treba zamitnout jako neopodstatnény.

D. K davodu Spanélského kralovstvi vychazejicimu z nedostatku odiivodnéni napadeného
rozsudku, pokud jde o selektivitu SSZL a navraceni dotcené podpory

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tieba zkoumat na tretim misté,
Spanélské kralovstvi Tribunalu vytykd, ze dostate¢né neodtvodnil napadeny rozsudek, pokud jde
o analyzu selektivity SSZL a navraceni dot¢ené podpory, ¢imz bylo poruseno pravo na obhajobu
zakotvené v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pokud jde zaprvé o selektivitu SSZL, Tribundl nejprve nevysvétlil déivod, pro¢ nebylo nezbytné
pouzit metodu trifdzové analyzy selektivity podpory, a omezil se na potvrzeni tvrzeni Komise,
podle kterého ma systém jako celek selektivni povahu z davodu diskre¢ni pravomoci danové
spravy k povoleni pred¢asného odepisovani a skutecnosti, ze tato sprava povoluje pouze operace
urcené k financovani plavidel.

Tribundl déle nesplnil svou povinnost uvést odtivodnéni, kdyz uvedl, ze sporné rozhodnuti je
odtvodnéno pravné dostacujicim zplisobem, prestoze toto rozhodnuti obsahuje nahromadéni
rozporl a opomenuti.

Tribunal kone¢né nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o to, zda vSechna opatreni
tvorici SSZL musi byt povazovana za jednotny systém a analyzovana jako celek, nebo oddélené
s pozadavkem, aby byla vSechna selektivni, kdyz v bodé 101 napadeného rozsudku uvedl, Ze
jelikoz jedno z opatfreni umoznujicich vyuzit SSZL je selektivni, je systém selektivni jako celek.

Pokud jde zadruhé o navriaceni dot¢ené podpory, Tribundl nesplnil svou povinnost uvést
odiivodnéni, jelikoz se omezil na prevzeti obsahu sporného rozhodnuti bez jakéhokoli
odtivodnéni. Mimoto si protirecil, kdyz opustil sviij celkovy pohled na SSZL jako tvorici celek,
kdyz se soustfedil na jedinou cast jeho ucastnik(i, a sice investory, aby od nich vyzadoval
navraceni bez ohledu na ostatni ptijemce opatieni tvoficich SSZL.
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Komise, kterd se domnivd, Ze napadeny rozsudek je dostatecné odivodnén, ma za to, ze tento
dtvod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

2. Zavery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze povinnost uvést odtivodnéni, ktera Tribunalu prislusi na zakladeé cl. 296
druhého pododstavce SFEU a clanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, mu ukladd, aby
jasné a jednoznacné uvedl své tivahy, tak aby se ztucastnéné strany mohly seznamit s davody,
které vedly k prijeti rozhodnuti, a Soudni dviir mohl vykonat sviij soudni pfezkum (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Komise v. Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P,
EU:C:2022:349, bod 70 a citovana judikatura). Tato povinnost Tribundlu neuklddd, aby podal
vycCerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odivodnéni tedy
muze byt implicitni za podminky, ze zi¢astnénym osobam umozni sezndmit se s diivody, o které
se Tribunal opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl
vykonat prezkum v ramci prezkoumadni kasa¢niho opravného prostfedku (rozsudek ze dne
14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 41).

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o selektivni povahu SSZL, z bodi 87 az 101 napadeného
rozsudku, jejichz znéni je uvedeno v bodech 43 a 57 az 62 tohoto rozsudku, vyplyva, zZe Tribunal
dostate¢né uvedl divody, pro¢ mél za to, Ze zaprvé SSZL ma selektivni povahu z dévodu
diskre¢ni pravomoci danové spravy povolit predcasné odepisovani, z cehoz vyplyva, ze
implicitné, avsak jisté pripustil, Ze pouziti metody tfifdzové analyzy selektivity podpory neni
nezbytné, a zadruhé selektivni povaha predcasného odepisovani ¢ini SSZL selektivni jako celek.

Pokud jde o argument, zZe Tribunal nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz tvrdil, ze
sporné rozhodnuti je odivodnéno pravné dostacujicim zpusobem, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu vyplyva, Ze kasac¢ni opravny prostredek musi presnym zptisobem
uvadét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel domdhid, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen. V ¢lanku 169 odst. 2 tohoto jednaciho
rddu je v tomto ohledu pozadovéno, aby uplatnované pravni davody a argumenty presné
oznacovaly napadané body odivodnéni rozhodnuti Tribundlu (rozsudek ze dne 20. zari 2016,
Mallis a dalsi v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, body 33 a 34).
Spanélské kralovstvi pfitom neuvadi body napadeného rozsudku, kterych se tento argument tyka,
takze je tento argument prili§ nepfesny na to, aby na néj bylo mozné odpovédét, a je tudiz
nepripustny.

Z toho vyplyv4, ze argumenty Spanélského kralovstvi vychdzejici z nedostatku odtvodnéni

napadeného rozsudku, pokud jde o selektivni povahu SSZL, jsou zcasti nepfipustné a zcasti
neopodstatnéné.
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Pokud jde zadruhé o navraceni dotcené podpory, Tribundl za icelem odpovédi na zalobni divod
predlozeny spolecnostmi Lico Leasing a PYMAR, kterym v podstaté zpochybnovaly, jak je
uvedeno v bodé 218 napadeného rozsudku, sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz natizuje, aby
investori navratili celou tuto podporu, zatimco 85 az 90% vyhody bylo systematicky prevadéno na
spole¢nosti provozujici ndimorni dopravu, uvedl v bodé 219 tohoto rozsudku nésledujici:

»5 ohledem na skutec¢nost, ze Komise v projednidvaném pripadé rozhodla, Ze spole¢nosti
provozujici namorni dopravu nejsou prijemci podpory, coz je zavér, ktery neni predmétem
projednavaného sporu, se v disledku toho prikaz k navraceni tykal pouze a v plném rozsahu
investord, kteri jsou podle [sporného] rozhodnuti z divodu transparentnosti HZS jedinymi
prijemci celé podpory. Podle vlastni logiky se tedy autor [sporného] rozhodnuti nedopustil
pochybeni, kdyz naridil navraceni celé podpory investory, i kdyz ¢ast zvyhodnéni prevedli na jiné
subjekty, jelikoz tyto jiné subjekty nebyly povazovany za prijemce podpory. Podle [sporného]
rozhodnuti totiz méli z podpory skute¢ny prospéch pravé investori, jelikoz pouzitelna pravni
uprava jim neuklddala povinnost prevést ¢asti podpory na treti osoby.”

Tribundl, ktery se tak omezil jednak na konstatovani, ze spole¢nosti Lico Leasing a PYMAR
nezpochybnily oznaceni prijemct provedené ve sporném rozhodnuti, a jednak na odkaz na
logiku, jakoz i obsah tohoto rozhodnuti, i kdyz z uplatnéného zalobniho dévodu vyplyvalo, ze
tyto podniky — i kdyz nezpochybnily totoznost pfijemct — implicitné, ale nezbytné tvrdily, ze
nebyly jedinymi prijemci dotcené podpory, jelikoz velkd cast této podpory byla prevedena na
spoleCnosti provozujici ndimorni dopravu, pfitom na tento zalobni dvod neodpovédél. O tomto
zalobnim ddvodu tedy nerozhodl, coz predstavuje poruseni povinnosti uvést odivodnéni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2005, Acerinox v. Komise, C-57/02 P,
EU:C:2005:453, bod 36, a usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 17. srpna 2022, SJM
Coordination Center v. Magnetrol International a Komise, C-4/22 P(I), EU:C:2022:626, bod 19].

V diisledku toho je tieba vyhovét divodu kasaéniho opravného prostiedku Spanélského kralovstvi
vychdzejicimu z nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o navriceni dotcené
podpory jejimi prijemci, aniz je nutné zkoumat ostatni divody a argumenty ucastnikl fizeni,
které se tykaji téze casti napadeného rozsudku.

V disledku toho je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz jim Tribundl zamitl zaloby
potud, pokud se tykaji zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedeny clanek
oznacuje HZS a jejich investory jako jediné prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti, a ¢l. 4
odst. 1 zminéného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni Spanélskému kralovstvi
uklada, aby zajistilo navrdceni celé ¢astky podpory uvedené v témze rozhodnuti investory HZS,
ktefi z ni méli prospéch.

Ve zbyvajici ¢asti se kasa¢ni opravné prostredky zamitaji.

V. K zalobam pred Tribunalem
V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie

muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.
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V projedndvané véci s ohledem zejména na okolnost, Ze Zaloby na neplatnost podané navrhovateli,
které byly predmétem véci T-515/13, T-515/13 RENV, T-719/13 a T-719/13 RENV, jsou zalozeny
na zalobnich divodech, které byly predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribunélem a jejichz
prezkum nevyzaduje prijeti zadného dalStho organizacniho procesniho opatieni nebo
dokazovani, méa Soudni dvir za to, ze pokud jde o cést téchto zalob, kterou je tfeba prezkoumat
po caste¢ném zruSeni napadeného rozsudku, tykajici se opodstatnénosti povinnosti navratit
dotcenou podporu jejimi prijemci, soudni fizeni dovoluje o této césti zalob rozhodnout a ze je
davodné vydat konecné rozhodnuti o této casti (obdobné viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021,
NeXovation v. Komise, C-665/19 P, EU:C:2021:667, bod 60 a citovand judikatura).

A. Argumentace ucastnikua rizeni

Spanélské kralovstvi v ramci druhého az étvrtého déivodu kasaéniho opravného prostiedku, jakoz
i spolecnosti Lico Leasing a PYMAR v ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku
podptirné tvrdi, Ze Komise tim, Ze naridila navraceni dot¢ené podpory, porusila zasady ochrany
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a rovného zachazeni.

Spole¢nosti Lico Leasing a PYMAR v ramci svého trettho davodu kasa¢niho opravného
prostredku, uplatnéného rovnéz podpurné, zpochybnuji metodu vypoctu podpory, kterd ma byt
navracena, jak ji Komise definovala ve sporném rozhodnuti, pricemz v podstaté tvrdi, Ze tato
metoda vede k tomu, Ze je od investord nebo HZS pozadovano vraceni celé danové vyhody, aniz
je zohlednéna skutecnost, ze vétsi Cast této vyhody byla prevedena na spolecnosti provozujici
namorni dopravu.

Komise opodstatnénost vSech téchto diivodli a argumentd zpochybnuje. Pokud jde o navraceni
dotcené podpory, Komise v podstaté tvrdi, ze investori, ktefi jsou ¢leny HZS, jsou jedinymi
prijemci dotcené podpory a jakozto danovi poplatnici jsou jedinymi moznymi predstaviteli pro
jednani se Spanélskym kralovstvim za tGcelem jejtho navriceni. Podle ni skute¢nost, ze tato
podpora mohla mit hospodarské dopady na jiné podniky, nemiize byt zohlednéna pfi stanoveni
¢astky obdrzené podpory, kterd ma byt navracena.

B. Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde divody a argumenty vznesené Spanélskym kralovstvim a spole¢nostmi Lico
Leasing a PYMAR, které vychazeji z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, je tfeba je odmitnout jako neopodstatnéné z diivodit uvedenych v bodech 81 a 82 tohoto
rozsudku, jakoz i z dGvodt uvedenych v bodech 163 az 169, 174, 199 az 205 napadeného rozsudku
a pripomenutych v podstaté v bodech 85 az 91 tohoto rozsudku, s nimiz se Soudni dvir
ztotoznuje, s vyjimkou pochybeni uvedeného v bodé 102 tohoto rozsudku.

Stejné tak je tieba odmitnout déivod a argumenty Spanélského kralovstvi vychazejici z poruseni
zdsady rovného zachdzeni z ddvodd uvedenych v bodech 139 az 145 napadeného rozsudku,
s nimiz se Soudni dvir ztotoznil, podle nichZ v podstaté jednak Spanélské kralovstvi podrobné
nevysvétlilo diivody, pro néz je situace zkoumana v rozhodnuti Brittany Ferries a situace, kterd je
Komise, a jednak je rozdilné zachdzeni uvddéné ve vztahu k rozhodnuti o francouzskych danovych
HZS, v némz bylo nafizeno navriceni podpory ode dne zvefejnéni rozhodnuti o zahdajeni
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formalniho vysetfovaciho fizeni, objektivhé odivodnéno skutecnosti, Ze nejistota vyplyvajici
z rozhodnuti Brittany Ferries jiz od prijeti rozhodnuti o francouzskych danovych HZS
neexistovala.

Zadruhé, pokud jde o ¢astku podpory, kterda ma byt navrdcena investory, jak je uvedeno
v bodé 118 tohoto rozsudku, lze z trettho déivodu uplatnéného spolecnostmi Lico Leasing
a PYMAR vyvodit, ze v ramci tohoto diivodu tyto spole¢nosti implicitné, ale nezbytné tvrdily, ze
nejsou jedinymi prijemci dotcené podpory, jelikoz velkd cast této podpory byla prevedena na
spolec¢nosti provozujici namorni dopravu, a ze tak zpochybnuji identifikaci prijemct této
podpory provedenou Komisi.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze povinnost pro doty¢ny ¢lensky stat vyzadovat navracenti
podpory, kterou Komise povazuje za neslucitelnou s jednotnym trhem, ma podle ustilené
judikatury Soudniho dvora za cil obnovit stav predchazejici poskytnuti podpory. Tento cil je
dosazen, pokud dotc¢ené podpory, pripadné navysené o troky z prodleni, byly vraceny prijemcem
nebo jinymi slovy podniky, které je skutecné pouzily. Timto vracenim totiz prijemce ztraci
vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym konkurentim, a dochdazi k obnoveni situace pred
poskytnutim podpory (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, body 89 a 90, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba nejprve konstatovat, ze Komise v bodé 11 odivodnéni
sporného rozhodnuti uvedla, ze fungovani SSZL umoziuje spole¢nosti provozujici namoini
dopravu ziskat novou lod s 20 az 30% slevou z ceny uctované lodénici. Komise méla v bodé 12
odtivodnéni tohoto rozhodnuti za to, ze SSZL predstavuje daniovou konstrukci, kterou obvykle
organizuje banka za ucelem vytvoreni danovych vyhod pro investory seskupené v ,danové
transparentnim“ HZS a prevodu ¢ésti téchto danovych vyhod na tuto spolecnost provozujici
namorni dopravu ve formé slevy z ceny plavidla, pricemz si investori ponechavaji dalsi vyhody.

Komise v bodé 162 odivodnéni sporného rozhodnuti rovnéz uvedla, ze z ekonomického hlediska
je podstatna ¢ast danové vyhody ziskané HZS prevedena na uvedenou spolecnost provozujici
namofini dopravu prostrednictvim slevy z ceny. Upfesnila, Ze prilohy pripojené k urcitym spistim,
kdy HZS Zéadaji o predchozi schvéleni predc¢asného odepisovani, potvrzuji, Ze hospodarské
subjekty zapojené do operaci v ramci SSZL maji za to, ze danové vyhody pochdazejici z této
operace se déli mezi HZS nebo jejich investory a spole¢nosti provozujici ndamorni dopravu.

Dale, pokud jde o povoleni predcasného odepisovani poskytnuté danovou spravou, Komise
v bodech 135 a 136 odtvodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze na zakladé priklada
poskytnutych §panélskymi organy se zd3, ze zadosti o povoleni podavané HZS podrobné popisuji
celou organizaci SSZL a obsahuji viechny piislusné smlouvy, zejména smlouvu o zhotoveni lodi,
leasingovou smlouvu, smlouvu o pronajmu bez posadky, smlouvy o opci, dohodu o prevzeti dluhit
a o uvolnéni do provozu. Tyto zadosti obsahovaly kromé toho v nékterych pripadech prilohy,
které nejsou nezbytné pro prokazani splnéni podminek stanovenych v PZKD a NKD, a sice
podrobny vypocet celkovych danovych vyhod a jak budou rozdéleny mezi spolecnost provozujici
namorini dopravu na jedné strané a HZS nebo jeho investory na strané druhé, jakoz i prohlaseni
lodénice, ve kterém jsou podrobné rozvedeny hospodaiské a socidlni vyhody stanovené ve
smlouvé o zhotoveni lodi.
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Komise v bodé 168 odtvodnéni sporného rozhodnuti rovnéz konstatovala, ze zZadosti podané
u danové spravy zpravidla obsahuji vypocet celkové danové vyhody vzeslé ze struktury SSZL
a zptsob jejiho rozdéleni mezi spole¢nost provozujici namorni dopravu a investory HZS nebo
v kazdém pripadé obsahuji prvky potiebné pro provedeni tohoto vypoctu.

Komise méla v bodech 133 az 139 a 156 odiivodnéni sporného rozhodnuti prédvem za to, ze danova
sprava ma diskre¢ni pravomoc povolit predcasné odepisovani a ze to ¢ini SSZL selektivni jako
celek.

Konec¢né méla Komise v bodé 169 odiavodnéni sporného rozhodnuti za to, ze veskeré hospodarské
dasledky plynouci z udéleni danové vyhody HZS vsak vyplyvaji z kombinace pravnich operaci
mezi soukromymi subjekty, Ze platna pravidla nestanovi HZS povinnost prevadét ¢ast danovych
vyhod na spolec¢nosti provozujici namorni dopravu, a Ze danova sprava ma velky prostor pro
vlastni uvdzeni a v této souvislosti posuzuje hospodarsky dopad celkové operace, avsak to nestaci
pro urceni, Ze jsou to Spanélské organy, které rozhoduji o prevodu casti vyhody na spole¢nosti
provozujici ndmorni dopravu nebo o objemu tohoto prevodu. Komise na zdkladé toho dospéla
v bodé 170 odavodnéni tohoto rozhodnuti k zavéru, Ze vyhody, které maji spolecnosti
provozujici ndmorni dopravu, nelze pricitat doty¢nému ¢lenskému statu.

Z vlastnich zjisténi Komise pfipomenutych v bodech 131 az 135 tohoto rozsudku vsak vyplyvalo,
ze SSZL jako celek piedstavuje rezim podpory vyplyvajici z pouziti $panélskych danovych
pravnich predpist a povoleni udélenych spanélskymi danovymi orgdny a bez ohledu na pouzité
pravni postupy slouzi k vytvareni vyhod nejen pro HZS, ale i pro spole¢nosti provozujici namorni
dopravu.

Ze zjisténi Komise pripomenutych v bodé 133 tohoto rozsudku kromé toho vyplyva, Ze rozdéleni
danové vyhody vytvorené SSZL mezi spole¢nost provozujici namoini dopravu a investory HZS
bylo stanoveno v pravné zavaznych smlouvach, které byly predlozeny danové spravé a které tato
sprava zohlednila pfi povolovani predc¢asného odepisovani v ramci vykonu diskre¢ni pravomoci,
kterou v tomto ohledu méla. Na rozdil od toho, co Komise v podstaté tvrdila v bodé 169
odivodnéni sporného rozhodnuti, HZS byla tedy na zdkladé pravidel prava rozhodného pro
smlouvy uzaviené se spolecnostmi provozujicimi ndmorni dopravu povinna prevést cast ziskané
danové vyhody na tyto spole¢nosti.

Z toho vyplyvd, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o oznaceni
pifiemct dotcené podpory, a v disledku toho, pokud jde o jeji navrdceni v rozsahu, v némz
Spanélskému kralovstvi ulozila v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodé 130 tohoto

7 Y7z

rozsudku zajistit navraceni celé ¢astky této podpory pouze investory HZS.

V dasledku toho je treba zrusit ¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedeny c¢lanek
oznacuje HZS a jejich investory jako jediné prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti, jakoz
i ¢l. 4 odst. 1 zminéného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni Spanélskému
krélovstvi uklada, aby zajistilo navraceni celé ¢astky dot¢ené podpory investory HZS, kteii z ni
méli prospéch.
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K nakladim rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fddu stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
nebo je-li tento opravny prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né rozhodnuti ve
véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 odst. 3 prvni véta jednaciho radu, pouzitelny na iizeni o kasa¢nim opravném
prostredku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, stanovi, ze pokud méli Gcastnici
rizeni ve véci CasteCné uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni. Jevi-li se to
vSak vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako odavodnéné, mize Soudni dvar
rozhodnout, Ze Gcastnik rizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast naklad fizeni
vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

S ohledem na okolnosti v projednavané véci je déivodné rozhodnout, ze Spanélské kralovstvi
a spolecnosti Lico Leasing, PYMAR a Caixabank a dal$i ponesou veskeré vlastni naklady rizeni
a uklada se jim nahrada tfi ¢tvrtin ndklada fizeni vynalozenych Komisi jak v prvnim stupni, tak
v souvislosti s kasa¢nimi opravnymi prostfedky, které byly predmétem véci C-128/16 P, jakoz
i spojenych véci C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P. Tento organ ponese jednu ctvrtinu
vlastnich nakladt rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho radu, pouzitelného na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ponese spolecnost Decal Espaiia, kterd je vedlejsi
Ucastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 23. zaii 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise
(T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), se zrusuje v rozsahu, v némz jim
Tribunil zamitl Zaloby potud, pokud se tykaji zruseni clanku 1 rozhodnuti Komise
2014/200/EU ze dne 17. cervence 2013 o statni podpore SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP
137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Dafovy rezim uréitych dohod o finanénim leasingu,
znamy téz pod nazvem ,Spanélsky systém zdanéni leasingu“, v rozsahu, v némz uvedeny
clanek oznacuje hospodarska zajmova sdruzeni a jejich investory jako jediné prijemce
podpory uvedené v tomto rozhodnuti, a ¢l. 4 odst. 1 zminéného rozhodnuti v rozsahu,
v némz uvedené ustanoveni Spanélskému kralovstvi uklada, aby zajistilo navraceni celé
castky podpory uvedené v témze rozhodnuti investory hospodarskych zajmovych
sdruzeni, kteri z ni méli prospéch.

4

2) Ve zbyvajici casti se kasaCni opravné prostredky zamitaji.

3) Clianek 1 rozhodnuti 2014/200 se zrusuje v rozsahu, v némz oznacuje hospodarska
zajmova sdruzeni a jejich investory jako jediné prijemce podpory uvedené v tomto
rozhodnuti.

4) Clanek 4 odst. 1 rozhodnuti 2014/200 se zrusuje v rozsahu, v némz Spanélskému

kralovstvi uklada, aby zajistilo navriaceni celé castky podpory uvedené v tomto
rozhodnuti investory hospodarskych zajmovych sdruzeni, kteri z ni méli prospéch.
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5) Spanélské kralovstvi, Lico Leasing SA a Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de

Reconversion SA, jakoz i Caixabank SA, Asociacion Espaiola de Banca, Unicaja Banco
SA, Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Banco
Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Diseno Textil
SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Naviera Bdsforo AIE, Joyeria Tous SA, Corporacion Alimentaria
Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal Investments XXII SL,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamaio Sistemas
Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones
Antaviana SL, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL a Aluminios Cortizo SAU
ponesou veskeré vlastni ndklady frizeni a nahradi tfi cCtvrtiny ndklada fizeni
vynaloZzenych Evropskou komisi jak v prvnim stupni, tak v souvislosti s kasacnimi
opravnymi prostredky, které byly predmétem véci C-128/16 P, jakoz i spojenych véci
C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P.

6) Spolecnost Decal Espaiia SA ponese vlastni naklady rizeni.

7) Evropska komise ponese jednu Ctvrtinu nakladu fizeni, které vynalozila jak v prvnim

stupni, tak v souvislosti s kasa¢cnimi opravnymi prostredky, které byly predmétem véci
C-128/16 P, jakoz i spojenych véci C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P.

Podpisy.
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