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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

13. cervence 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Smlouvy o hypote¢nim Gvéru —
Ujednéni o pohyblivé trokové sazbé — Referencni index zalozeny na celkovych ro¢nich

skute¢nych sazbach (RPSN) hypotecnich Gveért poskytnutych Gvérovymi institucemi —
Index stanoveny pravnim nebo spravnim aktem — Specifikace uvedené v preambuli uvedeného
aktu — Prezkum tykajici se pozadavku transparentnosti — Posouzeni zneuzivajici povahy”
Ve véci C-265/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (soud prvniho stupné ¢. 17
v Palmé de Mallorca, Spanélsko) ze dne 19. dubna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
20. dubna 2022, v fizeni
PI
proti
Banco Santander SA,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei (zpravodajka),
soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Pl a ZR: F. Fuster-Fabra Toapanta a A. Rebollo Redondo, abogados,

— za Banco Santander, SA: J. M. Rodriguez Carcamo a A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: S. Pardo Quintillan a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 5 a 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotrebiteldm na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ur. vést. 2005, L 149, s. 22), jakoz
icl. 3 odst. 1, clanka 4 a 5, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26, a UF. vést. 2023, L 17, s. 100).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi ZR a PI na strané jedné a Banco Santander, SA, na
strané druhé, ve véci platnosti ujednani o pravidelné revizi urokové sazby pouzitelné na
hypotecni tvér poskytnuty ZR a PI pravni predchidkyni Banco Santander.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 plati:

»omluvni ujednani, které nebylo individualné sjednano, je povazovdno za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vsechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vsechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek [zneuzivajici povahy ujedndani] se netykda vymezeni
hlavniho predmétu smlouvy, ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami
nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [tato
ujednani] sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.“
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Clanek 5 uvedené smérnice zni ndsledovné:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti

vev s

pravidlo pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Smérnice 2005/29

Podle ¢lanku 19 smérnice 2005/29 mély clenské stiaty nejpozdéji do 12. cervna 2007 prijmout
a zverejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smeérnici
a neprodlené o nich uvédomit Evropskou komisi. Tyto predpisy mély pouzivat nejpozdéji ode dne
12. prosince 2007.

Spanélské prdvo

Clének 1258 Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) stanovi:

»omlouva je uzavrena, jakmile strany dosahly dohody, a od tohoto okamziku zavazuje nejen ke splnéni
vyslovné ujednaného, ale také ke vSiem nasledktim, které vzhledem k jejich povaze odpovidaji dobré
vire, zvyklostem nebo pravnim predpistim.”

Smérnice 93/13 byla do Spanélského prava provedena prostiednictvim Ley 7/1998, sobre

condiciones generales de la contratacién (zakon ¢. 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach) ze

dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, s. 12304).

Clanek 7 uvedeného zékona stanovi:

»omlouva nesmi obsahovat nasledujici vSeobecné podminky:

a) vseobecné podminky, s nimiz se spotrebitel ve skute¢nosti nemél prilezitost plné seznamit pred
uzavienim smlouvy, nebo které nebyly podepsany, a¢ podepsany byt mély, v souladu
s ¢lankem 5;

b) necitelné, nejednoznacné, nejasné a nesrozumitelné podminky, s vyjimkou nesrozumitelnych
podminek, s nimiz strana, ktera pristoupila k adhezni smlouvé, vyslovné pisemné souhlasila,
a jsou-li tyto podminky v souladu se zvlastni pravni Gpravou tykajici se transparentnosti
smluvnich ujednani v této oblasti.”

Clének 8 uvedeného zakona stanovi:

»1. Obecné podminky, které v neprospéch strany, kterd pristoupila k adhezni smlouvé, porusuji

ustanoveni tohoto zdkona nebo jakoukoli jinou kogentni nebo zdkaz stanovici normu, jsou

absolutné neplatné, ledaze by tyto normy sankcionovaly jejich poruseni odlisné.

2. Zejména jsou neplatné zneuzivajici vSieobecné podminky ve spotrebitelskych smlouvach [...]*
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Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon ¢. 3/1991 o nekalé soutézi) ze dne 10. ledna 1991 (BOE
¢. 10 ze dne 11. ledna 1991, s. 959) ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovi:

»Za nekalé se povazuje kazdé jednani, které je objektivné v rozporu s pozadavky poctivosti.

Ve vztazich se spotrebiteli nebo uzivateli je jednani podnikatele, prodavajiciho nebo poskytovatele
v rozporu s pozadavky poctivosti, pokud porusuje pravidla nalezité profesionalni péce, chapané
jako uroven odbornych znalosti a péce, kterou lze od podnikatele, prodavajictho nebo
poskytovatele rozumné ocekavat v souladu s poctivymi trznimi praktikami, a pokud podstatné
narusuje nebo je zplsobilé podstatné narusit ekonomické chovani primeérného spotrebitele nebo
primérného clena skupiny, které je dand praktika urcena, jedna-li se o obchodni praktiku
zameérenou na urcitou skupinu spotrebiteld.

Pro ucely tohoto zdkona se ekonomickym chovanim spotiebitele nebo uzivatele rozumi jakékoli
rozhodnuti, kterym se spotiebitel nebo uzivatel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani
v souvislosti s:

a) vybérem nabidky nebo dodavatele;

b) porizenim zbozi nebo sluzby a pripadné zptisoby a podminkami tohoto pofizeni;
c) zaplacenim celé ceny nebo jeji ¢asti nebo jakékoli jiné formy platby;

[...]"

Clanek 7 uvedeného zdkona, nadepsany ,Klamavé opomenuti“, zni nasledovné:

»1. Za nekalé se povazuje nesdéleni nebo zatajeni informaci nezbytnych k tomu, aby pfijemce se
znalosti véci prijal nebo mohl prijmout rozhodnuti o svém ekonomickém chovani. Je rovnéz
nekalé, pokud jsou poskytnuté informace nejasné, nesrozumitelné ¢i nejednoznacné, pokud
nejsou poskytnuty v prihodném okamziku, nebo pokud neni odhalen obchodni zamér této
praktiky, nevyplyva-li z kontextu.

2. Pri urcovani klamavé povahy jednini uvedenych v predchozim odstavci se prihlizi ke
skutkovym souvislostem, za kterych k nim doslo, zejména ke vSem jejich charakteristickym rystm
a okolnostem, jakoz i k omezenim vlastnim pouzitému sdélovacimu prostredku.”

Banco de Espaiia (Spanélskd centralni banka) vydala dne 7. zaif 1990 circular 8/1990, a entidades
de crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (obéznik ¢. 8/1990
pro uvérové instituce o transparentnosti transakci a ochrané klientd; BOE ¢. 226 ze dne
20. zari 1990, s. 27498). Uvedeny obéznik byl zménén zejména prostrednictvim circular 5/1994
a entidades de crédito (obéznik ¢. 5/1994 pro tvérové instituce) ze dne 22. cervence 1994 (BOE
C. 184 ze dne 3. srpna 1994, s. 25106). Obéznik ¢. 8/1990, ve znéni obézniku ¢. 5/1994, stanovil
urcité oficidlni indexy nebo referencni sazby pro hypotecni avéry. Mezi nimi byly rtzné
pramérné sazby hypotecnich Gvéra se splatnosti delsi nez tfi roky, urcenych k nabyti nemovitosti
urcené k bydleni, jejiz cena je volné stanovena (dale jen ,IRPH"), vCetné sazby tykajici se Gveért
poskytnutych bankami (déle jen ,IRPH bank“) a sazby tykajici se uvért poskytnutych vSemi
tvérovymi institucemi (dale jen ,,IRPH tvérovych instituci).
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Preambule obézniku ¢. 5/1994, kterym se méni obéznik uvedeny v predchozim bodé, obsahovala
nasledujici pasaz:

»Vybranymi referen¢nimi sazbami jsou pfi kone¢ném posuzovani [celkové ro¢ni procentni sazby
(RPSN)]. Primérné sazby hypotec¢nich Gvért poskytnutych bankami a vSemi institucemi na
porizeni nemovitosti urcené k bydleni, jejiz cena je stanovena volné, predstavuji v pravém slova
smyslu RPSN, nebot zahrnuji i vliv provizi. Pfedpokladem pro jejich pfimé a jednoduché pouziti
jako smluvnich sazeb je, aby [RPSN] hypotec¢ni transakce byla vyssi nez sazba uplatiiovana na
trhu. Pro uvedeni RPSN této transakce do souladu s trzni RPSN je nezbytné uplatnit zapornou
marzi, jejiz hodnota se lisi v zavislosti na provizich za transakci a na cetnosti plateb.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 12. kvétna 2006 uzavreli ZR a PI na jedné strané a pravni predchidkyné Banco Santander na
strané druhé smlouvu o hypote¢nim Gvéru na ¢astku 197 934,54 eura.

Podle ¢lanku 3a uvedené smlouvy (déle jen ,sporné ujednani®) je drokova sazba pohybliva,
pricemz nova urokova sazba musi byt stanovena na konci kazdého dvanactimeési¢niho obdobi na
dobu nésledujicich dvanicti mésici az do konce uvedené smlouvy. Nova drokova sazba je
stanovena na zdkladé ,referen¢ni sazby“, tedy IRPH [(referenc¢ni index hypoteCnich uvért)]
uvérovych instituci, zvysené o 0,20 procentniho bodu, nebo ,ndhradni referencni sazby“, tedy
IRPH bank, zvy$ené o 0,50 procentniho bodu.

Odstavec 3 sporného ujednani definuje referenc¢ni sazbu takto:

»Referenc¢ni sazbou je [IRPH uavérovych instituci], kterd je definovana jako prosty primér
primeérnych turokovych sazeb vazenych jistinou uvérovych transakci zajisténych zdstavnim
pravem k nemovitosti na dobu tfi a vice let, jejichz ucCelem je nabyti nemovitosti urcené
k bydleni, jejiz cena je volné stanovena, transakci, které vSechny [subjekty, a sice] banky, sporitelny
a hypotec¢ni uvérové spolecnosti iniciovaly nebo obnovily béhem referencnitho mésice indexu,
pricemz za referen¢ni hodnotu pouzily posledni z téchto primérnych sazeb, kterou v [BOE]
zveiejnila Spanélskd centrdlni banka pred zac¢itkem kazdého nového trokového obdobi
a v pribéhu tri kalendarnich mésicg, jez mu predchazely.”

Uvedeny odstavec 3 definuje obdobné nahradni referen¢ni sazbu, kterd se pouzije v pripadé
nezverejnéni referencni sazby.

Ve sporném ujedndni je rovnéz upresnéno, ze referencni sazba a ndhradni referenc¢ni sazba jsou
popsany v priloze VIII obézniku ¢. 8/90.

Dne 13. tinora 2020 podali ZR a PI k Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca
(soud prvniho stupné ¢. 17 v Palmé de Mallorca, Spanélsko), ktery je predkladajicim soudem,
zalobu smérujici k urceni neplatnosti sporného ujedndni z divodu jeho zneuzivajici povahy
a k ulozeni Banco Santander nahrady $kody, kterd jim vznikla v disledku pouziti tohoto ujednani.

ZR a PI pred uvedenym soudem tvrdi, Ze skutecnost, Ze sporné ujednani odkazuje pro ucely
kazdoro¢ni upravy urokové sazby jejich uvéru na IRPH, pricemz stanovi jejich nizké navyseni,
a sice 0 0,20 procentniho bodu, jedné-li se o IRPH tvérovych instituci, resp. o 0,50 procentniho
bodu, jedna-li se o IRPH bank, je klamava. Takova prezentace, kterd spociva v relativné omezeném
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navyseni, by totiz motivovala uchazece o uvér, jehoz sazba je upravena s odkazem na IRPH,
a nikoli s odkazem na primérnou sazbu na evropském mezibankovnim trhu (dale jen ,index
Euribor®), zatimco odkaz na index Euribor by s podstatné vyssim navys$enim, byt priblizné o 2 %,
vedl k pouziti niz$i upravené arokové sazby. To vyplyva ze skutecnosti, ze na rozdil od indexu
Euribor jsou IRPH vypocitdvany na zdkladé sazeb zohlediujicich provize. Podle Zzalobct
v ptvodnim fizeni $koda, ktera jim vznikla v dtsledku pouziti sporného ujednani, dosahuje vyse
39 799,25 eura.

Zalovand v ptivodnim fizeni uvedeny navrh zpochybnuje, pokud jde jak o tvrzeni o zneuzivajici
povaze sporného ujedndni, tak o vycisleni tidajné skody. Rovnéz tvrdi, Ze toto ujedndni bylo
sjednano individualné a je v zdsadé legilni, jelikoz IRPH tvofi indexy oficidlni a vefejné, a tudiz
pristupné spotrebitelim, a ti se tedy mohou seznamit s relevantnimi udaji, pokud jde o zptisob
jejich vypoctu a jejich historicky vyvoj, s odkazem na udaje obsazené ve smlouvé dotcené
v pivodnim fizeni.

V pribéhu rizeni pred predkladajicim soudem mimoto zalobci v pavodnim fizeni tvrdili, Ze
neplatnost sporného ujednani musi byt konstatovana z divodu, Ze vzhledem k tomu, ze urcuje
IRPH jako referenc¢ni sazbu pro pravidelné upravy trokové sazby doty¢ného avéru, méla — jak
vyzaduje obéznik ¢. 5/1994 — stanovit uplatnéni zdporné, nikoli kladné marze.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze preambule obézniku ¢. 5/1994 nema normativni hodnotu.
Domniva se v$ak, ze svédci o tom, ze spravni orgdn, ktery je autorem tohoto obézniku, mél za to,
ze uvadéni produktd obsahujicich odkaz na IRPH na trh by mélo byt doprovazeno uplatnénim
zaporné marze.

Pokud jde o prezentaci sporného ujednani, predkladajici soud uvadi, ze smlouva dotcena
v plvodnim fizeni neuvadi specifikace uvedené v dotcené preambuli tykajici se uplatnéni
zaporné marze na IRPH, aby tyto indexy byly sladény s trzni sazbou.

Pokud jde o u¢inky sporného ujednani, uvedeny soud zddraznuje, ze odkaz na IRPH je ze své
podstaty nepriznivy pro dluzniky, jelikoz takovy index je tvoren primeérem urokovych sazeb
vSech dotcenych probihajicich tvérovych transakci, pricemz tyto sazby jsou jiz z¢asti tvoreny
provizemi a navysenimi.

Proto mé predkladajici soud za to, Ze nedostatek informaci poskytnutych dluznikéim, pokud jde
o obsah preambule obézniku ¢. 5/1994, a tedy o charakteristikich IRPH, ale rovnéz obecnéji
o urovnich IRPH a indexu Euribor, by mohl byt v rozporu s pozadavky poctivosti a zpisobit
nerovnovahu v neprospéch spotrebiteld, ktera by odtvodnovala kvalifikaci sporného ujednéni
jako zneuzivajiciho.

Kromé toho ma za to, ze nedostatek informaci o obsahu preambule obézniku ¢. 5/1994 ve spojeni
s uplatnénim o néco nizsi kladné marze, nez se uplatiiuje u uvérq, jejichz sazby jsou stanoveny
odkazem na index Euribor, by mohl predstavovat obchodni lest urc¢enou k vyvolani dojmu, Ze
urokové naklady budou vyhodné. Naopak, pokud by uchazec¢tim o ptijcku byly sdéleny informace
uvedené v preambuli obézniku ¢. 5/1994, umoznilo by jim to pfijmout informované rozhodnuti.

V tomto kontextu predkladajici soud zvazuje moznost zahrnuti sporného ujednani do Gvérové
smlouvy dotcené ve véci v pivodnim fizeni povazovat za nekalou obchodni praktiku ve smyslu
cl. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2005/29, nebot by podstatné narusilo nebo mohlo podstatné
narusit ekonomické chovani pramérného spotrebitele z diivodu nedostatku informaci o nutnosti
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uplatnit zdpornou marzi, kdyz je referen¢ni sazbou IRPH. V tomto ohledu uvadi, Zze podle
judikatury Soudniho dvora predstavuje existence nekalé obchodni praktiky ve smyslu smérnice
2005/29 ve vztahu ke smluvnimu ujedndni indicii pfi hodnoceni zneuzivajici povahy tohoto
ujedndni.

Za téchto okolnosti se Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca (soud prvniho
stupné ¢. 17 v Palmé de Mallorca, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vzhledem k tomu, Ze se do [IRPH uvérovych instituci] zahrnuji Ga¢tované provize a [...]

marze [jiz zahrnuté] v arokové sazbé, takze spotrebitele zatézuji vice nez ostatni [RPSN] na
trhu, a vzhledem k tomu, Ze podle obézniku [...] ¢. 5/1994 — ktery predstavuje regulacni
pristup regula¢niho subjektu — musi byt tyto marze negativni, coz je pozadavek, ktery
finan¢ni instituce plosné opomijeji a nedodrzuji, iplné odchyleni se od regula¢niho pristupu
regulacniho orgdnu v rozporu s ¢lanky 5 a 7 smérnice [2005/29]?

V pripadé zavéru, ze odchyleni se od vyse uvedeného regula¢niho pristupu je v rozporu
s ¢lanky 5 a 7 smérnice [2005/29] ve smyslu judikatury Soudniho dvora [...] ve véci C-689/20,
predstavuje tato nekald praktika pfi posuzovani a hodnoceni zneuzivajici povahy ujednéni
indicii a je v rozporu s ¢lanky 3 a 4 smérnice 93/13?

Nebyl-li obéznik [...] ¢. 5/1994, ktery je specificky pro finan¢ni sektor, ale §iroké verejnosti
neni obecné znam, nijak zohlednén a je-li urceno, Ze jeho nezohlednéni je v rozporu
s clankem 7 smérnice [2005/29], predstavuje jeho nezohlednéni indicii pfi hodnoceni
zneuzivajici povahy podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a pripadné pii prezkumu
transparentnosti indexu [IRPH], jenz je tvoren ,referen¢nim indexem a marzi?

Brani ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanky 4 a 5 smérnice [93/13] vnitrostatni judikature, podle které
neuplatnéni zdporné marze ve smyslu zvlastni regulace IRPH neni, navzdory povinnosti
ulozené v preambuli obézniku [¢. 5/1994], zneuzivajici praktikou, kdyz [aGvéry, jejichz
pohybliva sazba je urcena na zdkladé] IRPH, ktery je méné vyhodny nez vSechny stavajici
RPSNJ, byly] na trh uvadén[y], jako kdyby byl[y] stejné vyhodn[é] jako [Gvéry, jejichz
pohyblivd sazba je urcena na zdkladé] Euribor, aniz byla zohlednéna nutnost pripocitat
[k IRPH] zdpornou marzi, takze v kone¢ném disledku by dotcen[é] smluvni vztah[y] mohl[y]
byt ukoncen[y] pro neplatnost ujednani, v nichz se stanovi [takové] uplatnéni [IRPH], bankdm
by mohlo byt ulozeno, aby se v budoucnu zdrzely jeho uplatnovani, protoze nabizeni této
sluzby zranitelnym spottebiteliim na trhu mize ovlivnit jejich ekonomické chovéani, a mohlo
by byt konstatovano, Ze uvedend ujedndni nejsou z dtavodu jejich nekalé povahy soucasti
obchodnich smluv, nebot v rozporu se smérnici [2005/29] jiz byly zahrnuty [pfi urcovani
urokové sazby]?

Bréani ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] neprovedeni prezkumu zaclenéni a zneuzivajici povahy
[ujedndni, které stanovi, Ze pohybliva tirokova sazba ve smlouvé o uvéru se urcuje s odkazem
na IRPH,] v pripadé skryté ulozené marze, jestlize tato marze musi byt v nabidce banky
zaporna a spotrebitel se v okamziku poskytovani predsmluvnich informaci nedozvi, jak se
urok uplatnovany na jeho tvér chova z ekonomického hlediska, coz je v rozporu se smérnici
[2005/29]?“
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti prvni az treti a pdté otdzky

Podstatou prvni otazky predklddajicitho soudu je, zda je s ¢lanky 5 a 7 smérnice 2005/29 slucitelna
smlouva o Gvéru s pohyblivou drokovou sazbou uzaviend mezi poskytovatelem a spotiebitelem,
jejiz ujednani stanovici zptisob pravidelné upravy urokové sazby vychazi z oficialniho indexu, na
ktery se uplatni zvy$eni, a odchyluje se tak od specifikaci obsazenych v aktu, jimz pfislusny organ
zavedl tento index, jez naopak upresnovaly, ze s ohledem na zptisob jejiho vypoctu je nezbytné
uplatnit zdpornou marzi, aby byla RPSN uvéru sladéna s trzni sazbou.

Druhou a tfeti otazkou predkladajici soud zad4 o urcita upresnéni pro pripad zaporné odpovédi na
prvni otazku.

Konec¢né patou otazkou se predkladajici soud taze na vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
v souvislosti s uzavienim uvérové smlouvy, jejiz urokova sazba je prezentovdna klamavé
a nesplnuje pozadavky smérnice 2005/29.

Podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny
[rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovand judikatura].

V této souvislosti plati, Ze aby Soudni dvir mohl podat vyklad unijniho préava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi v souladu s ¢l. 94
pism. ¢) jednaciho rddu Soudniho dvora obsahovat uvedeni davodd, na zdkladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho préva, jakoz
i vztah, jenz spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi
ve sporu v puvodnim fizeni [rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti
(Registrace biometrickych a genetickych tddaja policii), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 55
a citovand judikatura].

Prvni az tfeti a patd polozend otdzka predpokladaji, Ze smérnice 2005/29 je pouzitelnd na spor
v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nova pravni Gprava se pouzije od okamziku, kdy vstoupil
v platnost akt, kterym byla zavedena a nepouzije se sice na pravni situace vzniklé a na pravni
budouci ucinky, jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zasady zdkazu zpétné Gcinnosti
pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi
ustanovenimi, kterd zvlastnim zptsobem urcuji podminky jeho pouziti v case (rozsudky ze dne
16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32, a ze dne
26. brezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32).
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Pokud jde konkrétné o smérnice, obecné pouze o pravni situace vzniklé po uplynuti lhaty
k provedeni smérnice spadaji ratione temporis do pisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, bod 53 a citovana judikatura).

V souladu s ¢lankem 19 smérnice 2005/29 pritom mély ¢lenské staty prijmout a zvefejnit predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 12. ¢ervna 2007 a tyto predpisy
mély byt pouzity nejpozdéji do 12. prosince 2007.

Spanélské kralovstvi a Komise na jedndni uvedly, Ze smérnice 2005/29 byla nakonec do
$panélského prava provedena prostrednictvim Ley 29/2009, por la que se modifica el régimen
legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios (zdkon ¢. 29/2009, kterym se méni pravni Gprava nekalé soutéze
a reklamy za tcelem zlepseni ochrany spotrebitelti a uzivatel1) ze dne 30. prosince 2009 (BOE
¢. 315, ze dne 31. prosince 2009, s. 112039).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice 2005/29 nebyla pouzitelnd ke dni uzavieni smlouvy
dotcené ve véci v pivodnim rizeni, k némuz doslo dne 12. kvétna 2006.

Proto nema vyklad této smérnice zadny vztah k feSeni sporu v pavodnim fizeni, takze prvni az
treti otdzka, jakoz i zcéasti patd otdzka, které se primo ¢i nepfimo tykaji tohoto vykladu, jsou
nepripustné.

Pokud jde o patou otdzku v rozsahu, v némz se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neprindsi informace pozadované clankem 94 pism. c) jednaciho
radu, které by Soudnimu dvoru umoznily uzitecné odpovédét predkladajicimu soudu, jelikoz tato
zadost neuvadi davody, na zakladé kterych ma tento soud pochybnosti o vykladu uvedeného
ustanoveni.

Paté otdzka je proto rovnéz v plném rozsahu nepfipustnd.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1, jakoz i ¢lanky 4 a 5
smérnice 93/13 vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikatufe, podle které neni
zneuzivajici ujednani smlouvy o Gvéru s pohyblivou sazbou, v némz je jako referen¢ni index pouzit
IRPH, a to i pres specifikace uvedené v preambuli obézniku ¢. 5/1994.

Uvodem je treba zaprvé uvést, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje informace o presném
obsahu vnitrostatni judikatury zminéné v této otazce, takze Soudni dvir nemd informace
nezbytné pro podani odpovédi v zavislosti na této judikature.

Zadruhé z tivah obsazenych v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, ze uvedena otazka se tyka nejen
skuteCnosti, ze sporné ujedndni nestanovi uplatnéni zdporné marze v IRPH oznacené jako
referen¢ni index, aby zohlednilo ucinky zptisobu vypoctu IRPH, jak jsou popsany v preambuli
obézniku ¢. 5/1994, ale rovnéz neinformovéni dluzniki o existenci a obsahu uvedenych specifikaci
v predsmluvni fazi, coz potvrzuje zejména zminka o clanku 5 smérnice 93/13, ktery se tyka
pozadavku transparentnosti.
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Konec¢né zatreti z téchto Gvah rovnéz vyplyva, ze sporné ujednani odkazuje na obéznik ¢. 8/1990
v rozsahu, v némz popisuje IRPH v priloze VIII, a preambule obsahujici specifikace tykajici se
ucinkd zptsobu vypoctu IRPH neni obsazena v tomto obézniku, ale v obézniku ¢. 5/1994,
pricemz oba tyto obézniky byly oficidlné zverejnény.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je,
zda musi byt ¢l. 3 odst. 1, jakoz i ¢lanky 4 a 5 smérnice 93/13, vykladany v tom smyslu, Ze pro tcely
posouzeni transparentnosti a pripadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy o hypote¢nim tvéru
s pohyblivou sazbou, ktera jako referen¢ni index pro pravidelnou revizi arokové sazby pouzitelné
na tento uvér oznacuje index stanoveny uredné zvefejnénym obéznikem, na ktery se uplatni
zvyseni, je relevantni obsah informaci obsazenych v jiném obézniku, ktery poukazuje na nutnost
uplatnit na tento index, s ohledem na zptisob jeho vypoctu, zapornou marzi, aby tato trokova
sazba byla sladéna s trzni arokovou sazbou.

Je tieba upfresnit, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se jeho pravomoc v této oblasti
vztahuje na vyklad pojma smérnice 93/13 i na stanoveni kritérii, ktera vnitrostatni soud muze
nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvniho ujednani s ohledem na ustanoveni smérnice, pricemz
je véci uvedeného soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci
predmétného smluvniho ujednani v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyva, ze
se Soudni dvir musi omezit na to, ze predkladajicimu soudu poskytne voditka, ktera by mél
predkladajici soud zohlednit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Constructora
Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, bod 20 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 3. brezna 2020,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 52 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o pozadavek transparentnosti smluvnich ujednéni, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2
a Clanku 5 smérnice 93/13, je tfeba pripomenout, Ze informace o smluvnich podminkach
a disledcich uzavieni smlouvy poskytnuté pred uzavienim smlouvy maji pro spottebitele zasadni
vyznam. Spotrebitel se totiz rozhoduje zejména na zakladé téchto informaci o tom, zda chce byt
vazan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychazi z myslenky, ze se
spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vic¢i proddvajicimu nebo poskytovateli zejména
z hlediska trovné informovanosti, musi byt tento pozadavek vykladan siroce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44 a citovana
judikatura).

Konkrétné pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujednani sepsano jasnym a srozumitelnym
jazykem, predpoklddd, ze v pripadé uvérovych smluv musi finan¢ni instituce poskytnout
dluznikiim dostate¢né informace, které jim umozni prijmout informovana a obezretna rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 51 a citovana judikatura). V tomto ohledu je na vnitrostatnim soudu, aby pfi zohlednovani
vSech okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena, ovéril, zda byly doty¢nému spotiebiteli
sdéleny veskeré informace, které mohou mit vliv na rozsah jeho zdvazku a umozni mu tento
rozsah posoudit, zejména pokud jde o celkové naklady Gvéru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47 a citovana judikatura).

Rozhodujici roli pri tomto posouzeni hraje zaprvé to, zda byla ujednini sepsdna jasné

a srozumitelné a umoznovala primérnému spotrebiteli, tj. béZné informovanému a primérené
pozornému a obezfetnému spotrebiteli, vyhodnotit takové naklady, a zadruhé skutecnost, zda
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v tvérové smlouvé chybély ¢i nechybély informace povazované za podstatné s ohledem na povahu
zbozi ¢i sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde konkrétnéji o ujednani smlouvy o hypote¢nim tvéru, které stanovi Gplatu za tento aveér
prostrednictvim troka vypocitanych na zdkladé pohyblivé sazby prostrednictvim odkazu na
oficidlni index, jako ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba pozadavek transparentnosti chapat tak, ze
ukladd zejména to, aby pramérnému bézné informovanému a priméfené pozornému
a obezfetnému spotrebiteli bylo umoznéno pochopit konkrétni fungovani zptisobu vypoctu této
sazby a posoudit tak na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii potencidlné vyznamné
ekonomické duasledky tohoto ujedndni pro jeho finan¢ni zdvazky (rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51 a citovana
judikatura).

Mezi relevantni skutecnosti, které musi vzit vnitrostatni soud v avahu pfi provadéni ovéreni
nezbytnych v tomto ohledu, patfi nejen obsah informaci poskytnutych véfitelem v ramci
sjednavani dot¢ené avérové smlouvy, ale rovnéz okolnost, ze hlavni prvky vypoctu referen¢niho
indexu jsou snadno pristupné z divodu jejich zvefejnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, body 52, 53 a 56).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze referen¢ni index dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni byl zaveden obéznikem ¢. 8/1990, ktery byl zverejnén v Boletin Oficial del
Estado. Dale je ve sporném ujedndni upresnéno, Ze tento index je popsan v priloze VIII
uvedeného obézniku a obéznik vydala Spanélska centrdlni banka.

Predkladajicim soudu prislusi ujistit se, zZe takto poskytnuté informace byly dostatecné k tomu, aby
primérnému bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli
umoznily skutec¢né se seznamit se zplisobem vypoctu referencniho indexu uvedeného ve sporném
ujedndni.

Pokud jde o otdzku, zda skutecné sezndmeni se se zpusoby vypoctu referencniho indexu
uvedeného ve sporném ujednani, obsazenymi v priloze VIII obézniku ¢. 8/1990, bylo dostatecné,
aby umoznilo primérnému spotrebiteli je porozumét a pochopit jejich ekonomické duasledky,
aniZ mu byly rovnéz sdéleny informace uvedené v preambuli obézniku ¢. 5/1994, je tfeba, aby
predkladajici soud zohlednil vyznam téchto informaci pro daného spotiebitele pro tucely
spravného posouzeni ekonomickych disledki uzavieni smlouvy o hypotec¢nim tvéru dotéené ve
véci v pavodnim fizeni. V tomto ohledu predstavuje relevantni indicii uzite¢nosti takovych
informaci pro spotrebitele skutec¢nost, Ze instituce, kterd je autorem obézniku ¢. 5/1994,
povazovala za vhodné v dané preambuli upozornit avérové instituce na troven IRPH ve vztahu
k trzni sazbé a na nutnost uplatnit zapornou marzi, tak aby byl tento index uveden do souladu
s touto sazbou.

Pro posouzeni predkladajictho soudu je rovnéz relevantni okolnost, Ze uvedené informace, i kdyz
byly zvetejnény v Boletin Oficial del Estado, jsou uvedeny v preambuli obézniku ¢. 5/1994, a nikoli
v obézniku, jimz se stanovi smluvni referenc¢ni index, na ktery odkazovalo sporné ujednani, tedy
v obézniku ¢. 8/1990. Predkladajicimu soudu zejména prislusi ovérit, zda ziskani uvedenych
informaci predpoklada uskutec¢néni krokt, které vzhledem k tomu, Ze jiz spadaji pod pravni
reSer$e, nebylo mozné od primérného spotrebitele rozumné ocekdvat.
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Zadruhé, pokud jde o posouzeni pfipadné zneuzivajici povahy takového ujedndni, jako je sporné
ujednani, ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze smluvni ujednani, které nebylo individualné
sjedndno, je povazovdno za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zptisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

V tomto ohledu je tfeba uvodem uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovana
v pavodnim fizeni tvrdi, Ze sporné ujednéni bylo individualné sjednéno. Je na predkladajicim
soudu, aby v tomto ohledu rozhodl s prihlédnutim k prislusnym pravidlim pro rozlozeni
dikazniho bremene uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 prvnim a tfetim pododstavci smérnice 93/13, které
mimo jiné stanovi, ze jestlize prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcité standardni ujednani
bylo individudlné sjednédno, je povinen o tom predlozit dikaz.

V rdmci posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, jez nebylo individudlné sjednéno,
které musi provést vnitrostatni soud na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci nejprve posoudil mozné
nedodrzeni pozadavku poctivosti a poté existenci pripadné vyznamné nerovnovahy v neprospéch
spotfebitele ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 a citovana judikatura).

Za Gcelem upresnéni téchto pojmu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o otdazku, za jakych
okolnosti je zpusobena takovd nerovnovdha ,v rozporu s pozadavkem poctivosti“, musi
vnitrostatni soud s ohledem na $estnacty bod odivodnéni smérnice 93/13 ovérit, zda prodavajici
nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, ze
by spotrebitel s takovym ujednanim souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani (rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 60 a citovana judikatura).

Kromé toho za tucelem urceni, zda ujednani zpisobuje ,vyznamnou nerovnovahu“ v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, je tfeba
zohlednit predevsim vnitrostatni pravni dpravu, kterad se pouzije pro pripad, ze si smluvni strany
samy dany aspekt neupravily, a pritom zhodnotit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni
spotrebitele smlouvou zhor$eno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59). Pokud jde o ujedndni tykajici se vypoctu dGrokd ze smlouvy
o Gvéru, je rovnéz relevantni srovnat zpusob vypoctu sazby béznych trokd stanoveny timto
ujedndnim a skutecnou vysi této sazby, kterd z néj vyplyva, s bézné pouzivanymi zptsoby vypoctu
a zdkonnou urokovou sazbou, jakoZz i drokovymi sazbami pouzivanymi na trhu v okamziku
uzavieni smlouvy dotcené ve véci v pivodnim fizeni pro tvér ve srovnatelné vysi a dobé trvani,
jaka vyplyva z prezkoumdvané smlouvy o Gvéru (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 65).

Je tieba rovnéz pripomenout, zZe transparentnost smluvniho ujednani, jak ji vyzaduje ¢lanek 5
smérnice 93/13, je jednim z prvkd, které je treba zohlednit v ramci posouzeni zneuzivajici povahy
tohoto ujednani (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 49). Naproti tomu z ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice vyplyva, Ze okolnost, ze ujednani neni
sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, nemiize sama o sobé propujcit tomuto ujednini
zneuzivajici povahu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 17. listopadu 2021, Gémez del Moral
Guasch, C-655/20, EU:C:2021:943, bod 37).
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Konec¢né je treba zohlednit ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 v rozsahu, v némz upfesnuje, Ze
zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni se posuzuje zejména s ohledem na vSechna ostatni
smluvni ujednani. Vzhledem k tomu, Ze podle preambule obézniku ¢. 5/1994 zahrnuji IRPH i vliv
provizi, mize byt v tomto ohledu relevantni zkoumat povahu provizi pripadné stanovenych
v jinych ujednanich smlouvy dotcené v pivodnim fizeni za GCelem ovéfeni, zda existuje riziko
dvoji odmény za urcita plnéni véritele.

Predkladajicimu soudu prislusi posoudit situaci dotCenou v pavodnim fizeni s prihlédnutim
k udajim uvedenym v bodech 51 az 67 tohoto rozsudku poté, co ovéri skutecnosti, které spadaji
do skutkového ramce této véci a do vnitrostatniho pravniho ramce.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Ctvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1, jakoz i ¢lanky 4
a 5 smérnice 93/13, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pro tcely posouzeni transparentnosti
a pripadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy o hypote¢nim tvéru s pohyblivou sazbou, ktera
jako referenc¢ni index pro pravidelnou revizi Grokové sazby pouzitelné na tento uvér oznacuje
index stanoveny tredné zverejnénym obéznikem, na néjz se uplatni zvyseni, je relevantni obsah
informaci obsazenych v jiném obézniku, ktery poukazuje na nutnost uplatnit na tento index,
s ohledem na zpusob jeho vypoctu, zdpornou marzi, aby tato drokova sazba byla sladéna s trzni
urokovou sazbou. Rovnéz je relevantni, zda jsou tyto informace dostate¢né pristupné
primérnému spotrebiteli.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1, jakoz i ¢lanky 4 a 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pro ucely posouzeni transparentnosti a pripadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy
o hypotecnim tvéru s pohyblivou sazbou, ktera jako referencni index pro pravidelnou revizi
urokové sazby pouzitelné na tento uvér oznacuje index stanoveny uredné zverejnénym
obéznikem, na néjz se uplatni zvySeni, je relevantni obsah informaci obsazenych v jiném
obézniku, ktery poukazuje na nutnost uplatnit na tento index, s ohledem na zpusob jeho
vypoctu, zapornou marzi, aby tato urokova sazba byla sladéna s trzni arokovou sazbou.
Rovnéz je relevantni, zda jsou tyto informace dostatecné pristupné priamérnému
spotrebiteli.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2023:578 13



	Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) 13. července 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 93/13 
	Směrnice 2005/29 

	Španělské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K přípustnosti první až třetí a páté otázky 
	Ke čtvrté otázce 

	K nákladům řízení 


