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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

13. ¢ervence 2023 *

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Pokyny k nékterym opatfenim stitni podpory
v souvislosti se systémem obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt —
Hospodarska odvétvi zpisobild pro podporu — Vylouceni odvétvi vyroby dusikatych produkti
a hnojiv — Zaloba na neplatnost — Pfipustnost — Pravo fyzickych nebo pravnickych osob podat
zalobu — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Podminka, Ze Zzalobce musi byt
bezprostredné dotéen”

Ve spojenych vécech C-73/22 P a C-77/22 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostiedky podané na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie dne 3. a 4. inora 2022,

Grupa Azoty S. A, se sidlem v Tarnové (Polsko),
Azomures SA, se sidlem v Targu Mures (Rumunsko),
Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis, se sidlem v Palaio Féliro (Recko),
zastupci: D. Haverbeke, L. Ruessmann a P. Sellar, avocats,
ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-73/22 P,
dalsi Gcastnice rizeni:

Evropska komise, zastupci: pavodné A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz a J. Ringborg, poté
A. Bouchagiar a J. Ringborg, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
a
Advansa Manufacturing GmbH, se sidlem v Hammu (Némecko),
Beaulieu International Group NV, se sidlem ve Waregemu (Belgie),
Brilen SA, se sidlem v Zaragoze (Spanélsko),

Cordenka GmbH & Co. K@, se sidlem v Erlenbachu nad Mohanem (Némecko),

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Dolan GmbH, se sidlem v Kelheimu (Némecko),

Enka International GmbH & Co. KG, se sidlem ve Wuppertalu (Némecko),
Glanzstoff Longlaville SAS, se sidlem v Longlaville (Francie),

Infinited Fiber Company Oy, se sidlem v Espoo (Finsko),

Kelheim Fibres GmbH, se sidlem v Kelheimu,

Nurel SA, se sidlem v Zaragoze,

PHP Fibers GmbH, se sidlem v Erlenbachu nad Mohanem,

Teijin Aramid BV, se sidlem v Arnhemu (Nizozemsko),

Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai
geosynthetikon proionton S. A, se sidlem v Magiké (Recko),

Trevira GmbH, se sidlem v Bobingenu (Némecko),
zastupci: D. Haverbeke, L. Ruessmann a P. Sellar, avocats,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-77/22 P,
dalsi ucastnice rizeni:
Dralon GmbH, se sidlem v Dormagenu (Némecko),
zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastupci: ptivodné A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz a J. Ringborg, poté
A. Bouchagiar a J. Ringborg, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sent),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda senatu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. brezna 2023,

vydava tento
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Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky spole¢nosti Grupa Azoty S. A., Azomures SA a Lipasmata
Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (C-73/22 P), jakoz i Advansa Manufacturing GmbH,
Beaulieu International Group NV, Brilen SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka
International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville SAS, Infinited Fiber Company Oy,
Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens &
Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton S. A.
a Trevira GmbH (C-77/22 P) navrhuji zru$eni zaprvé usneseni Tribunéalu Evropské unie ze dne
29. listopadu 2021, Grupa Azoty a dalsi v. Komise (T-726/20), a zadruhé usneseni Tribunélu
Evropské unie ze dne 29. listopadu 2021, Advansa Manufacturing a dalsi v. Komise (T-741/20)
(dale jen spole¢né, ,napadena usneseni®), kterymi Tribunal odmitl jako nepripustné jejich zaloby
znéjici na c¢astecné zruSeni sdéleni Komise nazvaného ,Pokyny k nékterym opatienim statni
podpory v souvislosti se systémem obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna po
roce 2021“ zverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 25. zaif 2020 (Ut. vést. 2020,
C 317, s. 5, déle jen ,,sporné pokyny“).

Pravni ramec

Smeérnice 2003/87

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna 2018 (Uf. vést. 2018, L 76, s. 3) (dale jen
»smérnice 2003/87), vytvorila systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti na drovni Evropské unie (dale jen ,ETS®).

Clanek 10 odst. 6 smérnice 2003/87 stanovi:

,Clenské staty by mély ptijmout finan¢ni opatieni [...] ve prospéch odvétvi nebo pododvétvi, ktera jsou
vystavena skute¢nému riziku tiniku uhliku v dasledku zna¢nych neprimych ndkladd, jez jsou skute¢né
vynalozeny na naklady spojené s emisemi sklenikovych plyni promitnuté do cen elektriny, a to za
predpokladu, zZe tato finan¢ni opatfeni jsou v souladu s pravidly statni podpory a predevsim
nezpusobuji nepatfi¢né naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. [...]*

Clanek 10b odst. 1 této smérnice stanovi:

»Za ohrozené unikem uhliku se povazuji odvétvi a pododvétvi, u nichz soucin intenzity jejich obchodu
se tretimi zemémi, definované jako soucet celkové hodnoty vyvozu do tretich zemi a hodnoty dovozu
ze tretich zemi vydéleny celkovym objemem trhu za Evropsky hospodarsky prostor (ro¢ni obrat spolu
s celkovym dovozem ze tfetich zemi), a intenzity jejich emisi méfené v kg CO, vydélené jejich hrubou
pridanou hodnotou (v EUR) piesahuje 0,2. [...]*

Clanek 10b odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovi podminky, za kterych mohou byt odvétvi
a pododvétvi, ktera tuto prahovou hodnotu neprekroci, rovnéz povazovana za odvétvi
a pododvétvi s rizikem uniku uhliku a zahrnuta do skupiny uvedené v odstavci 1 tohoto
ustanoveni.
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Sporné pokyny

V bodé 7 spornych pokynti Evropskd komise uvadi, ze v téchto pokynech ,stanovi podminky, za
nichz lze opatfeni podpory v souvislosti s [unijnimi] ETS povazovat za slucitelnd s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy [SFEU]“.

Bod 9 téchto pokynt zni takto:

»Zasady stanovené v téchto pokynech se vztahuji pouze na konkrétni opatreni podpory stanovena
v ¢l. 10a odst. 6 a ¢lanku 10b smérnice [2003/87].“

Body 19 az 21 uvedenych pokynt znéji takto:

»19. Podpora pro nepfimé ndklady na emise bude povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) [SFEU], pokud budou splnény podminky uvedené nize.

20. Cilem této podpory je zabranit vzniku zna¢ného rizika tniku uhliku, zejména v disledku
ndkladd na povolenky EU promitnutych do cen elektfiny, jez nese prijemce, pokud jeho
konkurenti z tretich zemi nejsou vystaveni podobnym ndkladim v jejich cenach elektriny
a pokud prijemce neni schopen promitnout tyto ndklady do cen vyrobka bez ztraty zna¢ného
podilu na trhu. Regent rizika dniku uhliku tim, Ze se pfijemctim poskytne pomoc, aby se snizila
jejich expozice vici tomuto riziku, prispiva k ochrané zivotniho prostredi, nebot ticelem podpory
je, aby se zamezilo zvySovani celosvétovych emisi sklenikovych plynd v disledku presunid vyroby
mimo Unii, jelikoz neexistuje zavaznd mezinarodni dohoda o snizovani emisi sklenikovych plyn.

21. Aby se omezilo riziko naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, musi byt podpora
omezena na odvétvi, kterd jsou vystavena skute¢nému riziku tniku uhliku v dasledku znaénych
neprimych nakladd, které jsou skutecné vynalozeny v disledku promitnuti nakladd na emise
sklenikovych plynd do cen elektfiny. Pro ucely téchto pokynt skute¢né riziko dniku uhliku
existuje, pouze pokud prijemce plisobi v odvétvi uvedeném v priloze 1.

Tato priloha I obsahuje seznam ctrnacti odvétvi, u nichZz se ma za to, Ze jsou vystavena
skute¢nému riziku dniku uhliku v dasledku nepfimych néklada.

Bod 64 spornych pokyna stanovi, Ze od 1. ledna 2021 tyto pokyny nahrazuji pokyny k nékterym
opatfenim statni podpory v souvislosti se systémem obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynd po roce 2012, jez byly zvefejnény dne 5. ¢ervna 2012 (Uft. vést. 2012, C 158,
s. 4). V bodech 65 a 66 spornych pokynt Komise stanovi, ze zasady stanovené v téchto pokynech
bude uplatiiovat od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2030 na vSechna oznamena opatfeni podpory,
u nichZ musi pfijmout rozhodnuti od 1. ledna 2021, a to i tehdy, pokud projekty byly ozndmeny
pred jejich zverejnénim.

Okolnosti predchazejici sporu
Navrhovatelky jsou podniky ¢inné v odvétvi vyroby dusikatych produktt a hnojiv.
Toto odvétvi se neobjevuje v seznamu obsazeném v priloze I spornych pokynti, nadepsané

»Odvétvi, u nichZ se md za to, Ze jim hrozi skutecné riziko tniku uhliku v dasledku nepfimych
ndkladd na emise“, ackoli bylo zahrnuto do seznamu obsazeného v priloze II pokyni
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zverejnénych dne 5. cervna 2012, nadepsané ,Odvétvi a pododvétvi, u nichz se ma za to, ze jim
hrozi zna¢né riziko tniku uhliku v dasledku néklad@ na neprimé emise®, ktery byl pouzitelny do
31. prosince 2020.

Rizeni pred Tribunalem a napadena usneseni

Navrhy doslymi kancelafri Tribunalu ve dnech 15. a 16. prosince 2020 podaly navrhovatelky na
zdkladé ¢lanku 263 SFEU zaloby znéjici na zruseni prilohy I spornych pokyni.

Samostatnymi poddnimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 1. a 12. biezna 2021 vznesla Komise
namitky nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho radu Tribundlu.

Napadenymi usnesenimi Tribundl prohlésil Zaloby za nepfipustné z divodu, ze navrhovatelky,
kterym nejsou sporné pokyny urceny, nejsou témito pokyny bezprostfedné dotceny ve smyslu
¢cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, jelikoz tyto pokyny nemaji bezprostfedni ucinky na pravni
postaveni navrhovatelek.

Na podporu tohoto posouzeni Tribunal v bodech 39 az 43 napadenych usneseni zejména uvedl, ze
prestoze byla ve spornych pokynech obsazena tivaha, podle niz skute¢né riziko uniku uhliku
existuje pouze tehdy, pokud prijemce podpory puasobi v nékterém z odvétvi uvedenych
v priloze I téchto pokynd, nevylucuje to, ze clenské stity mohou ozndmit Komisi opatfeni
podpory ve prospéch podnikti plisobicich v jinych odvétvich, nez jsou odvétvi uvedena v této
priloze, a mohou se pokusit prokazat, ze navzdory nesplnéni nékterého z kritérii stanovenych
v téchto pokynech je podpora urcend témto podnikim v souladu s ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU. Tribundl, ktery pripustil, ze je v takovém pripadé velmi pravdépodobné, ze
Komise prijme na zakladé narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (OF. vést. 2015, L 248, s. 9), rozhodnuti, kterym
konstatuje, Ze zamyslena podpora je neslucitelnd s vnitrnim trhem, uvedl, Ze pouze toto
rozhodnuti bude moci vyvolat pfimé pravni tcinky vii¢i podnikdm, které by mohly byt prijemci
podpory.

Tribundl kromé toho v bodé 38 napadenych usneseni vysvétlil, ze v pripadé, ze Clensky stat
neprijme zadné opatreni podpory spadajici do oblasti pasobnosti spornych pokynt, Komise
neprijme zaddné rozhodnuti podle narizeni 2015/1589. Ani v tomto pripadé by tedy sporné
pokyny nemély bezprostredné ti¢inky na pravni postaveni navrhovatelek.

’

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dviir:

zrusil napadena usnesent;

prohlasil zaloby za pripustné;

podptirng, aby zrusil napadend usneseni pouze z toho diivodu, Ze Tribunal mél rozhodnout, ze
o pripustnosti bude rozhodnuto pozdéji pti prezkumu zalob ve véci samé;

vratil véci Tribundlu k projednani véci samé;

ECLI:EU:C:2023:570 5
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— ulozil Komisi ndhradu néklada tohoto fizeni a

— rozhodl, Ze o ndhradé nakladd fizeni pred Tribundlem bude rozhodnuto pozdéji, pricemz bude
na Tribundlu, aby o této ndhradé rozhodl pfi prezkumu ve véci samé.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a
— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nékladd fizeni;

— podpirné, pokud by Soudni dviir musel zrusit napadend usneseni, aby sdm rozhodl o zalobach
a odmitl je jako nepripustné a ulozil navrhovatelkdm nahradu naklada rizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. zarfi 2022 byly véci
C-73/22 P a C-77/22 P spojeny pro Gcely pripadné ustni Casti fizeni a rozsudku.

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 21. dubna 2023 podaly navrhovatelky ve véci
C-73/22 P navrh na znovuotevreni Gstni ¢dsti rizeni.

Na podporu tohoto navrhu navrhovatelky tvrdi, Ze otdzka, zda se jich sporné pokyny
bezprostiedné dotykaji ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, nebyla ve stanovisku
generalniho advokdta rddné analyzovana a nebyla dostate¢né projedndna pred Soudnim dvorem.

Diskuse o této otazce musi podle nazoru navrhovatelek pokracovat v ramci tastniho jednani a musi
se tykat obsahu, povahy, cilti a pravnich G¢inka napadeného aktu, jakoz i prava na i¢innou soudni
ochranu. Analyza obsazend ve stanovisku podle nich tyto skute¢nosti nalezité nezohlednuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 83 jednaciho radu Soudniho dvora stanovi, ze Soudni
dvir muze kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni,
zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tcastnikli
fizeni po ukonceni této césti fizeni novou skutecnost, kterd muze mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery
Ucastnici fizeni jesté neprojednali.

Pokud jde v projedndvané véci na jedné strané o vyjadfeni navrhovatelek ke stanovisku
generalniho advokata, je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho
jednaci rad nedavaji ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se v reakci na stanovisko prednesené
generdlnim advokatem. Podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat predklada
verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které vyzaduji jeho tcast.
Soudni dvir neni vazan ani timto stanoviskem, ani divody, na zakladé kterych k nému generalni
advokat dospél. Nesouhlas ucastnika fizeni se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize
sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Gstni Cdsti fizeni, a to bez ohledu na otéazky,
kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi
a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, body 37 a 38 a citovana judikatura).
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Pokud jde na druhé strané o diskusi, ktera probéhla mezi ucastniky fizeni, Soudni dviir ma po
vyslechnuti generalniho advokata za to, ze po ukonceni pisemné ¢asti fizeni, kterd se pred nim
konala, ma k dispozici vSechny informace nezbytné pro vydani rozhodnuti, a navic argumenty
obsazené v navrhu na znovuotevieni ustni Casti fizeni byly béhem této pisemné casti rizeni
dostate¢né projednény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravo byt vyslechnut nevyzaduje absolutni povinnost
naridit jednani ve vSech rizenich. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz véc nevyvolava skutkové nebo
pravni otazky, které nelze nalezité vyresit na zdkladé spisu a pisemnych vyjadreni acastniki rizeni
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 123 a citovana judikatura). Clanek 76 odst. 2
jednactho fddu Soudniho dvora konkrétné stanovi, Zze Soudni dvir muze rozhodnout, ze se
jednani konat nebude, ma-li za to, Ze spisy ucastnika fizeni nebo vyjadreni predlozené v pribéhu
pisemné ¢asti fizeni jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené neni namisté vyhovét ndvrhu na znovuotevfeni Ustni ¢ésti fizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

Na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredkt navrhovatelky primarné uplatnuji dva totozné
davody kasa¢niho opravného prostredku, z nichz prvni vychdzi z nedostate¢cného odtvodnéni
a druhy z nespravného pravniho posouzeni pii uplatnéni podminky, podle které fyzickda nebo
pravnicka osoba podévajici Zalobu na neplatnost aktu, ktery ji neni ur¢en, musi byt timto aktem
bezprostiedné dotcena. V podplirném divodu kasacniho opravného prostredku, ktery je rovnéz
totozny v obou vécech, navrhovatelky tvrdi, Ze mél Tribundl spojit prezkum némitek
nepripustnosti vznesenych Komisi s projednanim zalob ve véci samé.

K prvnimu davodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnic rizeni

V prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
nezjistil skutkovy stav a neodpovédél na argumenty, které mu byly predlozeny.

V tomto ohledu navrhovatelky zdtraznuji, Zze pred Tribundlem uvedly, ze na rozdil od jinych
pokyni nejsou sporné pokyny pouze orientacni, ale zakladaji pro clenské staty pravni povinnosti.
Komise tim, ze v priloze I spornych pokynii stanovila taxativni vycet odvétvi, kterym maji byt
poskytnuty podpory uvedené v ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, zbavila podle navrhovatelek
Clenské staty moznosti poskytnout na zdkladé tohoto ustanoveni statni podporu slucitelnou
s vnitfnim trhem odvétvi, které neni v této priloze uvedeno. Z toho podle navrhovatelek vyplyva,
ze uvedend priloha je pro clenské staty zavazna.

Navzdory této argumentaci v§ak Tribunal podle ndzoru navrhovatelek neprovedl zZadné skutkové
zjisténi ohledné obsahu, povahy nebo kontextu spornych pokynti. Toto opomenuti vedlo podle
navrhovatelek k nedostate¢cnému odivodnéni, které je v rozporu zejména s odivodnénim
uvedenym v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570), a v usneseni Tribundlu ze dne 23. listopadu 2015, EREF v. Komise
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(T-694/14, EU:T:2015:915). V téchto dvou soudnich rozhodnutich, ktera se tykaji sdéleni v oblasti
bankovnictvi a pokynt v oblasti ochrany zivotniho prostredi, zalozil podle ndzoru navrhovatelek
unijni soud své posouzeni na podrobné analyze dotcenych akti.

V rdmci druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze
Tribundl dostatecné neodivodnil své posouzeni uvedené v bodé 38 napadenych usneseni, podle
kterého i v pripadé, zZe ¢lensky stat nepfijme zadné opatfeni podpory upravené spornymi pokyny,
neni splnéna podminka, podle které fyzicka nebo pravnicka osoba podavajici zalobu proti aktu,
ktery ji neni urcen, musi byt timto aktem bezprostredné dotcena.

Navrhovatelky podotykaji, ze takovy pripad muze nastat, nebot ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87
neukldda c¢lenskym statim povinnost prijmout opatieni podpory. Podle navrhovatelek je proto
tfeba pochopit, z jakych divodt ma Tribundl za to, Ze v pripadé neexistence opatieni podpory
prijatych clenskymi stity nemohou byt spornymi pokyny bezprostfedné dotceny. Posouzeni
Tribundlu, které vede ke konstatovani, Ze se navrhovatelek mutze bezprostiedné dotykat pouze
rozhodnuti Komise podle narizeni 2015/1589, je pritom podle jejich ndzoru nedostatecné
odivodnéné.

Podle Komise je tfreba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o povinnost uvést odiivodnéni, kterd prislusi Tribundlu na zakladé ¢lanku 36 a ¢l. 53
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, z ustilené judikatury vyplyva, ze
z rozhodnuti Tribundlu musi jasné a jednoznacné vyplyvat odéivodnéni tohoto rozhodnuti, tak
aby se ztucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti rozhodnuti, a Soudni
dvir mohl vykonavat sviij soudni prezkum (viz zejména rozsudky ze dne 13. ledna 2022, Némecko
a dalsi v. Komise, C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 37, a ze dne 9. bfezna 2023, Les
Mousquetaires a ITM Entreprises v. Komise, C-682/20 P, EU:C:2023:170, bod 40).

V napadenych usnesenich Tribundl nejprve v ¢asti vénované skutecnostem predchazejicim sporu
popsal obsah a kontext spornych pokynti a poté v prvni ¢éasti svého posouzeni pripomnél
judikaturu tykajici se podminek pripustnosti zalob podanych fyzickymi nebo pravnickymi
osobami proti akttim, které jim nejsou urceny.

Dédle v bodé 34 téchto usneseni uvedl, zZe seznam hospodarskych odvétvi uvedeny
v priloze I spornych pokyntt mé za nasledek, ze v zdsadé nuti Komisi, aby v oblasti ptisobnosti
téchto pokynt povazovala za slucitelné s vnitinim trhem pouze stitni podpory poskytnuté
odvétvim uvedenym v tomto seznamu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti Tribundl v bodech 36 az 43 napadenych usneseni provedl analyzu
jednotlivych pripadd, které mohou nastat, pokud jde o podpory uvedené ve spornych pokynech,
jejichz poskytnuti je podporovino v ¢l. 10 a odst. 6 smérnice 2003/87. Body 36 a 37 téchto
usneseni se tykaji pripadf, kdy se clensky stat rozhodne poskytnout tyto podpory, kdezto
bod 38 téchto usneseni je vénovan situaci, kdy se clensky stat rozhodne tyto podpory
neposkytnout. Body 39 az 43 uvedenych usneseni se tykaji pripadu, kdy clensky stat zamysli
poskytnout takové podpory odvétvi, které neni uvedeno v priloze I spornych pokynd, a ozndmi
tyto podpory Komisi na zdkladé primarniho unijniho prava, a sice ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.
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Touto analyzou Tribundl uvedl podrobnou argumentaci, kterd jednoznacné vysvétluje, proc byla
odmitnuta argumentace navrhovatelek. Navrhovatelky totiz tvrdily, Ze sporné pokyny zavazuji
Clenské staty, brani jim v poskytovani podpor odvétvim neuvedenym v priloze I téchto pokynd,
a maji tak bezprostfedni u¢inky na pravni postaveni podnika, které ptisobi v téchto odvétvich.

Pokud jde konkrétné o pripad, na ktery poukazuji navrhovatelky, kdy se ¢lensky stat rozhodne
nepfijmout zadné opatfeni podpory, na které se vztahuji sporné pokyny, Tribunal
v bodé 38 téchto usneseni jasné formuloval své posouzeni, podle kterého v takové situaci tyto
pokyny nemohou ovlivnit pravni postaveni navrhovatelek, jelikoz v pripadé neexistence podpory
nebude Komise nucena uvedené pokyny pouzit.

Tribundl kromé toho v bodech 39 az 43 napadenych usneseni, jejichz obsah je shrnut
v bodé 16 tohoto rozsudku, zevrubné uvedl, ze ¢lenské staity mohou Komisi oznamovat opatfeni
podpory ve prospéch hospodarského odvétvi, které, i kdyz neni uvedeno v této priloze, by mohlo
byt z dtivodu mimotadnych okolnosti vystaveno skute¢nému riziku tniku uhliku a mohlo by byt
zpusobilé k poskytnuti podpory na zdkladeé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Na rozdil od toho, co je uvedeno v prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
tedy Tribunal zanalyzoval namitky nepripustnosti ve svétle obsahu a kontextu spornych pokyni
a v bodech 36 az 43 napadenych usneseni odpovédél na argumentaci navrhovatelek, a jasné tak
uvedl divody svého rozhodnuti. Bod 38 téchto usneseni, ktery je specificky kritizovan v druhé
casti prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostredku, je soucdsti odivodnéni Tribunilu
a umoznuje bez obtizi pochopit divody, na jejichz zdkladé mél Tribundl za to, zZe
priloha I spornych pokyna nema bezprostredni ticinky na pravni postaveni navrhovatelek, pokud
neni poskytnuta zadna podpora uvedend v téchto pokynech.

Z toho vyplyv4, ze ani jedna z obou ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku neni
opodstatnénd. Projednavany divod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunadl
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze navrhovatelky nejsou spornymi
pokyny bezprostredné dotceny.

Navrhovatelky podotykaji, Ze pro urceni pravnich ac¢inkt unijniho aktu je tfeba vychazet zejména
z predmétu a obsahu tohoto aktu, jakoz i z kontextu, ve kterém byl vyddn. Napadend usneseni
pritom podle jejich nazoru nejsou zalozena na takovém konkrétnim prezkumu, ale na obecnéjsim
odivodnéni, které je stizeno nékolika vadami.

Tribundl tak podle navrhovatelek vychdzel z nespravného predpokladu, ze z hlediska
clanku 263 SFEU musi byt vSechny pokyny Komise kvalifikovany stejnym zptGsobem. V tomto
ohledu navrhovatelky uvadéji, ze napadend usneseni jsou v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570), a usnesenim Tribundlu ze dne
23. listopadu 2015, EREF v. Komise (T-694/14, EU:T:2015:915), i kdyz se tato soudni rozhodnuti
tykaji aktd, které na rozdil od spornych pokynti ponechavaji clenskym statim prostor pro uvazeni.
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Tribunadl tim, Ze zvolil takovyto pristup, podle ndzoru navrhovatelek nezohlednil skute¢nost, ze
sporné pokyny jsou urceny clenskym stitim a neponechdvaji jim zadny prostor pro uvazeni,
pokud jde o hospodarska odvétvi zptsobild pro podpory, které mohou byt poskytnuty na zékladé
¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87.

S ohledem na neexistenci prostoru pro uvazeni ¢lenskych statti mél Tribunal podle navrhovatelek
postupovat ve smyslu odivodnéni uvedeného v rozsudku ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise
(C-386/96 P, EU:C:1998:193), jehoz bod 44 uvadi, Ze jednotlivec, ktery neni adresatem unijniho
aktu, muze byt povazovan za bezprostredné dotceného timto aktem, pokud je moznost adresatti
uvedeného aktu nevyhovét tomuto aktu Cisté teoreticka.

Tribundl podle navrhovatelek nespravné vychdzel z moznosti, Ze clensky stit ozndmi Komisi
opatreni podpory ve prospéch podniki pisobicich v jinych odvétvich, nez jsou odvétvi uvedena
v priloze I spornych pokynd, a Ze se tento Clensky stat pokusi prokazat, Ze tato opatfeni jsou
slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze ackoli je pravda, ze z pravniho hlediska tato moznost
existuje, tato okolnost neméni nic na tom, Ze sporné pokyny vylucuji poskytnuti podpor
uvedenych v ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87 hospodarskym subjektiim ptisobicim v odvétvich
neuvedenych v priloze I spornych pokyni. Tato moznost vyloucit uvedené poskytnuti podpor
neni podle navrhovatelek kompenzovana moznosti poskytnout statni podpory podle ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU. Jakykoli predpoklad, ze dojde k poskytnuti takovych podpor, je totiz podle
navrhovatelek ¢isté spekulativni, zatimco podpory uvedené v ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87 jsou
podle nich timto ustanovenim ve formalizované podobé predvidany a podporovany.

Tribundl podle navrhovatelek kromé toho vychazel z nespravného predpokladu, ze hospodarsky
subjekt miaze byt bezprostfedné dotcen pouze tehdy, pokud Komise prijme rozhodnuti podle
narizeni 2015/1589. Soudni dvar podle nazoru navrhovatelek jiz v oblasti statnich podpor
konstatoval, ze hospodarsky subjekt muze byt bezprostiedné dotcen stanoviskem Komise, aniz
vici nému Komise formalné prijala rozhodnuti (rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Komise
v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, body 48 az 50).

Z dtavodu nespravného posouzeni ze strany Tribundlu jsou navrhovatelky podle jejich ndzoru
zbaveny veskerych opravnych prostredkd, prestoze jejich pripad spada do situace uvedené
zejména v bodé 33 rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada
(C-50/00 P, EU:C:2002:462), v niz musi byt mozné podat zalobu na neplatnost, aby byla zajisténa
soudni ochrana.

V tomto poslednim ohledu navrhovatelky zdtraznuji, Ze ¢lenské staty nejsou povinny prijmout
opatreni podpory podle ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87. Podle navrhovatelek je pravdépodobné,
ze zadna podpora uvedena v tomto ustanoveni nebude poskytnuta, a tedy nebude pfijato zadné
rozhodnuti Komise ve vztahu k takové podpore. Z finan¢niho hlediska je takova situace podle
ndzoru navrhovatelek srovnatelnd se situaci, kdy Komise prohldsi oznamenou podporu za
neslucitelnou s vnitfnim trhem. V prvni situaci vSak navrhovatelky podle odtvodnéni Tribunalu
nedisponuji zddnym procesnim prostredkem, zatimco v druhém pripadé jej k dispozici maji.
Tento rozdil je podle nazoru navrhovatelek nepfipustny, jelikoz navrhovatelky jsou v obou
pripadech dotceny stejnym zptisobem.
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Soudni dvir kromé toho uznal, Ze neni legitimni ocCekavat, zZe hospodarské subjekty dotcené
unijnim aktem se pric¢ini o vydani zaporného rozhodnuti ¢lenského statu, aby mohly tento unijni
akt zpochybnit (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az
C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 66). Podle navrhovatelek neni ani prijatelné ocekavat, ze clenské
staty porusi svou povinnost loajalni spoluprice stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU tim, Ze ozndmi
podpory odvétvi vyroby dusikatych produktd a hnojiv, i kdyz priloha I spornych pokynu toto
odvétvi nezminuje.

Podle Komise musi byt tento druhy davod kasac¢nich opravnych prostiedkti rovnéz zamitnut.

Zdvery Soudniho dvora

Jak vyplyvéa z bodi 7 a 9 spornych pokyni, tyto pokyny stanovi pozadavky, které musi byt splnény,
aby opatfeni podpory, na néz se vztahuje systém ETS, zejména opatieni uvedend v ¢l. 10a odst. 6
smeérnice 2003/87, mohla byt povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU.

Prijeti takovych pokyni spadd do vykonu vylu¢né pravomoci Komise posuzovat slucitelnost
opatfeni podpory s vnitrnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise md v tomto ohledu
s$irokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az 39, jakoz i ze dne 15. prosince 2022, Veejaam
a Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, bod 29).

Komise se tim, ze prostfednictvim pokynu stanovila podminky, za kterych mohou byt opatreni
podpory povazovana za slucitelnd s vnitfnim trhem, a Ze zvefejnénim téchto pokynt oznamila, ze
pouzije pravidla v nich obsazend, sama omezuje pri vykonu této posuzovaci pravomoci v tom
smyslu, Ze pokud clensky stat ozndmi zamys$lenou statni podporu, kterd je v souladu s témito
pravidly, Komise v zdsadé musi tuto zamyslenou statni podporu schvélit. Komise se v zdsadé
nemuze od uvedenych pravidel odchylit, aniz by byla pripadné sankcionovana z dtivodu poruseni
obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani
(rozsudky ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 40, jakoz i ze
dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi, C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 90).

Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, Ze kazd4 fyzicka nebo pravnickd osoba mize podat
zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz
i proti narizovacim akttim, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni.

Navrhovatelky nemohou byt kvalifikovany jako adresati spornych pokynti. S ohledem na samotné
znéni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU se tedy, pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelek,
prinejmens$im predpokladalo, jak uvedl Tribundl v bodé 27 napadenych usneseni, Ze se jich tyto
pokyny bezprostredné dotykaji.

Podminka, podle které musi byt zalobce napadenym aktem bezprostiedné dotcCen, ktera je
v totozném znéni uvedena jak ve druhé casti véty cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, tak ve treti
Casti véty tohoto ustanoveni, musi mit stejny vyznam v kazdé z téchto casti véty (rozsudek ze dne
12. ¢cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 73). Podle
ustdlené judikatury tato podminka vyzaduje, aby byla kumulativné splnéna dvé kritéria, a sice aby
uvedeny akt vyvoldval bezprostfedni ucinky na pravni postaveni této osoby a adresatim
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povérenym jeho provedenim neponechdval zadnou volnost uvazeni, jelikoz je Cisté automaticky
a vyplyvd vylucné z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy
(rozsudek ze dne 16. biezna 2023, Komise v. Jiangsu Seraphim Solar System a Rada v. Jiangsu
Seraphim Solar System a Komise, C-439/20 P a C-441/20 P, EU:C:2023:211, bod 55, jakoz
i citovana judikatura).

Sporné pokyny, které se tykaji zejména opatfeni podpory, kterd musi clenské staty podle ¢l. 10a
odst. 6 smérnice 2003/87 prijmout, maji v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 59 tohoto
rozsudku za nésledek, Ze v pripadé ozndmeni zamyslené statni podpory, kterd se ridi kritérii
stanovenymi v téchto pokynech, vcetné seznamu zplsobilych odvétvi obsazeného
v priloze I téchto pokyni, musi Komise v zdsadé tuto zamyslenou statni podporu schvalit.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky plisobi v odvétvi, na které se tato priloha nevztahuje, je
vylouceno, ze by se na né mohla vztahovat takova povinnost Komise.

Jak v$ak Tribundl v podstaté uvedl v bodech 39 az 41 napadenych usneseni, tyto pokyny z pravniho
hlediska nezbavuji navrhovatelky moznosti ziskat statni podpory uvedené v ¢l. 10a odst. 6
smérnice 2003/87.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze prijeti pokynid nezbavuje Komisi jeji povinnosti zkoumat
zvlastni vyjimecné okolnosti, kterych se ¢lensky stdit mdze v konkrétnim pripadé dovoldvat za
ticelem pifmého pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Clenské staty si zachovavaji moznost oznamovat
Komisi zamyslené podpory, které nespliuji kritéria stanovend pokyny, a Komise muze za
mimoradnych okolnosti takové zamyslené podpory schvilit (viz zejména rozsudky ze dne
19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 41 a 43, jakoz i ze dne
31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi, C-284/21 P, EU:C:2023:58, body 92 a 93).

V ramci systému ETS tedy nic nebrani ¢lenskému statu, aby Komisi ozndmil podporu zamyslenou
pro podniky z hospodarského odvétvi neuvedeného v priloze I spornych pokyni, jejimz cilem je
podle ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87 snizit skute¢né riziko tniku uhliku, kterému je toto
odvétvi podle jeho nazoru vystaveno, a aby uvedl okolnosti, které mohou odtvodnit schvéleni
této zamyslené podpory na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, bez ohledu na skute¢nost, zZe
Komise v téchto pokynech neoznacila toto odvétvi za odvétvi vystavené takovému riziku.

Z toho vyplyva, jak Tribundl spravné uvedl, Ze sporné pokyny sice snizuji $ance navrhovatelek
ziskat podporu na zakladé ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, avSak samy o sobé neurcuji jejich
zpusobilost k takové podpore, a nemaji tedy bezprostfedni Gc¢inky na jejich pravni postaveni.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, skutecnost, ze nemohou podat primou zalobu proti
spornym pokyntim, je nezbavuje tc¢inné soudni ochrany. Unijni procesni pravo totiz umoznuje
fyzické nebo pravnické osobé dovoldvat se protipravnosti pokynti na podporu zaloby smérujici
proti aktu prijatému ve svétle téchto pokynd, kterd se dotykd této osoby zptisobem, ktery splnuje
podminky stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 212).

Kromé toho v rozsahu, v némz se navrhovatelky dovolavaji pripadu, kdy clenské staty
nerozhodnou o poskytnuti ani jedné podpory uvedené v ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, takze
Komise nepfijme zadné rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti schvéaleni zamyslené podpory
s ohledem na sporné pokyny, je tieba mit za to, ze v takovém pripadé se navrhovatelky nemohou
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z tohoto divodu nachdzet v nevyhodném soutéznim postaveni ve srovnani s jinymi podniky,
jejichz hospodarska cinnost se nachazi ve stejném odvétvi jako jejich hospodarska Cinnost. Za
takovych okolnosti pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené v ¢l. 47 prvnim pododstavci
Listiny zakladnich prav Evropské unie nevyzaduje, aby mohly napadnout legalitu téchto pokynti.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvd, Ze jednotlivci musi mit narok na u¢innou soudni
ochranu prév, kterd pro né vyplyvaji z unijniho pravniho radu (rozsudek ze dne 5. listopadu 2019,
ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923,
bod 54 a citovand judikatura). Pravo, které jednotlivcim pfiznavaji pravidla unijniho prava
v oblasti statnich podpor, pritom spocivd v tom, Ze nebudou vystaveni narusené hospodarské
soutézi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 43 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odGvodnéni Tribundlu neni stizeno nespravnym pravnim
posouzenim a ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

K podpiirnému zZalobnimu ditvodu

Argumentace ticastnic rizeni

Podle navrhovatelek mél Tribundl posoudit Zaloby ve véci samé pred tim, nez rozhodl
o pripustnosti. Navrhovatelky pripominaji, Ze podle ¢l. 130 odst. 7 jednaciho fadu Tribunélu spoji
Tribundl prezkum namitek a prekazek v pribéhu rizeni s prezkumem ve véci samé, ,odavodnuji-li
to zvlastni okolnosti“. Pro ucely fadného vykonu spravedlnosti mél mit Tribunal podle nazoru
navrhovatelek za to, ze takové okolnosti v projednavané véci existuji. Pro posouzeni pravnich
ucinka spornych pokyni bylo totiz podle jejich ndazoru nezbytné vyslechnout argumenty k véci
samé.

Podle Komise je tento podptrny diivod kasacniho opravného prostredku irelevantni a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pfislusi Tribundalu, aby posoudil, zda fadny vykon spravedlnosti
odivodnuje, aby o ndmitce nepripustnosti bylo rozhodnuto okamzité nebo aby bylo jeji
posouzeni spojeno s véci samou. Spojeni posouzeni namitky nepripustnosti s véci samou se
nevyzaduje, kdyz posouzeni ndmitky nezdvisi na posouzeni meritornich diavoda kasa¢niho
opravného prostiredku uplatnovanych navrhovatelem (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Rumunsko
a dalsi v. Komise, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 46 a citovana judikatura).

V projednavané véci z prezkumu druhého z obou diavodt uplatnénych na podporu kasac¢nich
opravnych prostredkti vyplyvd, ze Tribunal mohl privem dospét k zavéru, aniz se zabyval

zalobou ve véci samé, ze navrhovatelky nemély aktivni legitimaci.

Tomuto podpirnému divodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz nelze vyhovét.
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Vzhledem k tomu, ze zadny z divodua kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény, musi
byt kasa¢ni opravné prostfedky zamitnuty v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dviir rozhodne o nakladech fizeni. Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednactho radu, stanovi, ze ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, se ulozi
ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Komisi v ramci rizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostredky ve vécech C-73/22 P a C-77/22 P se zamitaji.

2) Spolecnosti Grupa Azoty S. A., Azomures SA a Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima
Allodapis ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou
komisi v rizeni o kasacnim opravném prostredku ve véci C-73/22 P.

3) Spole¢nosti Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV, Brilen
SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG,
Glanzstoff Longlaville SAS, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel
SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics
monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton S. A. a Trevira
GmbH ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi
v rizeni o kasacnim opravném prostredku ve véci C-77/22 P.

Podpisy.
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