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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

31. ledna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Réamcové rozhodnuti 2002/584/SVV —
Postupy piedavani mezi clenskymi stidty — Podminky vykonu — Prislusnost vystavujictho
justicniho organu — Clanek 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Pravo na pristup k soudu, ktery byl predem zfizen zdkonem — MozZnost vydat novy evropsky
zatykaci rozkaz na tutéz osobu”

Ve véci C-158/21,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 9. bfezna 2021, doslym

Soudnimu dvoru dne 11. biezna 2021, v trestnim fizeni proti

Lluisovi Puig Gordimu,

Carlesovi Puigdemont Casamajovi,

Antonimu Comin Oliveresovi,

Clare Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marté Rovira Vergés,

Anné Gabriel Sabaté

za Ucasti:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX

SOUDNI DVUR (velky senat),

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda, C. Lycourgos,

E.

Regan, P. G. Xuereb a L.S. Rossi, predsedové senati, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra,

L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kanceldr: M. Ferreira, vrchni radovj,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 5. dubna 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za L. Puig Gordiho: S. Bekaert, advocaat, a G. Boyé Tuset, abogado,

za C. Puigdemont Casamajda: G. Boyé Tuset, abogado,

za A. Comin Oliverese: G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossell6 a I. Elbal Sdnchez, abogados,
za C. Ponsati Obiols: G. Boyé Tuset a I. Elbal Sdnchez, abogados,

za M. Rovira Vergés: A. Van den Eynde Adroer, abogado,

za A. Gabriel Sabaté: B. Salellas Vilar, abogado,

za Ministerio Fiscal: F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, ]. Moreno Verdejo
aJ. A. Zaragoza Aguado, fiscales,

za Partido politico VOX: M. Castro Fuertes, abogada, a M. P. Hidalgo Lépez, procuradora,

za Spanélskou vladu: S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis a M.]. Ruiz Sanchez, jako
zmocnénkyné,

za belgickou vladu: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné, ve
spoluprdci s: F. Matthis a B. Renson, avocats,

za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
za rumunskou vladu: E. Gane a A. Wellman, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: J. Baquero Cruz a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento
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Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otidzce se tykd vykladu rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi Clenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dile jen
yramcové rozhodnuti 2002/584%).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti Lluisovi Puig Gordimu,
Carlesovi Puigdemont Casamajévi, Antonimu Comin Oliveresovi, Clafe Ponsati Obiols,
Meritxell Serret Aleu, Marté Rovira Vergés a Anné Gabriel Sabaté.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6, 8 a 12 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni:

»(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zasady vzdjemného uznavani, na kterou
Evropska rada poukdzala jako na ,dhelny kamen' justi¢ni spoluprace.

[...]

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole,
coz znamend, ze justicni orgdn clenského statu, ve kterém byla vyzadana osoba zatcena,
bude muset prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v clanku 6
Smlouvy o Evropské unii, které jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie
[...], zejména v kapitole IV [VI] uvedené listiny. Nic v tomto rdimcovém rozhodnuti nelze
vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, existuji-li na zdkladé objektivnich skutecnosti divody domnivat se, Ze uvedeny
zatykaci rozkaz byl vydan za tcelem stihidni nebo potrestini této osoby na zakladé jejitho
pohlavi, rasy, nabozenstvi, etnického puvodu, statni prislu$nosti, jazyka, politického
presvédceni nebo sexudlni orientace nebo ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery
z téchto diivoda zhorseno.

[...]"
Clének 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:
»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny

Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za icelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatteni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

ECLI:EU:C:2023:57 3
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2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzdjemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi divody pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 6 odst. 1 téhoZ ramcového rozhodnuti stanovi:

»Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny pro
vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.”

Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi informace, které musi obsahovat evropsky
zatykaci rozkaz, a upresnuje, ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt prelozen do ufedniho jazyka
nebo jednoho z rednich jazykt vykonavajiciho ¢lenského statu.

Clanek 15 odst. 2 a 3 tohoto rdmcového rozhodnuti zni:

»2. Povazuje-li vykonavajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o predini, pozadd o neprodlené poskytnuti
potfebnych doplnujicich informaci [...]

3. Vystavujici justi¢ni organ muze kdykoli dorudit vykondvajicimu justi¢cnimu organu dodate¢né
uzite¢né informace.”

Belgické pravo

Clanek 4 zakona ze dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu (Moniteur belge ze dne
22. prosince 2003, s. 60075), ve znéni pouZzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, uvadi:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu se odmitne v nasledujicich pripadech:

[...]

5° existuji-li zdvazné davody se domnivat, Ze vykon evropského zatykaciho rozkazu by mél za
nasledek poruseni zakladnich prav dotcené osoby, ktera jsou zakotvena v c¢lanku 6 Smlouvy
o Evropské unii.”

Puvodni fizeni a predbézné otazky

V rémci plivodniho trestniho fizeni vydal predklddajici soud Tribunal Supremo (Nejvy3si soud,

Spanélsko) dne 14. rijna 2019 evropsky zatykaci rozkaz na C. Puigdemont Casamajéa a dne

4. listopadu 2019 evropské zatykaci rozkazy na A. Comin Oliverese, L. Puig Gordiho a C. Ponsati
Obiols.

Belgické kralovstvi zahdjilo fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkazti vydanych na
C. Puigdemont Casamajoa, A. Comin Oliverese a L. Puig Gordiho.
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Tato fizeni byla v rozsahu, v némz se tykala C. Puigdemont Casamaj6a a A. Comin Oliverese,
prerusena poté, co se stali cleny Evropského parlamentu.

Usnesenim ze dne 7. srpna 2020 odmitl Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) vykonat evropsky zatykaci rozkaz
vydany na L. Puig Gordiho.

Predkladajici soud uvadi, Ze toto rozhodnuti vychazelo z konstatovani, ze nebyl prislusny
rozhodnout o trestnich stihanich L. Puig Gordiho, a tudiz vydat tento evropsky zatykaci rozkaz.
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné
v Bruselu) se s odkazem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,justi¢ni organ“ ve smyslu
clanku 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, na body 8 a 12 odavodnéni tohoto ramcového
rozhodnuti, na rozsudek ESLP ze dne 2. cervna 2005, Claes a dalsi v. Belgie
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599), a na belgické pravni predpisy v tomto ohledu domnival, ze
muize rozhodnout o tom, zda je vystavujici justi¢ni organ, tedy predkladajici soud, za timto ticelem
prislusny. Na zdkladé stanovisek Pracovni skupiny pro svévolné zadrzovani (déle jen ,GTDA") ze
dne 25. dubna a 13. ¢ervna 2019, rozsudku ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie
(CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296), rozsudku ESLP ze dne 2. ¢ervna 2005, Claes a dalsi
v. Belgie (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), bodu 12 odtvodnéni uvedeného ramcového
rozhodnuti a ustanoveni belgického a $panélského prava dospél Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu) k zavéru, ze
predkladajici soud neni prislusny.

Belgické statni zastupitelstvi podalo proti usneseni ze dne 7. srpna 2020, které je uvedeno
v bodé 13 tohoto rozsudku, odvolani ke cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu,
Belgie), ktery toto odvolani zamitl rozsudkem ze dne 7. ledna 2021.

Podle predkladajictho soudu posledné uvedeny rozsudek odkazuje na zpravu GTDA ze dne
27. kvétna 2019, na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava citované v bodé 14 tohoto
rozsudku a na dokument tykajici se prislusnosti predkladajictho soudu, ktery byl na zadost
belgického statniho zastupitelstvi poskytnut soudcem trestniho sendtu posledné uvedeného
soudu. Na zakladé téchto skutecnosti cour d’appel de Bruxelles rozhodl, Ze prislusnost
predkladajiciho soudu rozhodnout o L. Puig Gordim nemad vyslovny pravni zdklad, a dovodil
z toho, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl na L. Puig Gordiho vydan, ohrozuje
jeho zakladni prava. Dale mél za to, Ze je tfeba zohlednit mimoradné zavazné nebezpeci poruseni
presumpce neviny.

V tomto kontextu predkladajici soud uvadi, ze musi zejména urcit, zda maze na L. Puig Gordiho
vydat novy evropsky zatykaci rozkaz poté, co byl vykon predchoziho evropského zatykaciho
rozkazu odmitnut, a zda musi ponechat v platnosti ¢i zrusit evropské zatykaci rozkazy vydané na
dalsi obzalované v pavodnim trestnim rizeni.

V tomto ohledu ma predkladajici soud na prvnim misté za to, Ze vykondavajici justi¢ni organ neni
podle unijniho prava opravnén prezkoumadvat prislusnost vystavujictho justicnitho organu.
Pripadna neprislusnost totiz podle jeho nazoru nepredstavuje divod odmitnuti stanoveny
ramcovym rozhodnutim 2002/584 a je tieba jej odliSovat od neexistence postaveni ,justi¢niho
organu“ ve smyslu tohoto ramcového rozhodnuti. Odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz
pritom nemuze byt podle jeho ndzoru zaloZeno na diivodu odmitnuti, ktery je stanoven pouze ve
vnitrostatnim pravu.
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Predkladajici soud na druhém misté uvadi, ze belgické soudy nemaji pravomoc vykladat $panélské
pravo. V projedndvaném pripadé navic belgické soudy podle jeho nadzoru vylozily toto pravo
nespravné, kdyz vychazely mimo jiné ze stanovisek pracovni skupiny GTDA, ktera nebyla zfizena
na zdkladé mezindrodniho prava a jejiz ndzory nevyjadruji postoj Rady OSN pro lidska prava.
Uvedené soudy naproti tomu opomnély zohlednit nékolik rozhodnuti predkladajictho soudu,
kterd se tykaji jeho vlastni prisluSnosti, a potvrzeni této pfisluSnosti rozsudkem Tribunal
Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) ze dne 17. tinora 2021.

Na tretim misté predkladajici soud uvadi, ze belgické soudy mély pred rozhodnutim o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vydaného na L. Puig Gordiho pozidat o doplnujici informace
podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Na ctvrtém misté ma predkladajici soud za to, Ze existence zavazného nebezpeci poruseni
zékladnich prav osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, nepredstavuje divod pro
odmitnuti vykonu uvedeny v tomto radmcovém rozhodnuti. Soudni dvir tak pripustil takovy
divod odmitnuti na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 uvedeného rdmcového rozhodnuti pouze pod
podminkou, Ze jsou ve vystavujicim ¢lenském staté prokazany systémové ¢i celoplosné nedostatky.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ramcové rozhodnuti [2002/584], aby vykonavajici justi¢ni organ odmitl predani
osoby, jez byla vyzaddna prostfednictvim evropského zatykaciho rozkazu, na zdkladé dtvodi
odmitnuti, které jsou stanoveny v jeho vnitrostaitnim pravu, avsak nejsou jako takové uvedeny
v tomto rdmcovém rozhodnuti?

2) Pro pripad, Ze bude odpovéd na predchozi otdzku kladnd, a pro dcely zajisténi fddného
vyrtizeni evropského zatykaciho rozkazu a nalezitého uplatnéni postupu stanoveného v ¢l. 15
odst. 3 ramcového rozhodnuti [2002/584]:

Musi vystavujici justi¢ni orgdn ovérit a zkoumat pravo jednotlivych [¢lenskych] statd, aby
mohl vzit v tivahu pripadné divody odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu, které nejsou
uvedeny v ramcovém rozhodnuti [2002/584]?

3) Ve svétle odpovédi na vyse uvedené otazky a s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
[2002/584], podle kterého se prislusnost vystavujiciho justicniho organu pro vydani
evropského zatykaciho rozkazu urcuje podle prava vystavujiciho [¢lenského] statu:

Je treba vykladat ¢l. 6 odst. 1 raimcového rozhodnuti [2002/584] v tom smyslu, ze vykonavajici
justicni orgdn muze zpochybnit prislusnost vystavujictho justiéniho organu k jednani
v dotcené trestni véci a odmitnout predani z ddvodu, ze vystavujici justi¢ni organ neni podle
jeho nazoru prislusny k vydani evropského zatykaciho rozkazu?

4) 'V pripadé, ze by vykondvajici justicni organ byl opravnén posuzovat, zda jsou ve vystavujicim

[¢lenském] staté dodrzovana zékladni prava vyzadané osoby:

a) Umoznuje ramcové rozhodnuti [2002/584], aby vykonavajici justi¢ni organ odmitl predani
vyzadané osoby z davodu, ze na zdkladé zpravy pracovni skupiny, kterou predlozila
vyzadand osoba, dospéje k zavéru, ze existuje nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav ve
vystavujicim ¢lenském staté?
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b) Pro ucely predchozi otazky, predstavuje takovd zprdava objektivni, spolehlivy, presny
a radné aktualizovany udaj, kterym lze ve svétle judikatury Soudniho dvora odivodnit
odmitnuti predini vyziddané osoby na zdkladé vazného nebezpecli poruseni jejich
zdakladnich prav?

c) V ptipadé, ze bude odpovéd na predchozi otizku kladng, jaké dukazy vyZaduje unijni
pravo, aby mohl ¢lensky stat dospét k zavéru, ze ve vystavujicim Clenském staté existuje
nebezpeci poruseni zakladnich prav, jehoz se dovoldva vyzadand osoba a které je dtivodem
k odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu?

5) Mai na odpovédi na vyse uvedené otazky vliv okolnost, Ze osoba, o jejiz predani se zad4, se
mohla pred soudy vystavujiciho [¢lenského] stitu domdhat ochrany svych zdkladnich prav
a napadnout prislusnost vystavujiciho justi¢cniho organu, jakoz i evropsky zatykaci rozkaz,
ktery byl na ni vydan, a to dokonce ve dvoustupnovém soudnim rizeni?

6) Ma na odpovédi na vyse uvedené otazky vliv okolnost, Ze vykonavajici justi¢ni orgdn odmita
vykonat evropsky zatykaci rozkaz z diévodd, jez nejsou vyslovné stanoveny v ramcovém
rozhodnuti [2002/584], zvlasté pak z divodu nedostatku prislusnosti vystavujiciho justicniho
organu a existence zavazného nebezpeci poruseni zakladnich prav ve vystavujicim [¢lenském]
staté, a to aniz pozadal vystavujici justi¢ni organ o konkrétni doplnujici informace, které
mohou mit vliv na toto rozhodnuti?

7) V pripadé, ze by z odpovédi na vyse uvedené otazky vyplyvalo, Ze rdmcové rozhodnuti
[2002/584] brani za okolnosti projedndvaného pripadu tomu, aby bylo predani osoby
odmitnuto na zdkladé vyse uvedenych divodd odmitnuti:

Bréani ramcové rozhodnuti [2002/584] tomu, aby Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vydal
novy evropsky zatykaci rozkaz na tutéz osobu a ve vztahu k témuz ¢lenskému statu?”

K rizeni pred Soudnim dvorem

K Zadosti o pouziti zrychleného rizeni o predbéziné otdzce

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna ve
zrychleném rizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti dany soud uvadi, Ze pavodni fizeni ma trestnépravni povahu, ze uvedené
rizeni bylo preruseno az do rozhodnuti Soudniho dvora o zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a Ze vici vyzddanym osobam nebylo pfijato zadné opatfeni spojené s odnétim osobni
svobody.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez ndvrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbéiné otizky ve zrychleném fizeni odchylné od
ustanoveni tohoto jednaciho fadu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez
zbyte¢ného odkladu.

V projednavaném pripadé predseda Soudniho dvora dne 31. bfezna 2021 po vyslechnuti soudce

zpravodaje a generalntho advokiata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadosti uvedené
v bodé 23 tohoto rozsudku.
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Je totiz tieba pripomenout, Ze pouziti zrychleného fizeni o predbézné otdzce nezavisi na povaze
sporu v puvodnim fizeni jako takové, ale na vyjimec¢nych okolnostech dané véci, které musi svédcit
o mimoradné naléhavosti rozhodnout o téchto otdzkich (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2018, KN, C-191/18, nezverejnéné, EU:C:2018:383, bod 20
a citovand judikatura).

Pokud jde pritom o véc v pavodnim fizeni, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) neprokazal v této
véci existenci vyjimec¢nych okolnosti, které by mohly svéd¢it o mimoradné naléhavosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o predbézné otdzce s sebou nese preruseni rizeni probihajiciho pred
predkladajicim soudem do doby, nez Soudni dvir odpovi, tento odkladny ucinek vlastni
mechanismu predkladdni predbéznych otdzek nemize odiavodnit projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ve zrychleném fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
Soudntho dvora ze dne 20. ledna 2014, Nguyen a Schonherr, C-2/14, nezvefejnéné,
EU:C:2014:1999, bod 14 a citovana judikatura).

Dale je tfeba uvést, ze okolnost, Ze osoby, kterych se tyka ptivodni trestni fizeni, nejsou v souc¢asné
dobé ve vazbé, je divodem pro nezahijeni zrychleného fizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 105
odst. 1 jednactho fddu (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
20. zari 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, nezvefejnéné,
EU:C:2018:766, bod 13 a citovand judikatura).

K navrhu na znovuotevreni tistni Cdsti rizeni

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 7. listopadu 2022 podali C. Puigdemont Casamajo,
A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi a A. Ponsati Obiols navrh na znovuotevreni tstni ¢asti rizeni.

Na podporu tohoto navrhu uvedli, Ze nové skutecnosti a argumenty, které nebyly mezi ucastniky
fizeni projednany, mohou mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora v projednavané véci.

Konkrétné odkazuji na podpis usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2022,
Puigdemont i Casamajé a dalsi v. Parlament a Spanélsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413], na
stanovisko Vyboru OSN pro lidskd prava ze dne 30. srpna 2022, na rozhodnuti $panélskych
soudd, na okolnost, ze nékolik obzalovanych v ptivodnim trestnim fizeni bylo udajné sledovano
$panélskymi orgdny, na stanoviska clend Evropské komise a na sdéleni tstfedni volebni komise.
Kromé toho maji fadu vyhrad ke stanovisku generdlniho advokata prednesenému v projedndvané
veéci.

V tomto ohledu je treba uvést, ze clanek 83 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze Soudni
dvir muze kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni,
zejména ma-li za to, Ze véc neni dostateCné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tGcastniki
fizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost, kterd muze mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl
projednan.

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze skute¢nosti, které C. Puigdemont Casamajé, A. Comin

Oliveres, L. Puig Gordi a C. Ponsati Obiols oznacuji za nové skute¢nosti, nemohou mit na
rozhodnuti Soudniho dvora rozhodujici vliv.
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Tyto skute¢nosti se totiz tykaji bud individudlni situace obzalovanych v ptivodnim trestnim fizen,
nebo udajnych nedostatkdt $panélského soudniho systému. Soudnimu dvoru pfitom v ramci
tohoto rizeni o predbézné otazce neprislusi posoudit tuto individudlni situaci nebo urcit, zda jsou
tvrzené nedostatky prokdzany, ale prislus$i mu pouze poskytnout vyklad relevantnich ustanoveni
unijniho prava.

Pokud jde déale o vyhrady ke stanovisku generalniho advokata, je tfeba pripomenout, ze statut
Soudniho dvora Evropské Unie ani jednaci fad neumoznuji acastniktim rizeni predlozit vyjadreni
v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem [rozsudek ze dne 15. Cervence 2021,
Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 41].

Mimoto podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU predkladd generdlni advokat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho acast. Soudni dvir neni vazan ani timto stanoviskem ani divody, na
zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas ucastnika fizeni se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemize sam o sobé predstavovat diivod ke znovuotevieni Ustni ¢ésti
fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze
dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudctt), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 42].

Je pravda, Ze Soudni dvir mitze kdykoli po vyslechnuti generdlntho advokata naridit
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, zejména pokud ma
za to, Ze véc neni dostateCné objasnéna.

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dviir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze ma
po skonceni pisemné casti rizeni a po jednani, které se pred nim konalo, k dispozici vsechny
informace nezbytné pro vydani rozhodnuti, jelikoz argumenty vznesené proti stanovisku
generdlniho advokdta v ndvrhu na znovuotevreni Ustni Casti fizeni jiz byly mezi dotcenymi
ucastniky rizeni a zacastnénymi rozsahle projednany.

S ohledem na vyse uvedené neni namisté tomuto navrhu vyhovét.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti prvni az Sesté predbézné otdzky

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, M. Rovira Vergés
a A. Gabriel Sabaté zpochybnuji pripustnost nékterych polozenych otazek.

Na prvnim misté C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé a A. Comin Oliveres
tvrdi, ze prvni az Sesta otazka jsou jako celek zjevné neuzitecné pro vedeni ptivodniho trestniho
rizeni.

Tyto otazky se podle jejich nazoru tykaji predevsim pravidel pro vykon evropskych zatykacich
rozkazl, takze odpovédi na uvedené otizky jsou pro predkladajici soud irelevantni, nebot
predkladajici soud md v plvodnim trestnim fizeni postaveni vystavujictho justi¢cniho organu.
I kdyz je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. Cervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz —
Svédek) (C-268/17, EU:C:2018:602), souhlasil s poskytnutim odpovédi na otazky tykajici se
vykonu evropskych zatykacich rozkazi, které polozil vystavujici justi¢ni organ, okolnosti véci
v paivodnim fizeni se nicméné lisi od okolnosti véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.
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V posledné uvedené véci totiz vykonavajici justi¢ni orgdn nerozhodoval o dotéeném evropském
zatykacim rozkazu a Soudni dvir se vyjadril k meritorni otdzce tykajici se zasady ne bis in idem,
ktera byla relevantni jak pro vystavujici justi¢ni organ, tak pro vykondvajici justi¢ni organ.

Déle maji za to, ze je tfeba zohlednit skutecnost, Ze rozhodnuti cour d’appel de Bruxelles
odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany na L. Puig Gordiho je zaloZeno nejenom na
poruseni prava na spravedlivy proces, ale rovnéz na poruseni presumpce neviny. Prvni az Sestd
otazka se pritom podle jejich nazoru netykaji posledné uvedeného diivodu, coz znamend, Ze
odpovédi Soudniho dvora na tyto otiazky nemohou v zadném pripadé vést k zavéru, ze tento
evropsky zatykaci rozkaz musi byt vykondn.

Konecné tfi z obzalovanych v pavodnim trestnim fizeni pozivaji imunity jakozto clenové
Evropského parlamentu, takze na né nemuze byt vydan evropsky zatykaci rozkaz, coz v jejich
pripadé cini prvni az Sestou otdzku hypotetickymi.

Na druhém misté C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé a A. Comin Oliveres
uvadéji, ze prvni otazka je v kazdém pripadé nepripustnd z jiného diavodu. Cilem této otazky je
totiz podle jejich nazoru ziskat od Soudniho dvora prvky vykladu ramcového rozhodnuti
2002/584 umoznujici posoudit slucitelnost belgického pravniho predpisu s timto rdamcovym
rozhodnutim, ackoli tento predpis ziistane v belgickém pravnim faddu pouzitelny bez ohledu na
odpovéd Soudniho dvora, nebot uvedené ramcové rozhodnuti nema primy ucinek.

Na tfetim misté M. Rovira Vergés a A. Gabriel Sabaté uvadi, ze patd otazka nesouvisi s ptivodnim
rizenim, jelikoz obzalovani nemohli zpochybnit prislusnost predkladajictho soudu ani se
u Spanélskych soudi dovolavat svych zakladnich prav.

Na ¢tvrtém misté M. Rovira Vergés a A. Gabriel Sabaté tvrdi, ze $estd otdzka musi byt prohlasena
za nepripustnou, a uvadéji, ze v projednavaném pripadé vykonavajici justicni organ vychazel
z doplnujicich informaci poskytnutych Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) a ze Soudnimu dvoru
neprislusi rozhodovat o tom, zda je vhodné, aby vykonavajici justi¢ni organ predlozil zadost
o doplnujici informace.

V téchto jednotlivych ohledech je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustilené judikatury je
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU
pouze véci vnitrostatniho soudu, pred kterym probihd piavodni fizeni a ktery musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky
vykladu unijnitho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54 a citovana judikatura).

Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdava nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu plivodniho fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otdzky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana
judikatura).
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Pokud jde na prvnim misté o tvrzeni, ze prvni az Sestd otdzka nejsou uzitecné pro vedeni
ptvodniho trestniho fizeni, je treba uvést, ze predkladajici soud upresnuje, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce mu ma zejména umoznit urcit, zda mtize na L. Puig Gordiho
vydat novy evropsky zatykaci rozkaz poté, co byl vykon predchoziho evropského zatykaciho
rozkazu, ktery na néj byl vyddn, odmitnut, a zda musi ponechat v platnosti ¢i zrusit evropské
zatykaci rozkazy vydané na ostatni obzalované v ptivodnim trestnim fizeni.

Tyto ttvahy mohou odivodnit, Ze uvedeny soud muze jakozto vystavujici justi¢ni organ polozit
Soudnimu dvoru otazku tykajici se podminek vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Za zaruceni zdkladnich prav v ramci rizeni o evropském zatykacim rozkazu je totiz v prvé radé
odpovédny vystavujici clensky stat. Vzhledem k tomu, ze vydéani takového rozkazu muze vést
k zatceni osoby, na kterou byl vydan, musi mit tedy vystavujici justi¢ni organ v zdjmu zaruceni
téchto prav moznost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku za icCelem urceni, zda musi
ponechat v platnosti ¢i zru$it evropsky zatykaci rozkaz nebo zda mize takovy rozkaz vydat
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek),
C-268/17, EU:C:2018:602, body 28 a 29, a rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Spetsializirana
prokuratura (Pouceni o pravech), C-649/19, EU:C:2021:75, bod 39].

Argument C. Ponsati Obiols, Ze tuto moznost nelze vyuzit za icelem urceni, za jakych podminek
musi vykondvajici justicni organ v zajmu zajisténi dodrzeni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, nemuze obstit, jelikoz v zdjmu respektovani zdsad vzijemné davéry a loajalni
spoluprace nesmi vystavujici justicni organ vydat ¢i ponechat v platnosti evropsky zatykaci
rozkaz, jehoz vykon by mél byt odmitnut zejména proto, aby nedoslo k poruseni tohoto ¢l. 47
druhého pododstavce (obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Gavanozov II, C-852/19,
EU:C:2021:902, bod 60).

Stejné tak okolnost, na kterou poukazuje C. Ponsati Obiols, tedy ze vykonavajici justi¢ni organ jiz
odmitl vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany na L. Puig Gordiho, nemiize prokazat, ze prvni az
Sestd otdzka nemaji zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, nebot existence
takového zamitavého rozhodnuti mtize naopak odtivodnit, ze si predkladajici soud klade otazku,
zda mlize — aniz poru$i unijni pravo — vydat novy evropsky zatykaci rozkaz s cilem dosdhnout
predani L. Puig Gordiho a zda ve vztahu k ostatnim obzalovanym v ptvodnim trestnim rizeni
musi byt prijata nova opatfeni.

Vzhledem k tomu, ze provedeni takového prezkumu mé v kone¢ném disledku za cil upfesnit
pravomoci a povinnosti vystavujictho justi¢cniho organu, skutecnost, ze predkladajici soud
neklade Soudnimu dvoru otdzku ohledné vsech davodd, na zdkladé kterych cour d’appel de
Bruxelles odmitl vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany na L. Puig Gordiho, nepostacuje za
téchto podminek k prokazani toho, Ze prvni az Sesta otdzka nemaji zadny vztah k realité nebo
predmétu pavodniho rizeni.

Mimoto okolnost, ze tfi z obzalovanych v plivodnim fizeni pozivaji imunity jakozZto c¢lenové
Evropského parlamentu, nemtze v zadném pripadé prokazat, ze jsou tyto otazky hypotetické,
nebot ostatni obzalovani v uvedeném fizeni, mezi néz patii L. Puig Gordi, takové imunity
nepozivaji.
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Na druhém misté, pokud jde konkrétné o idajnou nepripustnost prvni otazky, staci pripomenout,
ze podle ¢lanku 267 SFEU mé Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se vykladu akta prijatych organy Evropské unie bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji
pfimy uc¢inek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, bod 89, a rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8,
bod 56).

Pokud jde na tfetim misté o idajnou nepripustnost paté otazky, je tfeba uvést, ze argumentace
M. Rovira Vergés a A. Gabriel Sabaté v tomto ohledu je v rozporu s informacemi, které
predkladajici soud poskytl ohledné prabéhu fizeni tykajictho se vyzddanych osob pred
$panélskymi soudy.

V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, je pritom ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti
sporu v ptivodnim fizeni i k vykladu a pouziti vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni
soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, bod 36 a citovand judikatura).

Totéz na Ctvrtém misté plati pro argument uplatnény M. Rovira Vergés, ze Sestd otazka musi byt
prohldsena za nepfipustnou, nebot vykonavajici justi¢ni organ v projedndavaném pripadé vychazel
z doplnujicich informaci poskytnutych Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) jakoZto vystavujicim
justicnim organem. Posledné uvedeny totiz v predkladacim rozhodnuti vyslovné zdaraznil, ze
takové informace vykondvajicimu justicnimu orgdnu neposkytl, ale Ze jeden z jeho soudct
odpovédél na otazky, které polozilo belgické statni zastupitelstvi, aby si pripravilo argumentaci na
jednani konané v pribéhu fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkaza dotc¢enych v pvodnim
fizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi A. Gabriel Sabaté, se kromé toho predkladajici soud v Sesté otdzce
netdze Soudniho dvora na to, zda je vhodné, aby vykondvajici justi¢ni organ predlozil zadost
o doplnujici informace, ale taze se ho na to, zda ma tento justicni orgdn povinnost predlozit
takovou zadost pred tim, nez mize odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz s odkazem na
to, ze vystavujici justicni organ neni prislusny k vydani evropského zatykactho rozkazu, a na
existenci zavazného nebezpeci poruseni zakladnich prav ve vystavujicim ¢lenském state.

Takova otdzka musi byt pritom povazovéna za otazku tykajici se vykladu unijniho prava. Soudni
dvtr je tudiz povinen o ni rozhodnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni az Sestd otdzka jsou pripustné.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ramcové rozhodnuti 2002/584 musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze vykondvajici justi¢ni orgdn muze vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout z d@ivodu pro odmitnuti, ktery nevyplyva z tohoto ramcového rozhodnuti, ale
pouze z prava vykondavajiciho ¢lenského statu.
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Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 zavedenim
zjednoduseného a efektivniho systému predavani osob odsouzenych za poruseni trestnépravnich
predpist nebo podezrelych z jejich poruseni usiluje o usnadnéni a urychleni soudni spolupréace
s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stit se prostorem svobody,
bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni divéry, kterd musi existovat mezi clenskymi staty
[rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, bod 37 a citovana judikatura].

Za timto ucelem z tohoto ramcového rozhodnuti a zejména z jeho ¢l. 1 odst. 2 vyplyva, Ze vykon
evropského zatykaciho rozkazu predstavuje zdsadu, zatimco odmitnuti jeho vykonu je pojato jako
vyjimka, ktera musi byt vykldddna restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
bod 46 a citovanad judikatura].

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté zdlraznit, ze zdsada vzajemného uznavani predpoklada,
ze pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti musi
byt vykonany v souladu s jeho ustanovenimi, coz vyzaduje, aby takovy zatykaci rozkaz, ktery je
v tomto ustanoveni kvalifikovan jako ,soudni rozhodnuti, byl vydan ,justicnim organem® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 téhoz ramcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost vystavujictho justi¢cniho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 38 a citovana judikatura].

Na druhém misté vykondvajici justi¢ni organ nesmi vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu,
ktery nespliuje minimalni pozadavky, na nichz zavisi jeho platnost a mezi néz patri pozadavky
stanovené v ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti 2002/584 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2018, IK (Vykon doplnujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 43,
a rozsudek ze dne 9. rijna 2019, NJ (Statni zastupitelstvi ve Vidni), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, bod 29].

Na tretim misté vykonavajici justi¢ni organy musi nebo mohou odmitnout vykonat evropsky
zatykaci rozkaz z davodl pro odmitnuti uvedenych v ¢lancich 3, 4 a 4a tohoto ramcového
rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce
Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 24 a citovana judikatura].

Na ctvrtém misté v pripadé existence nebezpeci poruseni zdkladnich prav stanovenych
v clancich 4 a 47 Listiny maze vykondvajici justi¢ni orgin ve vyjimecnych pripadech a po
ndlezitém prezkumu evropskému zatykacimu rozkazu na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 uvedeného
rdmcového rozhodnuti nevyhovét [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2019,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, bod 83, a rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Openbaar
Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 46 a citovana judikatura].

Je tak nutno konstatovat, ze kazdy z divoda uvedenych v judikatuie Soudniho dvora, pro ktery
vykondvajici justi¢ni orgdn musi nebo miize nevyhovét evropskému zatykacimu rozkazu, vychdazi

z ramcového rozhodnuti 2002/584.

Z vyse uvedeného mimoto vyplyva, ze tyto diivody maji striktné omezeny dosah, a umoznuji tedy
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu pouze ve vyjimecnych pripadech.
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Pokud bychom pripustili, Ze kazdy ¢lensky stit maze k uvedenym divodim doplnit dalsi davody
umoznujici vykondvajicimu justicnimu organu nevyhovét evropskému zatykacimu rozkazu,
mohlo by to zaprvé narusit jednotné uplatinovani rdmcového rozhodnuti 2002/584 tim, ze by
jeho pouziti podléhalo normam vnitrostaitniho prava, a zadruhé zbavit povinnost vykonat
evropské zatykaci rozkazy, kterd je uvedena v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, i¢innosti
tim, ze v praxi by kazdy clensky stat mohl svobodné urcit rozsah této povinnosti pro své
vykondvajici justi¢ni organy.

Takovy vyklad by branil fadnému fungovani zjednoduseného a efektivniho systému predavani
osob odsouzenych za poruseni trestnépravnich predpistt nebo podezielych z jejich poruseni,
ktery byl zaveden uvedenym rdmcovym rozhodnutim, a byl by tudiz v rozporu s cilem
sledovanym timto ramcovym rozhodnutim, ktery je pripomenut v bodé 67 tohoto rozsudku.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze belgické soudy odmitly vykonat
evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl vydan na L. Puig Gordiho, na zakladé ¢l. 4 bodu 5° zdkona ze
dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu, ktery uvadi, ze vykon evropského
zatykaciho rozkazu musi byt odmitnut, existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze tento vykon by
mél za nésledek poruseni zékladnich prav dotcené osoby, ktera jsou zakotvena v unijnim pravu.

Pokud je vsak takové ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze ma stejny dosah jako ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584, umoznuje odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu
pouze v ramci uvedeném v bodé 72 tohoto rozsudku, a nelze na néj tedy nahlizet tak, ze stanovi
dvod pro odmitnuti, ktery nevyplyva z tohoto ramcového rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze raimcové rozhodnuti 2002/584
musi byt vyklddano v tom smyslu, ze vykonavajici justi¢ni organ nemuize vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitnout z divodu pro odmitnuti, ktery nevyplyva z tohoto ramcového
rozhodnuti, ale pouze z prava vykonavajiciho ¢lenského statu. Tento justi¢ni organ naproti tomu
muze vnitrostatni ustanoveni, které stanovi, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu je odmitnut,
pokud by tento vykon vedl k poruseni zdkladniho prava zakotveného unijnim pravem, pouzit za
predpokladu, Ze dosah tohoto ustanoveni nepresahuje dosah ¢l. 1 odst. 3 uvedeného ramcového
rozhodnuti, jak jej vyklada Soudni dvir.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni tfeba na druhou otazku odpovidat.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vykondvajici justi¢ni organ muze
ovérit, zda byl evropsky zatykaci rozkaz vydan prislusnym justi¢nim orgdnem, a ma-li za to, Ze
tomu tak neni, vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu odmitnout.

Jak bylo pripomenuto v bodé 69 tohoto rozsudku, z ¢l. 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti

2002/584 vyplyva, ze pouze evropské zatykaci rozkazy vydané justicnim organem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti musi byt vykonany.
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Clanek 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze vystavujicim justiénim orgdnem je
justi¢ni organ vystavujiciho clenského statu, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu podle prava tohoto statu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,justi¢ni organ” ve smyslu tohoto ustanoveni musi
byt v celé Unii vykladdn autonomnim a jednotnym zptisobem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 49] a Ze tento pojem zejména znamenad, Ze doty¢ny orgdn jedna pri vykonu
funkci inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezdvisle [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justi¢niho
organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 38].

I kdyz v disledku toho vykonavajicimu justicnimu organu prislusi se pred vykonanim evropského
zatykaciho rozkazu ujistit, Ze tento zatykaci rozkaz byl skute¢né vydan justicnim organem ve
smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 1, vykonavajici justicni organ nemuze naproti tomu na zakladé tohoto
ustanoveni ovérovat, ze vystavujici justi¢ni orgdn je z hlediska pravnich norem vystavujiciho
clenského statu prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu.

Ackoli totiz unijni normotviirce zakotvil autonomni a jednotny pojem ,justi¢ni organ“ ve smyslu
ramcového rozhodnuti 2002/584, ponechal nicméné na kazdém clenském statu, aby v ramci své
procesni autonomie urd¢il justi¢ni organy prislusné pro vydani evropského zatykaciho rozkazu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 31, a rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi
v Liibecku a ve Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 48].

Vzhledem k tomu, Ze z ddvodu tohoto rozhodnuti u¢inéného unijnim normotvircem toto urceni
vyplyva vylu¢né z prava kazdého clenského statu, prislusi justicnim organdm vystavujiciho
Clenského statu v ramci vymezeném v Cl. 6 odst. 1 raimcového rozhodnuti 2002/584 a pripadné
pod dohledem vnitrostatnich souda vyssiho stupné posoudit, zda jsou z hlediska prava tohoto
clenského statu prislusné pro vydani evropského zatykaciho rozkazu.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 74 svého stanoviska, zavér, ze posouzeni vlastni prislusnosti
provedené vystavujicim justicnim orgdnem muze byt ndsledné prezkoumédno vykondvajicim
justicnim organem, by znamenal svérit posledné uvedenému organu obecnou funkci spocivajici
v prezkumu procesnich rozhodnuti prijatych ve vystavujicim clenském staté, coz by bylo
v rozporu se zasadou vzijemného uznavani, kterd je podle bodu 6 odivodnéni ramcového
rozhodnuti 2002/584 Ghelnym kamenem justi¢ni spoluprace.

Proto je tfeba na treti otazku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladany v tom smyslu, ze vykonévajici justi¢ni organ nemuze ovérit, zda byl
evropsky zatykaci rozkaz vydan prislusnym justi¢nim organem, a v pripadé, ze tomu tak neni,
vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu odmitnout.

K Ctvrté otdzce pism. ¢) a k pdté otdzce

Na uvod je tfeba poznamenat, ze ¢tvrtd otdzka pism. c) se obecné tyka informaci, které musi mit
vykondvajici justi¢ni organ k dispozici pro odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu
z dvodu, ze by tento vykon vedl k nebezpeci poruseni zakladnich prav ve vystavujicim c¢lenském
staté, coz odivodnuje, aby bylo o této podotdzce rozhodnuto na prvnim misté.
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Déle je tfeba uvést, ze navzdory obecné formulaci uvedené podotazky z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, zZe Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) se konkrétné tize, zda je pro ucely uvedeného
vykonu relevantni tidajné nebezpeci, ze osoba, na kterou byl tento evropsky zatykaci rozkaz
vydan, bude po svém predani do tohoto ¢lenského statu celit poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny, jelikoz by tato osoba byla souzena soudem, ktery k tomu neni prislusny.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou ctvrté otazky pism. c) a paté otazky
predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584, ve spojent s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vykondavajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, mtze vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, ma-li za
to, Ze této osobé hrozi, ze bude po svém predani do vystavujiciho clenského stiatu souzena soudem,
ktery k tomu neni pfislusny, ackoli se uvedend osoba mohla u soudi tohoto ¢lenského statu
dovolavat svych zdkladnich prav za ucelem zpochybnéni prislusnosti vystavujiciho justicniho
organu a tohoto evropského zatykactho rozkazu.

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty i zdsada vzijemného
uzndavani, kterd je sama zaloZena na vzajemné divére mezi ¢lenskymi staty, maji v unijnim pravu
stéZejni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné
je nutno uvést, ze zasada vzdjemné diivéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti
a prava kazdému z téchto stati uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychézel z toho, ze vSechny
ostatni Clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd uznava unijni pravo
[rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim
clenském state), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 40 a citovand judikatura].

Pri uplatnovani unijntho prava tedy mohou byt clenské staty povinny na zdkladé tohoto prava
predpokladdat dodrzovani zdkladnich prav ze strany ostatnich clenskych statli, takze nejen Ze
nemohou od jiného ¢lenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni troven ochrany zdkladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda
tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Unii
[rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim
clenském state), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 41 a citovana judikatural].

Vysoky stupen davéry mezi clenskymi stity, na némz spocivd mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu, je ovSem zaloZen na predpokladu, Ze trestni soudy vystavujictho ¢lenského
statu, které v disledku vykonu evropského zatykaciho rozkazu budou muset vést trestni stihani
nebo rizeni o vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim
osobni svobody, jakoz i trestni fizeni ve véci samé, splnuji pozadavky, které jsou neoddélitelné
spjaty se zakladnim pravem na spravedlivy proces, jez je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny. Toto zakladni pravo ma totiz zdsadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, ktera
jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani spolecnych hodnot clenskych
stati stanovenych v clanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho stitu [rozsudek ze dne
22. tnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim c¢lenském staté),
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 45 a citovand judikatura].

Ackoliv za téchto podminek prislusi v prvé radé kazdému clenskému statu, aby za ticelem zajisténi
plného uplatnovani zasad vzijemné diavéry a vzijemného uznavani, na nichz je postaveno
fungovani tohoto mechanismu, zajistil s vyhradou kone¢ného prezkumu Soudnim dvorem
zachovani pozadavki neoddélitelné spjatych s uvedenym zakladnim pravem tim, ze se zdrzi
jakéhokoli opatfeni, které by je mohlo ohrozit, plati, ze existuje-li skutecné nebezpeci, ze
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v pripadé predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavujicimu justicnimu
organu bude totéz zdkladni pravo poruseno, ve vyjimecnych pripadech mize vykonavajici justi¢ni
orgdn, jak bylo pripomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku, tomuto evropskému zatykacimu rozkazu
na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 nevyhovét [rozsudek ze dne
22. tnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté),
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 46 a citovana judikatura].

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ma-li vykondvajici justi¢ni organ, ktery
maé rozhodnout o predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, k dispozici
dukazy, které maji prokazat existenci skute¢ného nebezpeci, Ze z divodu systémovych nebo
celoplosnych nedostatkli ve fungovani soudniho systému vystavujiciho ¢lenského statu dojde
k poruseni zadkladniho prava na spravedlivy proces, které je zaruceno ¢l. 47 druhym pododstavcem
Listiny, musi tento organ konkrétné a presné ovérit, zda vzhledem k osobni situaci této osoby,
k povaze trestného cinu, za ktery je stithdna, a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl evropsky
zatykaci rozkaz vyddn, existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, ze v pripadé predani
do tohoto ¢lenského statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 52, a rozsudek ze dne 22. tinora 2022,
Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském stateé), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 50].

Pokud jde o pouzitelnost tohoto dvoufazového prezkumu z divodu odmitnuti vykonat evropsky
zatykaci rozkaz, ktery je predmétem ctvrté otazky pism. c), je tieba pripomenout, Ze vykonavajici
justicni organ je zejména povinen provést takovy prezkum za ucCelem posouzeni, zda doty¢né
osobé v pripadé jejtho predani do vystavujiciho ¢lenského statu hrozi skutecné nebezpeci
porusenti jejtho zakladniho prava na spravedlivy proces pred soudem predem zrizenym zakonem,
které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. Gnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském stateé),
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 66].

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se clanku 6 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery musi byt
zohlednén v ramci vykladu ¢lanku 47 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2021,
Openbaar Ministerie (Pravo byt vyslechnut vykondvajicim justicnim organem), C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 64], vyplyvd, Ze prislusnost soudu k projednani véci na
zakladé relevantnich vnitrostatnich pravidel je soucasti pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 této amluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 20. ¢ervence 2006,
Sokurenko a Strygun v. Ukrajina, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, §§ 26 az 29, a rozsudek
ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 217 a 223).

Za soud zfizeny zdkonem ve smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 1 nelze zejména povazovat vnitrostatni
nejvyssi soud, ktery rozhoduje v prvnim a poslednim stupni v trestni véci, aniz ma vyslovny pravni
zdklad, ktery mu déva pravomoc rozhodovat o vSech obzalovanych (v tomto smyslu viz rozsudek
ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, §§ 107
az 110, a rozsudek ESLP ze dne 2. cervna 2005, Claes a dalsi v. Belgie,
CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, §§ 41 az 44).
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Ackoli za téchto podminek vykondvajici justi¢ni organ nemuze — jak vyplyva z odpovédi na treti
otazku — ovérit prislusnost vystavujiciho justicntho organu, vykondvajicimu justicnimu organu
naopak prislusi, aby v pripadé, Ze osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, tvrdi, ze
po svém predani do vystavujiciho ¢lenského statu bude celit porusenti ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny, jelikoz bude v tomto stité souzena soudem, ktery k tomu neni prislusny, posoudil
opodstatnénost tohoto tvrzeni v ramci dvoufazového prezkumu uvedeného v bodé 97 tohoto
rozsudku.

Pokud jde o obsah tohoto prezkumu, je treba uvést, Ze v ramci prvni fize musi justi¢ni organ
vykondavajici dany evropsky zatykaci rozkaz urcit, zda existuji objektivni, spolehlivé, presné
a radné aktualizované informace, které maji prokazat existenci skutecného nebezpeci, ze ve
vystavujicim clenském stité dojde k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces zaru¢eného
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, zejména v souvislosti s nesplnénim pozadavku na soud
zfizeny zakonem, z divodu systémovych nebo celoplosnych nedostatk v tomto ¢lenském staté
nebo nedostatkd, které se dotykaji objektivné urcitelné skupiny osob, k niz doty¢na osoba patri
[vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89, a rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie
(Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 67].

V kontextu tvrzeni tykajicich se nebezpeci, Ze osoba, na kterou byl vyddn evropsky zatykaci
rozkaz, bude souzena soudem, ktery k tomu neni prislusny, musi vykonavajici justicni organ za
ucelem urceni, zda jsou takové nedostatky prokdzany, provést celkové posouzeni fungovani
soudniho systému vystavujictho clenského statu s ohledem na pozadavek soudu zrizeného
zdkonem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tinora 2022, Openbaar Ministerie (Soud
ziizeny zakonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 77]. Tento justicni orgdn bude muset mit za to, Ze tyto nedostatky jsou
prokazany, pokud z tohoto celkového posouzeni vyplyva, ze obzalovani jsou obecné v tomto
Clenském staté zbaveni uc¢inného pravniho prostredku, ktery umoznuje prezkoumat prislusnost
trestniho soudu, ktery o nich ma rozhodnout, a ma podobu prezkumu vlastni prislusnosti
uvedenym soudem nebo podobu opravného prostfedku podaného k jinému soudu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze tvrzeni tykajici se nepfislusnosti soudu
vystavujicitho clenského statu k rozhodnuti o osobé, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, nelze zaménovat se zpochybnénim prislusnosti vystavujictho justicniho organu nebo
podminek vydani tohoto evropského zatykaciho rozkazu, okolnosti, Ze posledné uvedena
prislusnost nebo tyto podminky mohou byt, nebo v dotéeném rizeni skutecné byly zpochybnény
pred soudy tohoto clenského stitu, nemtize byt jako takové priznan rozhodujici charakter pro
ucely rozhodnuti o vykonu uvedeného evropského zatykaciho rozkazu.

Priibéh rizeni o evropském zatykacim rozkazu pred soudy vystavujiciho ¢lenského statu vSak musi
byt v rozsahu, v némz poskytuje idaje o praxi téchto souddt a o jejich vykladu prislusnych
vnitrostatnich pravidel, zohlednén vykondvajicim justicnim orgdnem pri celkovém posouzeni
predvidatelného pribéhu trestniho fizeni nasledujiciho po predani osoby, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz [obdobné viz rozsudek ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, bod 80 a citovand judikatura], a to zejména v takové situaci, o jakou jde
v puvodnim fizeni, kdy na zakladé prava tohoto clenského statu ma tentyz soud v zasadé
vykonavat funkce vystavujiciho justi¢niho organu a soudu, ktery o véci rozhoduje.
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V ramci druhé faze musi vykondvajici justi¢ni organ konkrétnim a presnym zptisobem ovérit, do
jaké miry mohou mit nedostatky, které byly zjistény v prvni fazi prezkumu uvedeného
v bodé 97 tohoto rozsudku, dopad na fizeni, ktera budou vedena proti osobé, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, a zda vzhledem k osobni situaci této osoby, k povaze trestného ¢inu, za
ktery je stthana, a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan,
existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze v pripadé predani do tohoto c¢lenského
statu hrozi uvedené osobé skute¢né nebezpeci poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces
zaruceného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 55, a rozsudek ze dne 22. tinora 2022,
Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem vystavujictho clenského statu), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 53].

Pokud podle tvrzeni dané osoby toto nebezpeci vyplyva ze skutecnosti, ze v pripadé predani by
o ni mohl rozhodovat soud, ktery k tomu neni prislusny, lze existenci takového nebezpeci
konstatovat pouze tehdy, je-li s ohledem na soudni pravidla pro urceni prislusnosti a procesni
pravidla pouzitelna ve vystavujicim clenském staté soud, ktery bude pravdépodobné rozhodovat
v fizeni vedeném proti této osobé v tomto Clenském stateé, zjevné neprislusny.

Ackoli by takova neprislusnost mohla vyvolat opravnéné obavy zejména ohledné nestrannosti
doty¢ného soudu a brénit predidni uvedené osoby, nemtize byt takovy zavér platné zalozen na
tom, ze se justicni organy vystavujicitho clenského stitu a justicni organy vykonavajiciho
clenského statu neshoduji na presné ptisobnosti danych pravidel.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze z predklddactho rozhodnuti vyplyva, Ze Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) se zejména tdze, zda muize vykondvajici justicni organ odmitnout vykonat
evropsky zatykaci rozkaz z dtivodu nebezpeci poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, aniz
konstatoval existenci systematickych nebo celoplosnych nedostatkit ve vystavujicim clenském
staté, je treba pripomenout, Ze tyto dvé faze prezkumu uvedeného v bodé 97 tohoto rozsudku
zahrnuji analyzu ziskanych informaci na zdkladé rozdilnych kritérii, takze tyto faze nelze
zaménovat [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost vystavujiciho justicniho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
bod 56].

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze konstatuje-li vykondavajici justi¢ni organ,
ze jsou dany dukazy o systémovych nebo celoplosnych nedostatcich ve fungovani soudniho
systému vystavujictho ¢lenského statu, nemiize to odivodnit, Ze tento justicni organ odmitne
vykonat evropsky zatykaci rozkaz, aniz provede druhou fazi prezkumu uvedeného
v bodé 97 tohoto rozsudku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tnora 2022, Openbaar
Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 81].

Stejné tak pokud osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, tvrdi, ze je vystavena
nebezpeci poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny z davodu, ze bude ve vystavujicim
¢lenském staté souzena soudem, ktery k tomu neni prisluny, ale vykondvajici justi¢ni organ ma za
to, ze informace, které ma k dispozici, nepredstavuji objektivni, spolehlivé, presné a radné
aktualizované informace, které maji prokdzat existenci systémovych ¢i celoplosnych nedostatkt
ve fungovani soudniho systému tohoto ¢lenského stitu nebo nedostatk ovliviiujicich soudni
ochranu objektivné urcitelné skupiny osob, k niz tato osoba patfi, nemtze tento organ
odmitnout vykonat tento evropsky zatykaci rozkaz z divodu uvddéného danou osobou.
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Je totiz tfeba zdiraznit, ze pokud pravni fad vystavujictho clenského stitu stanovi pravni
prostredky, které umoznuji prezkoumat prislusnost soudu, jenz ma rozhodnout o osobé predané
na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, a které maji podobu prezkumu vlastni prislusnosti
uvedenym soudem nebo opravného prostredku podaného k jinému soudu, lze nebezpeci, ze tato
osoba bude souzena soudem tohoto clenského statu, ktery k tomu neni prislusny, v zdsadé vyloucit
tim, Ze uvedend osoba uplatni tyto pravni prostredky.

Mimoto z hlediska povahy poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, jehoz se dovolava osoba,
na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz a ktera se nachazi v takové situaci, jaka je popsana ve
ctvrté otdzce pism. c), je nutno konstatovat, zZe uplatnéni takovych pravnich prostredkd musi — za
predpokladu, Ze jsou uc¢inné — umoznit zabranit samotnému vzniku tohoto poruseni nebo
kazdopadné vzniku nenapravitelné skody plynouci z tohoto poruseni.

Pfi neexistenci objektivnich, spolehlivych, presnych a fddné aktualizovanych informaci, které
mohou prokdzat existenci systémovych nebo celoplo$nych nedostatkd ve fungovani soudniho
systému vystavujictho ¢lenského stitu nebo nedostatkii ovliviujicich soudni ochranu objektivné
urcitelné skupiny osob, k niz doty¢na osoba patfi, pfitom neexistuje platny dtivod pro to, aby
vykondvajici justi¢ni organ predpokladal, ze pravni prostfedky uvedené v bodé 112 tohoto
rozsudku neexistuji, nebo jsou netc¢inné, nebot tento justi¢ni orgdn je naopak povinen, jak uvedl
generadlni advokat v bodé 116 svého stanoviska, zalozit svou analyzu na existenci a Gc¢innosti
uvedenych pravnich prostredki v souladu se zdsadou vzajemné davéry.

Dtvéra, kterd musi byt pfizndna soudim vystavujictho ¢lenského statu, je ostatné logickym
dasledkem zasady pripomenuté v bodé 54 tohoto rozsudku, podle které je za zajisténi dodrzovani
zakladnich prav osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, v prvé radé odpovédny tento
Clensky stat.

Pri neexistenci takové davéry by vykonavajici justicni organ musel v okamziku, kdy jsou mu
predlozena takova tvrzeni, o jaka jde v ptivodnim fizeni, pfezkoumat pouzivani soudnich pravidel
pro urceni prislusnosti a procesnich pravidel soudy vystavujiciho ¢lenského statu v konkrétnim
pripadé, coz by bylo — jak bylo uvedeno v bodé 88 tohoto rozsudku — v rozporu se zasadou
vzajemného uznavani, na které je ramcové rozhodnuti 2002/584 zaloZeno. Z ustalené judikatury
Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze toto ramcové rozhodnuti, vykladané ve svétle ustanoveni
Listiny, nemtze byt vykladano tak, ze by zpochybnovalo Gc¢innost systému justi¢ni spoluprace
mezi Clenskymi staty [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Openbaar Ministerie
(Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 47].

Vyse uvedeny vyklad tak umoziuje zarudit, Ze prezkum, zda soudy vystavujiciho ¢lenského statu
dodrzuji pravo stanovené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, mize byt v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vykonavajicim justicnim orgidnem proveden pouze za vyjimecnych okolnosti
[v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014,
EU:C:2014:2454, bod 191].

Tento vyklad miize rovnéz zajistit, aby byly kromé zaruk, které pro osobu, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, vyplyvaji z ¢lanku 47 Listiny, zohlednény jiné zajmy, jako je pfipadné
nutnost dodrzovat zakladni prava obéti predmétnych trestnych ¢inti [obdobné viz rozsudek ze dne
22. tnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim c¢lenském staté),
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 60 az 63].
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na Ctvrtou otdzku pism. ¢) a na patou otazku odpovédét, ze
¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny,
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vykonavajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani
osoby, na kterou byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, nemutze vykon tohoto evropského
zatykaciho rozkazu odmitnout z davodu, Ze této osobé po jejim preddani do vystavujictho
clenského statu hrozi, ze bude souzena soudem, ktery k tomu neni prislusny, ledaze

— maé tento justicni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované
informace, které s ohledem na pozadavek na soud zrizeny zdkonem svéd¢i o tom, Ze existuji
systémové nebo celoplosné nedostatky ve fungovdni soudniho systému vystavujiciho
clenského statu nebo nedostatky ovliviiujici soudni ochranu objektivné urcitelné skupiny osob,
k niz doty¢nad osoba patfi, které znamenaji, ze doty¢ni jednotlivci jsou obecné v tomto clenském
staté zbaveni ucinného pravniho prostredku umoznujiciho prezkoumat prislusnost trestniho
soudu, ktery o nich ma rozhodovat, a

— uvedeny justi¢ni organ konstatuje, Ze za konkrétnich okolnosti dotcené véci existuji zavazné
a prokazatelné diivody se domnivat, Ze s ohledem zejména na informace, které poskytla osoba,
na kterou byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan, a které se tykaji jeji osobni situace, povahy
trestného cinu, za ktery je stihana, skutkovych okolnosti, za nichz byl uvedeny evropsky
zatykaci rozkaz vydan, nebo jakékoli jiné relevantni okolnosti, je soud, pred kterym bude ve
vystavujicim ¢lenském staté pravdépodobné probihat fizeni proti této osobé, za timto ticelem
zjevné neprislusny.

Okolnost, ze doty¢na osoba se pred soudy vystavujiciho ¢lenského staitu mohla dovolavat svych
zdkladnich prav ke zpochybnéni prislusnosti vystavujiciho justi¢cniho orgdnu a evropského
zatykaciho rozkazu, ktery na ni byl vydan, nema v tomto ohledu rozhodujici vyznam.

Ke ctvrté otdzce pism. a) a b)

Podstatou ctvrté otazky pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v situaci, kdy osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, tvrdi, Ze ji po jejim
predani do vystavujiciho c¢lenského statu hrozi, Ze bude souzena soudem, ktery k tomu neni
prislusny, existence zpravy GTDA muze sama o sobé odiivodnit, Ze vykonavajici justi¢ni organ
odmitne vykonat tento evropsky zatykaci rozkaz, nebo neni-li tomu tak, mize byt timto
justicnim organem zohlednéna za tcelem rozhodnuti, zda je tfeba vykon uvedeného evropského
zatykaciho rozkazu odmitnout z dvodu uvadéného touto osobou.

Z odpovédi na ctvrtou otazku pism. c) vyplyvd, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu lze
z divodu, ze osobé, na kterou byl vyddn, po jejim predani do vystavujiciho ¢lenského statu hrozi,
ze bude souzena soudem, ktery k tomu neni pfislusny, odmitnout pouze tehdy, kdyz vykonavajici
justicni organ dospéje k zavéru, Ze jednak v tomto clenském staté existuje skute¢né nebezpeci
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny
z dtvodu systémovych ¢i celoplosnych nedostatkt ve fungovani soudniho systému uvedeného
clenského statu nebo nedostatkd ovliviiujicich soudni ochranu objektivné urcitelné skupiny osob,
k niZ doty¢nd osoba patfi, a jednak ze soud, pred kterym bude pravdépodobné probihat rizeni
proti uvedené osobé v tomtéz clenském staté, je zjevné neprislusny.
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Vzhledem k tomu, ze takovy zavér musi byt zalozen jak na objektivnich, spolehlivych, presnych
a radné aktualizovanych informacich o fungovani soudniho systému vystavujiciho ¢lenského
statu, tak na konkrétni a presné analyze individudlni situace vyzadané osoby, nemize zprava
GTDA, ktera se podle udaji poskytnutych predkladajicim soudem netyka primo této situace,
stacit k odivodnéni odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany na tuto osobu.

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze objektivni, spolehlivé, presné a radné
aktualizované informace, ze kterych musi vykonavajici justi¢ni orgdn vychdzet za tucelem
radného provedeni prvni faze prezkumu uvedeného v bodé 97 tohoto rozsudku, mohou vyplyvat
mimo jiné z takovych mezinarodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava, ze soudnich rozhodnuti vystavujiciho ¢lenského stitu a z rozhodnuti,
zprav a dal$ich dokumentt vydanych organy Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace
spojenych narodd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldéraru,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).

Vzhledem k tomu, Ze mandat GTDA vyplyva z rezoluci 15/18, 20/16 a 33/30 Rady OSN pro lidska
prava, kterd byla sama zfizena rezoluci 60/251 Valného shromdazdéni OSN ze dne 15. brezna 2006,
zprava vypracovand GTDA mize tudiz patfit mezi skutec¢nosti, které mohou byt zohlednény
v ramci prvni faze tohoto prezkumu, aniz je vykondavajici justicni organ vazan zavéry uvedenymi
v této zprave.

Proto je tfeba na Ctvrtou otdzku pism. a) a b) odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584, ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, musi byt vykldddan v tom smyslu, ze
v situaci, kdy osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, tvrdi, ze ji po jejim predani do
vystavujiciho clenského statu hrozi, ze bude souzena soudem, ktery k tomu neni pfislusny,
existence zpravy GTDA, kterd se pfimo netykd situace této osoby, nemutze sama o sobé
odivodnit, Ze vykonavajici justicni organ odmitne vykonat tento evropsky zatykaci rozkaz, ale
takovou zpravu mulize naproti tomu tento justi¢ni organ spolu s dalsimi skutecnostmi zohlednit
za GcCelem posouzeni existence systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkli ve fungovani soudniho
systému tohoto clenského stitu nebo nedostatkd ovliviiujicich soudni ochranu objektivné
urcitelné skupiny osob, k niz uvedend osoba patfi.

K sesté otdzce

Na Gvod je tfeba poznamenat, Ze Sestd otdzka se tykd moznosti odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu bud z dtivodu, Ze vystavujici justi¢ni orgdn neni k vydani tohoto evropského
zatykaciho rozkazu prislu$ny, nebo z divodu, Ze osobé, na kterou byl tento evropsky zatykaci
rozkaz vydan, po jejim predani do vystavujicitho ¢lenského statu hrozi, ze bude souzena soudem,
ktery k tomu neni prislusny.

Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na treti otazku vyplyva, ze prvni z téchto divodd nemuze
v zddném pripadé odidvodnit odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz, je tfeba Sestou otazku
zkoumat pouze v rozsahu, v némz se tykd druhého z uvedenych davodu.

Je tudiz tfeba mit za to, ze podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vykondavajici justi¢ni orgdn odmitl vykonat evropsky zatykaci rozkaz z dévodu, Ze osobé, na
kterou byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan, po jejim predani do vystavujiciho ¢lenského statu
hrozi, ze bude souzena soudem, ktery k tomu neni prislusny, aniz predtim pozadal vystavujici
justi¢ni organ o doplnujici informace.
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Clanek 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, Ze povazuje-li vykonavajici justi¢ni
organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za nedostatecné pro to, aby mohl
rozhodnout o predani, pozada o neprodlené poskytnuti potfebnych doplnujicich informaci.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze zejména ve snaze zajistit, aby nebylo ochromeno
fungovani evropského zatykaciho rozkazu, se musi dialog mezi vykondvajicimi justi¢nimi organy
a vystavujicimi justi¢nimi organy ridit povinnosti loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci SEU. Ze zasady loajalni spoluprace zejména vyplyvd, ze clenské staty se
navzijem respektuji a pomahaji si pfi plnéni kol vyplyvajicich ze Smluv [rozsudek ze dne
22. tnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim c¢lenském staté),
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 48 a citovand judikatura].

Z tohoto hlediska musi vystavujici a vykonavajici justicni orgdny ve snaze zajistit uc¢innou
spolupraci v trestnich vécech plné vyuzivat néstroje upravené zejména v ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 15
ramcového rozhodnuti 2002/584 s cilem podpofrit vzijemnou divéru, na které je tato spoluprace
zalozena [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. iinora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny
zakonem ve vystavujicim ¢lenském state), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 49
a citovand judikatura].

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 107 tohoto rozsudku, vykonavajici
justi¢ni organ muze z dtvodu, ze osobé, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, po jejim
predani do vystavujiciho clenského statu hrozi, Zze bude souzena soudem, ktery k tomu neni
prislusny, vykon tohoto evropského zatykacitho rozkazu odmitnout zejména pouze pod
podminkou, Ze tento vykonavajici justi¢ni organ konstatoval, ze s ohledem na soudni pravidla pro
urceni prislusnosti a procesni pravidla pouzitelnd v tomto Clenském staté je soud, ktery bude
pravdépodobné rozhodovat v rizeni vedeném proti této osobé v uvedeném clenském state, zjevné
neprislusny.

Vzhledem k tomu, zZe takovy zdvér spociva nezbytné na analyze prava vystavujiciho clenského
statu, vykonavajici justicni organ nemize tento zavér ucinit bez toho, aby predtim pozadal
vystavujici justicni organ o informace tykajici se téchto pravidel, nebot jinak by porusil zdsadu
loajalni spoluprace.

Je tfeba nicméné zddraznit, Zze z odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. c) vyplyva, ze takova zadost
neni oddvodnéna v pripadé, kdy ma vykondvajici justicni orgdn za to, ze nemd k dispozici
objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované informace umoznujici prokazat existenci
systémovych nebo celoplo$nych nedostatkd ve fungovani soudniho systému tohoto ¢lenského
statu nebo nedostatkd ovliviiujicich soudni ochranu objektivné urcitelné skupiny osob, k niz
doty¢nd osoba patii. Tento justi¢ni organ totiz v takovém pripadé nemize odmitnout vykonat
evropsky zatykaci rozkaz z divodu zjevné neprislusnosti soudu, ktery bude pravdépodobné o této
osobé rozhodovat.

Na Sestou otazku je proto treba odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vykonavajici justi¢ni orgdn odmitl vykonat
evropsky zatykaci rozkaz z dtivodu, Ze osobé, na kterou byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan,
po jejim predani do vystavujictho ¢lenského statu hrozi, ze bude souzena soudem, ktery k tomu
neni prislusny, aniz predtim pozadal vystavujici justi¢ni organ o doplnujici informace.
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K sedmé otdzce

Predkladajici soud upfesnuje, Ze o odpovéd na sedmou otdzku zadda Soudni dvar v piipadé, ze
z odpovédi na prvni az Sestou otazku vyplyvd, ze za okolnosti véci v pivodnim fizeni brani
ramcové rozhodnuti 2002/584 odmitnuti predat osobu na zdkladé divodt uvedenych v téchto
otazkach.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 267 SFEU neopraviiuje Soudni dvir k tomu, aby pouzil pravidla
unijniho prava na urcity pripad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Bouygues
travaux publics a dalsi, C-17/19, EU:C:2020:379, bod 51 a citovana judikatura), je tfeba pro
uplnost odpovédét na sedmou otazku, aniz je dotceno, jak prislusné soudy posoudi moznost
vykonat evropské zatykaci rozkazy vydané predkladajicim soudem ve véci v ptivodnim fizeni.

Podstatou této sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda rdmcové rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat vydal nékolik po sobé jdoucich
evropskych zatykacich rozkazii na vyzadanou osobu za ucelem jejiho predani poté, co byl timto
Clenskym stitem vykon prvniho evropského zatykaciho rozkazu vydaného na tuto osobu
odmitnut.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze zadné ustanoveni raimcového rozhodnuti 2002/584
nevylucuje vydani nékolika po sobé jdoucich evropskych zatykacich rozkazti na jednu osobu,
véetné pripadu, kdy byl vykon prvniho evropského zatykaciho rozkazu vydaného na tuto osobu
odmitnut.

Kromé toho se takové vydani miize ukazat jako nezbytné — a to zejména poté, co byly odmitnuty
skutecnosti branici vykonu predchoziho evropského zatykaciho rozkazu, nebo pokud rozhodnuti
o odmitnuti vykonat tento evropsky zatykaci rozkaz nebylo v souladu s unijnim pravem, — k tomu,
aby byl dokoncen postupu predani vyzadané osoby, a tedy podporeno, jak uvedl generalni advokat
v bodé 137 svého stanoviska, dosazeni cile spocivajiciho v boji proti beztrestnosti, ktery sleduje
toto ramcové rozhodnuti.

Z judikatury Soudniho dvora naproti tomu vyplyva, Ze vydani evropského zatykaciho rozkazu,
jehoz vykon by vedl k poruseni c¢lanku 47 Listiny a musel by byt za podminek uvedenych
v ustdlené judikature Soudniho dvora vykondvajicim justicnim organem odmitnut, neni
slucitelné se zdsadami vzdjemné divéry a loajalni spoluprice (obdobné viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, bod 60).

Vystavujici justicni organ tudiz nemtze v pripad€, Ze nedojde ke zméné okolnosti, vydat novy
evropsky zatykaci rozkaz na danou osobu poté, co vykonavajici justi¢ni organ odmitl v souladu
s tim, co mu uklada ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny, vyhovét predchozimu evropskému zatykacimu rozkazu vydanému na tuto
osobu.

Déle vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku — vydani evropského
zatykaciho rozkazu muze mit za nasledek zatceni osoby, na kterou byl tento zatykaci rozkaz
vyddn, a tudiz mize zasdhnout do jeji osobni svobody, justi¢cnimu orgénu, ktery ma v amyslu
vydat evropsky zatykaci rozkaz, prislusi posoudit, zda je s ohledem na konkrétni pripad toto
vydani pfimérené [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni
zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 49, a rozsudek ze dne 13. ledna 2021, MM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 64].
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Pri takovém prezkumu tomuto justicnimu orginu zejména prislusi zohlednit povahu a zavaznost
trestného ¢inu, pro ktery je vyzadana osoba stihdna, dtsledky, které maji pro tuto osobu evropsky
zatykaci rozkaz ¢i rozkazy, které na ni byly vydany, nebo také vyhlidky vykonu pfipadného nového
evropského zatykaciho rozkazu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na sedmou otizku odpovédét, ze ramcové rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat vydal nékolik po
sobé jdoucich evropskych zatykacich rozkazi na vyzadanou osobu za tcelem jejiho predani poté,
co byl timto clenskym stiatem vykon prvniho evropského zatykaciho rozkazu na tuto osobu
odmitnut, pokud vykon nového evropského zatykaciho rozkazu nepovede k poruseni ¢l. 1
odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti a vydani posledné uvedeného evropského zatykaciho
rozkazu je pfimérené.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. anora 2009,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

vykonavajici justicni organ nemuze vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout
z davodu pro odmitnuti, ktery nevyplyvda z ramcového rozhodnuti 2002/584,
v pozménéném znéni, ale pouze z prava vykonavajiciho clenského statu. Tento justicni
organ naproti tomu miize vnitrostatni ustanoveni, které stanovi, ze vykon evropského
zatykaciho rozkazu je odmitnut, pokud by tento vykon vedl k poruseni zakladniho
prava zakotveného unijnim pravem, pouzit za predpokladu, ze dosah tohoto ustanoveni
nepresahuje dosah ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, v pozménéném znéni,
jak jej vyklada Soudni dvir Evropské unie.

2) Clének 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 1 raimcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vykonavajici justicni organ nemiize ovérit, zda byl evropsky zatykaci rozkaz vydan
prislusnym justicnim organem, a v pripadé, ze tomu tak neni, vykon tohoto evropského
zatykaciho rozkazu odmitnout.

3) Clének 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti

2009/299, ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské
unie,
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vykonavajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, nemtze vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu
odmitnout z diivodu, Ze této osobé po jejim predani do vystavujiciho clenského statu
hrozi, ze bude souzena soudem, ktery k tomu neni prislusny, ledaze

— ma tento justi¢ni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované
informace, které s ohledem na pozadavek na soud zrizeny zakonem svédci o tom, Ze
existuji systémové nebo celoplosné nedostatky ve fungovani soudniho systému
vystavujiciho clenského statu nebo nedostatky ovliviiujici soudni ochranu objektivne
urcitelné skupiny osob, k niz doty¢na osoba patri, které znamenaji, Ze dotycni
jednotlivci jsou obecné v tomto clenském staté zbaveni ucinného pravniho prostredku
umoznujiciho prezkoumat prislusnost trestniho soudu, ktery o nich ma rozhodovat, a

— uvedeny justicni organ konstatuje, ze za konkrétnich okolnosti dotcené véci existuji
zavazné a prokazatelné duvody se domnivat, Ze s ohledem zejména na informace,
které poskytla osoba, na kterou byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan, a které se
tykaji jeji osobni situace, povahy trestného cinu, za ktery je stihana, skutkovych
okolnosti, za nichZ byl uvedeny evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo jakékoli jiné
relevantni okolnosti, je soud, pred kterym bude ve vystavujicim clenském staté
pravdépodobné probihat rizeni proti této osobé, za timto ucelem zjevné neprislusny.

Okolnost, Ze dotycna osoba se pred soudy vystavujiciho ¢lenského statu mohla dovolavat
svych zakladnich prav ke zpochybnéni prislusnosti vystavujiciho justicniho organu
a evropského zatykaciho rozkazu, ktery na ni byl vydan, nema v tomto ohledu
rozhodujici vyznam.

4) Clanek 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299, ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v situaci, kdy osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, tvrdi, Ze ji po jejim
predani do vystavujiciho clenského statu hrozi, ze bude souzena soudem, ktery k tomu
neni prislusny, existence zpravy Pracovni skupiny pro svévolné zadrzovani, ktera se
primo netyka situace této osoby, nemuze sama o sobé oduvodnit, Ze vykonavajici
justicni organ odmitne vykonat tento evropsky zatykaci rozkaz, ale takovou zpravu
muze naproti tomu tento justicni organ spolu s dalsimi skutecnostmi zohlednit za
ucelem posouzeni existence systémovych ¢i celoplosnych nedostatkit ve fungovani
soudniho systému tohoto clenského statu nebo nedostatkit ovlivaujicich soudni
ochranu objektivné urcitelné skupiny osob, k niz uvedena osoba patfi.

5) Clanek 15 odst. 2, ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni rimcového rozhodnuti
2009/299,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vykonavajici justicni organ odmitl vykonat evropsky zatykaci rozkaz

z davodu, Ze osobé, na kterou byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan, po jejim
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predani do vystavujiciho clenského stitu hrozi, Zze bude souzena soudem, ktery k tomu
neni prislusny, aniz predtim pozadal vystavujici justicni organ o doplnujici informace.

6) Ramcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299,
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby c¢lensky stat vydal nékolik po sobé jdoucich evropskych zatykacich
rozkazi na vyzadanou osobu za tcelem jejiho predani poté, co byl timto clenskym
statem vykon prvniho evropského zatykaciho rozkazu na tuto osobu odmitnut, pokud
vykon nového evropského zatykaciho rozkazu nepovede k poruseni ¢l. 1 odst. 3

ramcového rozhodnuti 2002/584, v pozménéném znéni, a vydani posledné uvedeného
evropského zatykaciho rozkazu je primeérené.

Podpisy.
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