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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. ¢ervence 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb kapitdlu — Svoboda usazovdni — Narizeni
(EU) 2019/452 - Pravni predpisy ¢lenského statu, kterymi se zavadi provérovaci mechanismus
zahranic¢nich investic smétujicich do podnikd, jez jsou rezidenty a jsou povazovany za
,strategické’ — Rozhodnuti prijaté na zakladé téchto pravnich predpist, které zakazuje, aby jedna
rezidentni spole¢nost nabyla veskeré podily v jiné rezidentni spolecnosti — Nabyty podnik
povazovany za ,strategicky’ z divodu, Ze jeho hlavni ¢innost se tyka tézby nékterych zakladnich
surovin, jako je stérk, pisek a jil — Nabyvajici podnik povazovany za ,zahrani¢niho investora’

z diivodu, Ze je soucésti skupiny spolecnosti, jejiz zastreSujici spolecnost je usazena v tieti zemi —
Ohrozeni nebo riziko ohrozeni zajmu statu, vefejné bezpecnosti nebo verejného poradku
clenského statu — Cil spocivajici v zajisténi bezpec¢nosti dodavek zakladnich surovin v odvétvi
stavebnictvi, zejména na regionalni drovni“

Ve véci C-106/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) ze dne 1. inora 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. Ginora 2022, v fizeni
Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
proti
Innoviciods és Technoldgiai Miniszter,
za pritomnosti:
»,JANES ES TARSA“ Szallitmanyozé, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft.,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2022,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.: T. Kocsis, iigyvéd,

za madarskou vladu: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, jako zmocnénci,

za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: P. Gentili, avvocato dello
Stato,

za Evropskou komisi: G. Conte, M. Mataija, G. von Rintelen a A. Tokar, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, ve spojeni
s body 4 a 6 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne
19. bfezna 2019, kterym se stanovi ramec pro provérovani primych zahranic¢nich investic
smeérujicich do Unie (OF. vést. 2019, L. 791, s. 1), a ¢l. 4 odst. 2 SEU.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft. (dale jen
,Xella Magyarorszag”), spole¢nosti zaloZzenou podle madarského prava, a Innovacids és
Technol6giai Miniszter (ministr inovaci a technologii, Madarsko, déle jen ,ministr”) ve véci
rozhodnuti, kterym ministr zakdzal, aby tato spole¢nost nabyla veskeré podily spole¢nosti
LJANES ES TARSA“ Szallitmanyozd, Kereskedelmi és Vendéglatéd Kft. (ddle jen ,Janes és Tarsa“),
ktera je dalsi spolec¢nosti zaloZenou podle madarského prava a je povazovana za ,strategickou” ve
smyslu vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se zavadi provérovaci mechanismus
zahranic¢nich investic.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 6, 10, 13 a 36 odtivodnéni narizeni 2019/452 uvadéji:

»(4) Timto nafizenim neni dotéeno pravo clenskych stati odchylit se od volného pohybu
kapitalu, jak je stanoveno v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) [SFEU]. Nékolik ¢lenskych stati zavedlo
opatreni, podle nichz mohou pohyb kapitdlu omezit z diivodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti. [...]

[...]

(6) Primé zahrani¢ni investice spadaji do oblasti spole¢né obchodni politiky. Podle ¢l. 3 odst. 1
pism. e) [SFEU] ma Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti spolecné obchodni politiky.
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Clenské stity, které zavedly provéfovaci mechanismus, by mély pfijmout v souladu
s pravem Unie opatfeni nezbytna k tomu, aby se zamezilo obchdzenti jejich provérovacich
mechanismu a rozhodnuti v rdmci provérovactho mechanismu. To by se mélo vztahovat
na investice z Unie prostifednictvim umélych konstrukci, které neodrazeji hospodarskou
realitu a obchdazeji provéfovaci mechanismy a rozhodnuti v rdmci provérovaciho
mechanismu, pokud je investor v kone¢ném disledku vlastnén nebo ovladan fyzickou
osobou nebo podnikem ze tfeti zemé. Tim neni dot¢ena svoboda usazovani a volny pohyb
kapitalu, které jsou zakotveny ve Smlouvé o [FEU].

Pfi urc¢ovani toho, zda pfima zahranic¢ni investice mize mit vliv na bezpe¢nost nebo vefejny
poradek, by clenské staty a [Evropskd] komise mély mit moznost posoudit vSechny
relevantni faktory, vcetné dopadd na kritickou infrastrukturu, technologie (vcetné
klicovych zéakladnich technologii) a vstupd, které jsou zasadni pro bezpecnost nebo
zachovani verejného poradku, jejichz naruSeni, selhdni, ztrita nebo znic¢eni by mélo
v ¢lenském staté nebo v Unii zna¢ny dopad. V tomto ohledu by clenské staty a Komise
mély mit také moznost zohlednit kontext a okolnosti pfimé zahrani¢ni investice, zejména
to, zda je zahranic¢ni investor ovladan piimo ¢i nepfimo vladou treti zemé, napriklad
prostfednictvim vyznamného financovdni vcéetné subvenci, ¢i zda se ucastni stitem
rizenych investi¢nich projekta ¢i programi v zahranici.

Predstavuje-li pfimd zahrani¢ni investice spojeni spadajici do oblasti plisobnosti nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 [ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2004,
L 24, s. 1)], nemélo by byt uplatiiovanim tohoto nafizeni dot¢eno uplatiovani ¢l. 21 odst. 4
narizeni (ES) ¢. 139/2004. [...]“

Clanek 1 natizeni 2019/452, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Loto nafizeni stanovi ramec pro provérovani primych zahrani¢nich investic sméfujicich do Unie

¢lenskymi staty z dvodu bezpecnosti nebo verejného poradku |[...].

“«

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,pfimou zahrani¢ni investici’ investice jakékoli povahy, kterou provadi zahrani¢ni investor
a ktera slouzi k tomu, aby vytvorila nebo udrzela dlouhodobé a pfimé vztahy mezi
zahrani¢nim investorem a podnikatelem nebo podnikem, kterému je kapital poskytnut za
ucelem vykonu hospodarské cinnosti v ¢lenském staté, véetné investic, které umoznuji
skute¢nou tcast na fizeni nebo kontrole spole¢nosti vykondvajici hospodatskou ¢innost;

2) ,zahrani¢nim investorem’ fyzickd osoba ze tfeti zemé nebo podnik ze treti zemé, které maji
v umyslu uskutec¢nit ¢i uskutecnily pfimou zahrani¢ni investici;

[...]
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4) ,provérovacim mechanismem’ ndstroj s obecnou pusobnosti, jako je zdkon nebo nafrizeni,
a souvisejici spravni pozadavky, provadéci pravidla ¢i pokyny stanovujici podminky a postupy
pro posuzovani, Setfeni, povoleni, podminéni, zdkaz nebo zruSeni primych zahrani¢nich
investic z diivodu bezpecnosti nebo verejného poradku;

7) ,podnikem ze tfeti zemé‘ podnik zaloZeny nebo jinak zfizeny podle pravnich predpist treti
zemé.”

o (L

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Provérovaci mechanismy ¢lenskych statd“, v odstavci 6
stanovi:

»Clenské staty, které zavedly provérovaci mechanismus, maji k dispozici, zméni nebo pfijmou opatfeni
nezbytnd k tomu, aby identifikovaly a zamezily obchazeni provérovacich mechanismi a rozhodnuti
v rdmci provérovaciho mechanismu.”

Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Faktory, které mohou ¢lenské staty nebo Komise zohlednit*,
stanovi:

»1. Pfi urcovani toho, zda miize mit prima zahrani¢ni investice vliv na bezpecnost nebo verejny
poradek, mohou ¢lenské staty a Komise zvazit jeji potencialni dopady mimo jiné na:

[...]

c) dodavky kritickych vstupti, v¢etné energie nebo surovin, jakoz i potravinového zabezpeceni;

[...]

2. Pri urcovani toho, zda pfima zahrani¢ni investice mize mit vliv na bezpe¢nost nebo verejny
poradek, mohou ¢lenské staty a Komise vzit rovnéz v ivahu zejména:

a) zda je dany zahranic¢ni investor pfimo ¢i nepfimo ovladan vladou treti zemé, vCetné statnich
subjekti nebo ozbrojenych sil, a to i prostfednictvim vlastnické struktury nebo vyznamného
financovani;

[...]"

Clanek 6 narizeni 2019/452, nadepsany ,,Mechanismus spoluprace v souvislosti s provérovanymi
primymi zahrani¢nimi investicemi®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty ozndmi Komisi a ostatnim ¢lenskym statim kazdou pfimou zahrani¢ni investici na
svém uzemli, jeZ je predmétem provérovani, tak, Ze co nejdiive poskytnou informace uvedené v ¢l. 9
odst. 2 tohoto narizeni. [...]“

Clanek 9 tohoto natizeni stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby informace, které byly ozndmeny podle ¢l. 6 odst. 1 nebo o které

Komise a ostatni ¢lenské staty pozadaly podle ¢l. 6 odst. 6 a ¢l. 7 odst. 5, byly Komisi a zadajicim
¢lenskym statim poskytnuty bez zbyte¢ného odkladu.
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2. Informace podle odstavce 1 zahrnuji:

a) vlastnickou strukturu zahrani¢niho investora a podniku, v némz je pfimd zahranic¢ni investice
planovdna nebo byla dokoncena, v¢etné informaci o konecném investorovi a podilu na
kapitalu;

[...]"

Madarské prdvo

Ustanoveni § 276 veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szo6l6 2020. évi LVIIL torvény (zakon ¢. LVIII z roku 2020 o prechodnych pravidlech
tykajicich se ukonceni nouzového stavu a epidemiologické krize), ze dne 17. ¢ervna 2020 (Magyar
Kozlony 2020/144), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,,Vmtv“), uvadi:

»Pro ucely této kapitoly se

1. ,zdjmem statu’ rozumi verejny zdjem na bezpecnosti a fungovani siti a zarizeni a na kontinuité
zasobovani, na ktery se nevztahuji odvétvové pravni predpisy Evropské unie nebo vnitrostatni
pravo.

2. ,zahrani¢nim investorem’

a) rozumi pravnickd osoba nebo jiny subjekt registrovany v Madarskuy, v jiném ¢lenském stété
Evropské unie, v jiném ¢lenském staté Evropského hospodarského prostoru nebo ve Svycarské
konfederaci, ktery ziskd podil nebo kvalifikovanou ucast v obchodni spole¢nosti, jez ma sidlo
v Madarsku a vykondvd ¢innost podle § 277 odst. 2, pokud osoba, kterd mé v této pravnické
osobé nebo jiném subjektu ,vétsinovy vliv' ve smyslu Polgari Torvénykonyvrol szél6 2013. évi
V. torvény (zékon €. V z roku 2013, ob¢ansky zakonik), ze dne 26. iinora 2013 (Magyar Kézlony
2013/31), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (ddle jen ,obcansky zdkonik®), je
statnim prislusnikem statu, ktery neni clenskym stitem Evropské unie, Clenskym stitem
Evropského hospodafského prostoru nebo neni Svycarskou konfederaci, anebo pravnickou
osobou nebo jinym subjektem registrovanym v takovém staté,

b) statni prislusnik staty, ktery neni clenskym stitem Evropské unie, ¢lenskym statem Evropského
hospodarského prostoru nebo neni Svycarskou konfederaci, nebo pravnicka osoba nebo jiny
subjekt registrovany v takovém staté;

3. ,strategickym podnikem’ rozumi spole¢nost s ru¢enim omezenym, uzaviena akciova spolecnost
nebo oteviend akciové spole¢nost, kterd ma své sidlo v Madarsku a jejiz hlavni nebo doplnkové
¢innost, jak je definovdna v nafizeni vlady, spadd do odvétvi energetiky, dopravy nebo
komunikaci nebo do odvétvi strategického vyznamu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az e)
[narizeni 2019/452], s vyjimkou finan¢ni infrastruktury.”
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Ustanoveni § 277 Vmtv stanovi:

»1) V pripadé strategického podniku, pokud ma uzavieni smlouvy, jednostranné prohlaseni
o zaméru nebo rozhodnuti spole¢nosti [...] dlisledky uvedené v odstavcich 2 az 4, se vyzaduje [...]
jejich ozndmeni [ministrovi] a potvrzeni o prijeti ozndmeni v pripadé nasledujicich pravnich
ukond:

a) bezuplatny nebo tuplatny prevod celého podilu ve strategickém podniku nebo jeho césti
jakoukoli formou prevodu vlastnictvi, vcetné vkladdg,

[...]

2) V odvétvich uvedenych v § 276 bodu 3, pokud celkova hodnota investice dosahuje alespon
350 miliond madarskych forintd (HUF) (priblizné 935 720 eur), musi byt v ozndmeni uvedeny
nasledujici informace:

a) jakykoli ,zahrani¢ni investor’ ve smyslu § 276 bodu. 2 pism. a) [...], pokud v disledku:
aa) primého ¢i neprimého nabyti podilu [...] v doty¢ném strategickém podniku na zakladé
pravniho tkonu uvedeného v odst. 1 pism. a) az c)

[...]

primo ¢i neprfimo ziska ,vétSinovy vliv' v tomto strategickém podniku ve smyslu obc¢anského
zakoniku,

[...]"

Ustanoveni § 283 Vmtv stanovi:

»1) Thned po obdrzeni ozndmeni ministr prezkoum4, zda

[...]

b) v pripadé nabyti majetku, vlastnického prava k dluhopisim, uzivacitho prdva nebo prava
provozovat oznamovatelem budou poruseny nebo ohrozeny zdjmy statu, vefejna bezpecnost
nebo verejny poradek v Madarsku, nebo zda existuje moznost takového poruseni nebo

ohrozeni, zejména pokud jde o zajisténi zdsobovani stran zdkladnich socidlnich potfieb,
v souladu s ¢lankem 36 SFEU, ¢l. 52 odst. 1 SFEU a ¢l. 65 odst. 1 SFEU,

[...]
2) Ministr nejpozdéji do triceti pracovnich dnti od obdrzeni ozndmeni [...]:
a) pokud nenastanou okolnosti uvedené v odst. 1 pism. b) az e), pisemné potvrdi pfijeti ozndment;

b) pokud nastanou okolnosti uvedené v odst. 1 pism. b) az e), zakdze nabyti majetku, vlastnického
prava k dluhopistim, uzivaciho prava nebo prava provozovat [...]

[...]"
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Priloha 1 magyarorszagi székhelyi gazdasagi tarsasagok gazdasigi céld védelméhez sziikséges
tevékenységi korok meghatdrozasardl szoloé 289/2020 (VI. 17) Korm. rendelet [nafizeni vlady
¢. 289/2020 (VI. 17.) tykajici se vymezeni kategorii ¢innosti nezbytnych k ochrané hospodarskych
z4jmu obchodnich spole¢nosti usazenych v Madarsku], ze dne 17. ¢ervna 2020 (Magyar Kozlony
2020/145), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim rizeni, uvadi kategorie ¢innosti, na zakladé
kterych se md za to, ze obchodni spole¢nost usazend v Madarsku spada do strategického odvétvi
pro Gcely Vmtv. Kategorie 22 uvedend v této priloze se tykd ,[s]urovin zdsadniho vyznamu®
a podkategorie 8 této kategorie se tyka ,[o]statni tézebni ¢innosti®.

Ustanoveni § 8:2 obcanského zdkoniku, nadepsané , V1iv“, stanovi:

»1) , Vétsinovym vlivem’ se rozumi vztah, kdy ma fyzickd nebo pravnicka osoba (déle jen ,ovladajici
subjekt’) vice nez 50 % hlasovacich prav nebo rozhodujici vliv v pravnické osobé.

2) Ovladajici subjekt méa rozhodujici vliv v pravnické osobé, je-li jejim spole¢nikem nebo
akcionarem a

a) ma pravo volit nebo odvolavat vétsinu clend predstavenstva nebo dozorci rady této pravnické
osoby, nebo

b) ostatni spoleCnici nebo akcionafi této pravnické osoby hlasuji po dohodé s ovladajicim
subjektem stejnym zptsobem jako ovladajici subjekt nebo vykonavaji sva hlasovaci prava jeho
prostfednictvim, pokud spolecné disponuji vice nez polovinou hlasa.

3) Vétsinovy vliv se predpokldda rovnéz v pripadeé, kdy jsou na zdkladé nepfimého vlivu priznana
ovladajicimu subjektu prava uvedena v odstavcich 1 a 2.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Xella Magyarorszag, spolec¢nost zalozena podle madarského préva, piisobi na madarském trhu se
stavebnimi materidly a jeji hlavni ¢innosti je vyroba betonovych stavebnich prvka. Tato spolecnost
je ze 100 % vlastnéna spolecnosti Xella Baustoffe GmbH, ktera je zalozena podle némeckého prava
a je sama rovnéz ze 100 % vlastnéna spolecnosti Xella International SA, jez je zaloZena podle
lucemburského prava. Posledné uvedena spolecnost je zase neprimo vlastnéna spolecnosti LSF10
XL Investments Ltd, jez je zastreSujici spolecnosti skupiny Lone Star registrované na Bermudach,
pricemz kone¢nym vlastnikem této skupiny je J. P. G, ktery je irskym statnim prislusnikem.

V rozhodnuti ze dne 29. brezna 2017 nevznesla Komise v ramci kontroly spojovani podnika
provedené na zdkladé narizeni ¢. 139/2004 namitky proti tomu, Ze nad spole¢nosti Xella
International prevzala kontrolu spole¢nost LSF10 XL Bidco SCA, ktera je usazena
v Lucembursku a je dcefinou spole¢nosti Lone Star Fund X, usazené ve Spojenych stétech,
a Lone Star Fund X, usazené na Bermudach, a prohlasila spojeni za slucitelné s vnitfnim trhem.

Janes és Tdrsa, spolec¢nost zaloZzend podle madarského préva, je vlastnéna spole¢nosti ,PAN3“
Epitéipari és Kereskedelmi Kft., kterd je dalsi spole¢nosti zaloZzenou podle madarského prava.
Hlavni ¢innosti spole¢nosti Janes és Tdrsa je tézba $térku, pisku a jilu v lomu nachdazejicim se
v Lazi (Zupa Gy6r-Moson-Sopron, okres Pannonhalma, Madarsko), coz je ¢innost uvedend
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v podkategorii 8 kategorie 22 uvedené v priloze I nafizeni vlady ¢. 289/2020, z niz vyplyva, ze je
tato spolecnost kvalifikovana jako ,strategicky podnik® ve smyslu § 276 odst. 3 Vmtv. Jeji trzni
podil na madarském trhu s produkci dotéenych surovin ¢ini 0,52 %.

Spole¢nost Xella Magyarorszag kupuje priblizné 90 % ro¢ni produkce spole¢nosti Janes és Tarsa,
aby tyto suroviny zpracovala na vapenopiskové cihly ve své tovarné nachazejici se v blizkosti
lomu, pricemz zbyvajicich 10 % této produkce nakupuji mistni stavebni podniky.

Dne 29. rijna 2020 uzavrela spolec¢nost Xella Magyarorszag kupni smlouvu za ticelem nabyti 100 %
podila ve spole¢nosti Janes és Tdrsa a zaslala ministrovi ozndmeni podle § 277 odst. 1 pism. a)
Vmtv, v némz ho pozidala, aby vzal dotcenou transakci na védomi v souladu s § 283 odst. 2
pism. a) Vmtv, nebo aby potvrdil, Ze takova formalita neni vzhledem k jeji vlastnické strukture
nezbytna.

Rozhodnutim ze dne 30. prosince 2020 ministr zakazal provedeni pravniho tkonu ozndmeného
podle § 283 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) Vmtv, pficemz uplatnil diivod ,zdjmu stitu” uvedeny
v § 276 bodé 1 tohoto zakona.

Févérosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko), ktery je predklddajicim soudem,
zrusil toto rozhodnuti z ddvodu, Ze ministr nedodrzel procesni pravidla a nesplnil povinnost uvést
odivodnéni, a naridil tomuto ministrovi provést nové rizeni.

V rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 2021 (ddle jen ,rozhodnuti dotéené v ptivodnim fizeni), které
bylo vydéano v tomto novém fizeni, ministr s odkazem na § 283 odst. 2 pism. b) Vmtv a s ohledem
na § 276 body 1 a 2, § 277 odst. 2 pism. a) bod aa) a § 283 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona znovu
zakdazal provedeni oznameného pravniho tkonu.

V odGvodnéni tohoto rozhodnuti ministr kvalifikoval spole¢nost Xella Magyarorszag jako
»zahrani¢niho investora“ ve smyslu § 276 bodu 2 Vmtv z divodu, Ze je nepfimo drzena
spolecnosti LSF10 XL Investments, kterd je registrovana na Bermudach. Ministr mimoto tvrdil,
ze bezpecnost a predvidatelnost tézby a dodavek surovin ma strategicky vyznam. Ministr byl toho
nazoru, ze pandemie covidu-19 jasné ukazala, ze v kratké dobé mutze dojit k vaznému naruseni
fungovani globdlnich dodavatelskych fetézcl, coz mize mit negativni dopad na ndrodni
hospodarstvi. Zdiaraznil, ze vyrobé kameniva, jako je pisek, stérk a drceny kamen, pro odveétvi
stavebnictvi jiz dominuji madarsti vyrobci se zahrani¢nim kapitdlem.

Ministr mél za to, Ze pokud by se spole¢nost Janes és Tarsa stala neprimo vlastnictvim spole¢nosti
registrované na Bermudach, predstavovalo by to dlouhodobé riziko pro bezpecnost dodavek
surovin pro odvétvi stavebnictvi, zejména v regionu, kde je tato spolecnost usazena, jelikoz jeji
podil na trhu v tomto regionu by cinil 20,77 %. Nabyti strategického podniku zahrani¢nim
vlastnikem by ostatné snizilo podil podniki s domacim kapitdlem, coz by mohlo poskodit ,zajem
statu” v Sirokém smyslu.

Spole¢nost Xella Magyarorszag napadla rozhodnuti dotcené v ptivodnim fizeni u predkladajictho
soudu a tvrdila, Ze toto rozhodnuti predstavuje svévolnou diskriminaci nebo skryté omezeni
volného pohybu kapitilu zejména s ohledem na ¢lanky 54 a 55 SFEU, které spole¢nostem
usazenym v Unii soubézné prizndvaji svobodu usazovani. Zdiraznila, Ze jejim konec¢nym
vlastnikem je osoba, jez je staitnim prislusnikem clenského statu Unie. Jedinym davodem, proc ji
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bylo nabyti zakdzano, je podle jejiho nazoru ,nendrodni“ povaha jeji vlastnické struktury. Rovnéz
tvrdila, Ze nejasnost pojmu ,zdjem statu“ ve smyslu Vmtv mize porusovat zdkladni zasadu
pravniho statu.

Za téchto okolnosti se Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, s ohledem na body 4 a 6 od@vodnéni [narizeni 2019/452]
a ¢l. 4 odst. 2 SEU, vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje moznost zavedeni takového
provérovaciho mechanismu, jaky je stanoven v hlavé 85 Vmtv, zejména v § 276 bodé 1
abodé 2 pism. a) a § 283 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, brani samotna skutecnost, Zze Komise v ramci
vykonu své pravomoci v oblasti kontroly spojovani vedla fizeni tykajici se vlastnické
struktury nepfimého zahrani¢niho investora a povolila spojeni, vykonu rozhodovaci
pravomoci podle platného vnitrostatniho prava?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, ve spojeni
s body 4 a 6 odGivodnéni narizeni 2019/452 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani provérovacimu mechanismu zahrani¢nich investic stanovenému pravnimi predpisy
clenského statu, ktery umoznuje zakdzat, aby vlastnictvi rezidentni spolecnosti, jez je povazovana
za strategickou, nabyla jind rezidentni spolecnost, ktera je soucasti skupiny spole¢nosti usazenych
v nékolika ¢lenskych statech a v niz ma rozhodujici vliv podnik z tieti zemé, a to z divodu, ze toto
nabyti ohrozuje nebo mize ohrozit zajem statu na zajisténi bezpecnosti zasobovani v odvétvi
stavebnictvi, zejména na mistni trovni, pokud jde o takové zdkladni suroviny, jako jsou stérk, pisek
a jil.

Tato otazka je poloZena v souvislosti s tim, Ze spole¢nost Xella Magyarorszag, ktera je zaloZzena
podle madarského prava a je soucasti skupiny spole¢nosti, jejiz zastfesujici spole¢nost je usazena
na Bermudéch a jejimz konecnym vlastnikem je irsky statni prislu$nik, nabyla veskeré podily
spole¢nosti Janes és Tarsa, kterd je zaloZzena podle madarského prava a jejiz hlavni ¢innosti je
tézba nékterych zakladnich surovin, zejména Stérku, pisku a jilu, a je z divodu této tézebni
Cinnosti povazovdna za ,strategicky® podnik. Toto nabyti bylo ozndmeno prislusnému
madarskému ministrovi, ktery je rozhodnutim dot¢enym v pivodnim fizeni zakdzal predevsim
z divodu, Ze by mohlo ohrozit zijem stdtu na zajisténi kontinuity dodavek téchto zakladnich
surovin v odvétvi stavebnictvi, zejména na regiondlni drovni.

K urceni pouZzitelného unijniho prdava
Pokud jde na prvnim misté o odkaz na narizeni 2019/452, ucinény v prvni otdzce, je tfeba

konstatovat, jak v podstaté uvedla i Komise, Ze nabyti, o které se jednd v plvodnim fizeni,
nespada do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni.
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Tato oblast plisobnosti je totiz vymezena v ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2019/452, ktery stanovi, ze toto
narizeni stanovi rdmec pro provérovani ,pfimych zahrani¢nich investic“ sméfujicich do Unie
Clenskymi staty z divodu bezpecnosti nebo verejného poradku.

Z ¢lanku 2 narizeni 2019/452, zejména z definic uvedenych v bodech 1, 2 a 7 tohoto ¢lanku, pfitom
vyplyvd, Ze pojem ,primd zahrani¢ni investice zahrnuje urcité investice tykajici se trvalych
a primych uacasti, jez uskutecnuje ,zahrani¢ni investor”, coz je pojem, ktery zahrnuje pojem

»podnik ze treti zemé“, jenz oznacuje ,podnik zaloZzeny nebo jinak zrizeny podle pravnich
predpist treti zemé“.

Z toho plyne, Ze pokud jde o investice uskutecnéné podniky, oblast ptisobnosti nafizeni 2019/452
je omezena na investice sméfujici do Unie a uskute¢néné podniky zaloZzenymi nebo jinak
zfizenymi podle pravnich predpist treti zemeé.

Naopak provérovaci mechanismus zahrani¢nich investic stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, o které se jedna v ptivodnim fizeni, se uplatni nejenom v takovém pripadé investic
uskute¢nénych podniky treti zemé, ale i v pripadé, o ktery se pravé jedna v pavodnim rizeni, kdy
investice uskute¢iuji podniky registrované v Madarsku nebo v jiném ¢lenském staté, v nichz mé
podnik registrovany v treti zemi ,,vétSinovy vliv* ve smyslu § 8:2 obc¢anského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze se na tento druhy pripad nevztahuje ¢lanek 1 narizeni 2019/452, nespadaji
tedy tyto vnitrostatni pravni predpisy v tomto rozsahu do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni,
takze nabyti dotcené ve véci v plivodnim rizeni, které se tykd uvedeného druhého pripadu,
rovnéz nespada do oblasti pisobnosti tohoto narizeni.

To nemuze byt zpochybnéno skutec¢nosti, ze z Cl. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni
2019/452 vyplyva, ze vlastnickd struktura zahrani¢niho investora mutze byt zohlednéna jako faktor
pri posuzovani mozného rizika pro bezpecnost nebo verejny poradek, které doty¢na investice
predstavuje.

Tento hodnotici faktor se totiz konkrétné tyka toho, ,zda je dany zahrani¢ni investor piimo ¢i
nepfimo ovladan vlddou treti zemé, vcetné statnich subjekti nebo ozbrojenych sil, a to
i prostrednictvim vlastnické struktury®.

Vzhledem k tomu, Ze tento hodnotici faktor se vyslovné tyka pouze vlastnické struktury
»zahrani¢niho investora®, coz je pojem, ktery je definovan v ¢l. 2 bodé 2 narizeni 2019/452 a je
omezen na podniky ze tfeti zemé, neznamena to, Ze by oblast plisobnosti tohoto narizeni, jak je
vymezena v jeho ¢l. 1 odst. 1, byla rozsifena na investice uskute¢néné podniky, které jsou zfizeny
podle pravnich predpist ¢lenského statu a v nichz ma podnik ze treti zemé vétsinovy vliv.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ostatné nevyplyvd, Ze by rozhodnuti, o niz se jedna
v pavodnim frizeni, bylo prijato za ucelem boje proti pokusu o obchizeni provérovaciho
mechanismu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 natizeni 2019/452.

Z4dnd skute¢nost v tomto spise totiz nenasvéd¢uje tomu, ze by se v projedndvaném pripadé
jednalo o situaci uvedenou v bodé 10 odivodnéni tohoto narizeni, ktery objasnuje plisobnost
tohoto ¢l. 3 odst. 6, a sice o situaci ,investice z Unie prostfednictvim umélych konstrukci, které
neodrazeji hospodarskou realitu a obchdzeji provérovaci mechanismy a rozhodnuti v ramci
provérovaciho mechanismu, pokud je investor v konecném dusledku vlastnén nebo ovldadan
fyzickou osobou nebo podnikem ze tfeti zemé”.

10 ECLLI:EU:C:2023:568



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

Pokud jde na druhém misté o odkaz na ¢l. 4 odst. 2 SEU ucinény v prvni otazce, predkladajici soud
nevysvétluje jeho relevanci pro ucely odpovédi na tuto otdzku, takze neni namisté jej zkoumat
z hlediska tohoto ustanoveni.

Pokud jde na tretim a poslednim misté o urceni zakladni svobody, kterou lze uplatnit ve véci
v pivodnim fizeni, tak ackoli predkladajici soud zad4d Soudni dvir, aby prezkoumal doty¢nou
vnitrostatni pravni Gpravu z hlediska pravidel Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu kapitalu
a konkrétné z hlediska ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, je tfeba konstatovat, ze tyto pravni predpisy,
zejména takova jejich ustanoveni, ktera se tykaji nabyti podilu ,zahrani¢nim investorem®, jenz
mu poskytuje ,vétsinovy vliv‘ ve strategickém podniku, jako jsou ustanoveni pouzitd
v rozhodnuti, o které se jednad v pivodnim rizeni, a jichz se vyslovné tyka prvni predbézna otazka,
spadaji do pusobnosti jiné zdkladni svobody, a sice svobody usazovani.

Podle ustdlené judikatury totiz vnitrostatni pravni predpisy, které se maji pouzit na podily
umoznujici vykondvat urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji ¢innosti, spadaji do
oblasti ptisobnosti pravidel v oblasti svobody usazovani, a nikoli pravidel tykajicich se volného
pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. iinora 2019, Associagdo Peco a Palavra
a dalsi, C-563/17, EU:C:2019:144, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je pritom nabyti veskerych podili spolec¢nosti nepochybné dostate¢né
k tomu, aby nabyvajici spolecnost mohla vykonavat jednoznaény vliv na rizeni a kontrolu nabyté
spole¢nosti (obdobné viz rozsudek ze dne 27. tinora 2019, Associacio Peco a Palavra a dalsi,
C-563/17, EU:C:2019:144, bod 44).

V tomto kontextu je tfeba zdtraznit, Ze podle ¢lanku 54 SFEU pozivaji svobody usazovani zejména
spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava, pokud jsou zalozené podle prava
nékterého c¢lenského statu a maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf
Unie, tedy spole¢nosti, které maji statni prislusnost nékterého clenského statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze umisténi sidla, tstfedni spravy nebo hlavni provozovny
spolecnosti uvedenych v ¢lanku 54 SFEU slouzi podobné jako statni prislusnost fyzickych osob
k urcent jejich vazby k pravnimu fadu nékterého clenského statu (rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, bod 97).

Déle je tfeba pripomenout, ze z zddného ustanoveni unijniho prava nevyplyvd, ze by ptavod
podilnikd — fyzickych nebo pravnickych osob — spole¢nosti, které jsou rezidenty v Unii, mél
dopad na pravo téchto spolec¢nosti dovolavat se svobody usazovéani, nebot status spolecnosti
usazené v Unii je podle ¢lanku 54 SFEU zaloZen na misté sidla spole¢nosti a pravnim radu, podle
kterého je spolecnost zalozena, a nikoliv na statni pfislusnosti jejich podilnika (rozsudek ze dne
1. dubna 2014, Felixstowe Dock a Railway Company a dalsi, C-80/12, EU:C:2014:200, bod 40).

Z toho plyne, ze takova spolecnost, jako je Xella Magyarorszag, ma i v pripadé, Ze je soucasti
skupiny spole¢nosti, jejiz zastieSujici spolecnost je usazena v tfeti zemi, pravo dovolavat se
svobody usazovani zarucené Smlouvou o FEU, pokud mad vazbu k pravnimu fddu ¢lenského
statu, a je tedy spolec¢nosti Unie.

Pivod akcionart spole¢nosti Xella Magyarorszag tudiz nelze v zadném pripadé namitat s cilem

odeprit této spole¢nosti svobodu usazovani, a to tim spiSe, Ze je nesporné, ze konecnym
vlastnikem skupiny, jejiz je soucasti, je irsky statni prislusnik.
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Prvni predbézna otazka tak musi byt zkoumana pouze z hlediska Smlouvy o FEU v oblasti svobody
usazovani.

K pripustnosti prvni otdzky

Pokud jde o pripustnost prvni predbézné otazky, jelikoz byl v predchozim bodé ucinén zavér, ze je
tfeba na ni odpovédét pouze s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani,
je tieba pripomenout, Ze tato ustanoveni se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji
pouze uvnitf jednoho Cclenského statu (rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevi¢s a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 31 a citovana judikatura).

V tomto ohledu se prima facie jevi, ze vSsechny prvky charakterizujici situaci, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni, se nachdzeji uvnitt jediného clenského stiatu, nebot zaprvé nabyvajici
spolecnost Xella Magyarorszag i nabyvana spolecnost Janes és Tarsa jsou rezidenty v doty¢ném
Clenském staté a zadruhé se tato otdazka tyka slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisti, které
tomuto clenskému statu umoznuji zakazat investice do rezidentnich spole¢nosti povazovanych za
strategické podniky, s ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani.

Skute¢nost, ze nabyvajici spolecnost je soucasti skupiny spolecnosti usazenych mimo jiné
v raznych ¢lenskych stitech, vSak predstavuje mezindrodni prvek relevantni pro acely odpovédi
na prvni predbéznou otazku, a to i kdyz tyto spolec¢nosti podle vseho nehraji v predmétném
nabyti Zddnou pfimou roli.

Prvni otdzka polozena predkladajicim soudem se totiz vyslovné tyka slucitelnosti § 276 odst. 2
pism. a) Vmtv, tedy ustanoveni, které uvedeny soud cituje a je pouzito v rozhodnuti dot¢eném
v pivodnim fizeni, s unijnim pravem.

Podle samotného znéni tohoto vnitrostatniho ustanoveni se pfitom vnitrostatni pravni predpisy,
o které se jedna v ptivodnim rizeni, vztahuji na rezidentni spolecnosti a spole¢nosti registrované
v jinych clenskych statech, které nabyvaji podil ve strategickém podniku, pokud je osoba, jez ma
v téchto spolecnostech vétsinovy vliv, fyzickou nebo pravnickou osobou z treti zemé.

V rozhodnuti dot¢eném v ptvodnim fizeni tak bylo uvedené vnitrostatni ustanoveni pouzito
s ohledem na skutec¢nost, Ze skupina spolecnosti, a sice skupina Xella, do niz kromé nabyvajici
spolecnosti patfi mimo jiné materskd spole¢nost zalozend podle némeckého prava a jeji ,hlavni
matefska spolecnost zalozend podle lucemburského préva, je sama ovladdna jinou skupinou
spole¢nosti, a sice skupinou Lone Star, jejiz zastresujici spole¢nost je registrovana v treti zemé,
v projedndavaném pripadé na Bermudach.

Proto je preshranicni vlastnickd struktura nabyvajici rezidentni spolec¢nosti uvnitt Unie, jez
charakterizuje situaci, o kterou se jednd v ptivodnim fizeni, mezinarodnim prvkem relevantnim

pro ucely odpovédi na prvni predbéznou otazku.

Tato otazka je tudiz pripustna.
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K existenci omezeni svobody usazovini

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze za ,omezeni svobody usazovani“ ve smyslu
clanku 49 SFEU musi byt povazovana veskerd opatfeni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvori
prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 27. Gnora 2019,
Associacdo Peco a Palavra a dalsi., C-563/17, EU:C:2019:144, bod 54 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze doty¢né vnitrostatni pravni predpisy, jak jsou aplikovany v rozhodnuti
dot¢eném v ptavodnim fizeni, orgdntim clenského statu umoznuji, aby z divodd bezpecnosti
a vefejného poradku zakazaly spole¢nosti Unie nabyvat podil v rezidentni ,strategické”
spolecnosti, ktery by ji umoznil vykonavat urcity vliv na rizeni a kontrolu posledné uvedené
spoleCnosti, zjevné predstavuji omezeni svobody usazovani této spolecnosti Unie, a to
v projednavaném pripadé omezeni obzvlasté zavazné.

K pripadnému odiivodnéni omezeni svobody usazovini

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni zakladni svobody zaru¢ené Smlouvou
o FEU lze pripustit pouze za podminky, ze dotcené vnitrostatni opatfeni odpovidd naléhavému
davodu obecného zajmu, je zptsobilé zarucit uskutecnéni cile, jejz sleduje, a neprekracuje meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 3. inora 2021, Fussl Modestrafie
Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod 52 a citovanad judikatura).

Pokud jde o existenci naléhavého divodu obecného zijmu, ktery muize odlvodnit omezeni
svobody usazovani vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist, o které se jednd v ptivodnim
rizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tyto pravni predpisy tim, Ze umoznuji zakazat
mimo jiné nabyti vlastnictvi strategickych rezidentnich spolec¢nosti, pokud toto nabyti ohrozuje
nebo muze ohrozit zijem statu, maji zejména v souladu s ¢l. 52 odst. 1 SFEU za cil zejména
zajistit bezpec¢nost a kontinuitu zasobovani ,stran zakladnich socidlnich potreb®.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z rozhodnuti dotceného v piivodnim fizeni, jak je shrnuto
v predklddacim rozhodnuti, se jednd o zvlastni zajem statu na zajiSténi bezpecnosti a kontinuity
zasobovani v odvétvi stavebnictvi, zejména na mistni Grovni, pokud jde o nékteré zakladni
suroviny, a sice §térk, pisek a jil, pochazejici z tézebni ¢innosti na vnitrostaitnim dzemi.

Clanek 52 odst. 1 SFEU v tomto ohledu stanovi, ze omezeni svobody usazovdni mfize byt
opodstatnéno divody verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

Z ustilené judikatury vyplyvd, ze cisté hospodarské davody tykajici se podpory narodniho
hospodarstvi nebo jeho radného fungovani nemohou predstavovat odivodnéni prekazky jedné ze
zékladnich svobod zarucenych Smlouvami (rozsudek ze dne 27. inora 2019, Associacido Peco
a Palavra a dalsi, C-563/17, EU:C:2019:144, bod 70 a citovana judikatura).

Soudni dvir naproti tomu pripustil, ze hospodaiské divody sledujici cil obecného zdjmu nebo
garantovani sluzby obecného zajmu mohou predstavovat naléhavy dévod obecného zdjmu
umoznujici odavodnit prekazku nékteré ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvami (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. rijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 53, a rozsudek ze dne 27. uUnora 2019, Associacio Peco a Palavra a dalsi,
C-563/17, EU:C:2019:144, bod 72 a citovand judikatura).
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Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze ¢lenské staty sice v podstaté maji moznost v souladu
s vnitrostatnimi potfebami urcit pozadavky verejného poradku a vefejné bezpecnosti, nic to
neméni na tom, ze v kontextu Unie a zejména jako odchylka od zakladni svobody zarucené
Smlouvou o FEU musi byt tyto divody chdpany restriktivné, takze jejich rozsah nemuze byt
stanoven jednostranné kazdym z clenskych stitG bez kontroly ze strany unijnich organa.
Verejného poradku a verejné bezpecnosti se tak 1ze dovolavat jen v pripadé skutecné a dostatecné
zavazné hrozby, kterou je dotcen zdkladni spolecensky zajem. Tyto diivody navic nemohou byt
odklonény od své skute¢né funkce, aby ve skutecnosti slouzily cisté ekonomickym tucelim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2000, Eglise de scientologie,
C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o cil souvisejici s bezpecnosti zasobovani, Soudni dvir rozhodl, ze takového
cile se 1ze dovolavat jen v pripadé skutec¢né a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dot¢en zakladni
spoleCensky zdjem (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Recko, C-244/11, EU:C:2012:694,
bod 67 a citovana judikatura).

V pripadé podnikd, které vykondvaji ¢innosti a poskytuji verejné sluzby v odvétvich ropného
pramyslu, telekomunikaci a energii, Soudni dvir rozhodl, ze cil zarucit bezpe¢nost zdsobovani
takovymi vyrobky nebo dodévku takovych sluzeb v pripadé krize na tzemi doty¢ného ¢lenského
statu maze byt divodem verejné bezpecnosti, a mize tedy pripadné odivodnit poruseni zakladni
svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Recko,
C-244/11, EU:C:2012:694, bod 65 a citovana judikatura).

Nelze vSak mit za to, Ze cil, o ktery se jednd v ptivodnim fizeni a spocivd v zajisténi bezpecnosti
zasobovani v odvétvi stavebnictvi, zejména na mistni drovni, pokud jde o nékteré zakladni
suroviny, a sice Stérk, pisek a jil, jez jsou vysledkem tézebni cCinnosti, spada stejné jako cil
souvisejici s bezpecnosti zasobovani v odvétvich ropného pramyslu, telekomunikaci a energii pod
»zakladni spolecensky zdjem” ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 66 a 67 tohoto
rozsudku, takze neni namisté pouzit na tento cil judikaturu pfipomenutou v bodé 68 tohoto
rozsudku.

Je navic nutno konstatovat, ze v projednavaném pripadé je uvedeny cil uplatinovan k odavodnéni
omezeni svobody usazovani, které — jak je uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku — musi byt
povazovano za obzvlasté zavazné, nebot rozhodnuti dotcené v pivodnim fizeni brani unijni
obchodni spole¢nosti ve vykonu této zdkladni svobody.

Kromé toho se s ohledem na spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, a s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem nejevi, ze pokud jde o dodavky zdkladnich surovin v mistnim odvétvi
stavebnictvi, miize nabyti zakdzané rozhodnutim dotéenym v ptivodnim fizeni skute¢né vést ke
»skutecnému a dostate¢né zavaznému ohrozeni“ ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 66
a 67 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu se totiz jevi byt nesporné, Ze jiz pred timto nabytim kupovala nabyvajici
spole¢nost priblizné 90 % produkce doty¢nych zdkladnich surovin z dolu nabyté spolec¢nosti, aby
je ve své tovarné nachdzejici se pobliz tohoto dolu zpracovala, a zbyvajicich 10 % této produkce
bylo kupovdno mistnimi stavebnimi podniky.
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Déle je obecné zndmo, ze vzhledem k tomu, ze tyto zdkladni suroviny maji ze své podstaty
relativné nizkou trzni hodnotu v porovnani predevsim s jejich naklady na prepravu, riziko vyvozu
vyznamné Casti produkce uvedeného dolu spise nez prodej uvedenych zdkladnich surovin na
mistnim trhu se jevi jako malo pravdépodobné, ¢i dokonce prakticky vyloucené.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ustanoveni Smlouvy o FEU
v oblasti svobody usazovani musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brdni provérovacimu
mechanismu zahrani¢nich investic stanovenému pravnimi predpisy clenského statu, ktery
umoznuje zakazat, aby vlastnictvi rezidentni spolecnosti, jez je povazovana za strategickou,
nabyla jind rezidentni spole¢nost, kterd je soucasti skupiny spolec¢nosti usazenych v nékolika
clenskych statech a v niz ma rozhodujici vliv podnik z treti zemé, a to z diivodu, ze toto nabyti
ohrozuje nebo muize ohrozit zdjem stitu na zajisténi bezpecnosti zdsobovani v odvétvi
stavebnictvi, zejména na mistni trovni, pokud jde o takové zdkladni suroviny, jako jsou $térk, pisek
a jil.

K druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud polozil druhou otdzku pouze pro pripad kladné odpovédi
na prvni otdzku a na tuto prvni otdzku bylo odpovézeno zadporné, neni namisté na druhou otazku
odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliadajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani provérovacimu mechanismu zahrani¢nich investic stanovenému pravnimi predpisy
clenského statu, ktery umoznuje zakazat, aby vlastnictvi rezidentni spolecCnosti, jez je
povazovana za strategickou, nabyla jina rezidentni spolecnost, ktera je soucasti skupiny
spolecnosti usazenych v nékolika clenskych statech a v niz ma rozhodujici vliv podnik
z treti zemé, a to z divodu, Ze toto nabyti ohroZuje nebo miiZe ohrozit zajem stitu na

zajisténi bezpecCnosti zasobovani v odvétvi stavebnictvi, zejména na mistni arovni, pokud jde
o takové zakladni suroviny, jako jsou sterk, pisek a jil.

Podpisy
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