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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. ¢ervence 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Hromadné propousténi — Smérnice
98/59/ES — Informovani a projednani — Clanek 2 odst. 3 druhy pododstavec — Povinnost
zaméstnavatele, ktery zamysli provést hromadné propousténi, piedat prislusnému orgdnu veiejné
moci kopii informaci sdélenych zastupctim zaméstnancii — Ucel — Dusledky nesplnéni
této povinnosti“

Ve véci C-134/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 27. ledna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. brezna 2022, v fizeni

MO

proti

SM jakozto insolven¢nimu spravci majetkové podstaty spolecnosti G GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za MO: C. Schomaker, Rechtsanwalt,

— za SM jakozto insolvencniho spravce majetkové podstaty spolecnosti G GmbH: M. Stahn,
Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Recchia, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce
smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich pfedpist clenskych stdti
tykajicich se hromadného propousténi (Uf. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi MO a SM, jakozto insolven¢nim spravcem
majetkové podstaty spole¢nosti G GmbH, ve véci platnosti propusténi MO v ramci hromadného
propousténi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice 98/59, ktery je soucasti oddilu II této smérnice, nadepsaného ,Informovani
a projednani, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahdjit projednani se
zastupci zaméstnanca s cilem dosahnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji alespont moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak
ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez
jsou zameéfena zejména na pomoc pii prefazeni nebo pri preskolovani propusténych
zameéstnancu.

[...]

3. Aby zastupci zaméstnanctt méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel
povinen jim vc¢as béhem projednéni

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) vkazdém pripadé pisemné sdélit

i) dtvody pladnovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi,

iii) pocet a kategorie zameéstnanct, ktef{ jsou obvykle zaméstnani,

iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,

v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

Zameéstnavatel je povinen predat prisluSnému organu verfejné moci alespon jednu kopii
pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodi i) az v).”
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Clanek 3 této smérnice, ktery se nachazi v jejim oddile III, nadepsaném ,Postup pii hromadném
propousténi®, v odstavci 1 stanovi:

»Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému organu verejné moci veskeré navrhy na
hromadné propousténi.

[...]

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici Gdaje tykajici se navrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnancti stanovenych v clanku 2, zejména diivody propousténi, pocet
zameéstnancu, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle zaméstndni, a dobu,
kdy se ma propousténi uskutecnit.”

Clanek 4 uvedené smérnice, ktery se téz nachazi v jejim oddilu III, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen pfislusnému organu verejné moci, se stane
uc¢innym nejdfive 30 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou dotena ustanoveni
upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhity

Clenské staty mohou udélit prislusnému organu verejné moci pravomoc zkrétit Ihtu uvedenou
v prvnim pododstavci.

2. Prislusné organy verejné moci vyuziji lhaty uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hledaly reseni
obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.

3. Pokud je ptivodni lhtta stanovend v odstavci 1 kratsi nez 60 dnti, mohou clenské staty udélit
prislusnému organu verejné moci pravomoc prodlouzit ptivodni lhiitu na 60 dnl po ozndmeni,
jestlize hrozi, ze problémy souvisejici s navrzenym propousténim nebude mozné v ptvodni lhité
vyresit.

Clenské staty mohou udélit prislusnému orginu verejné moci $ir§i pravomoci tykajici se
prodlouzeni lhity.

Zameéstnavatel musi byt informovan o prodlouzeni a o jeho diivodech pred uplynutim ptivodni
lhity stanovené v odstavci 1.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik, dale jen ,BGB®) stanovi:

»Pravni jednani, které porusuje zakonny zdkaz, je neplatné, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného.”

Ustanoveni § 17 Kiindigungsschutzgesetz (zdkon o ochrané pred nezdkonnym propousténim), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1) Zaméstnavatel je povinen predbézné informovat trad prace pred propusténim:

2. 10 % zaméstnanct nebo vice nez 25 zaméstnanct v podnicich, které maji obvykle nejméné 60
a méné nez 500 zameéstnancuy;
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V obdobi 30 kalenddfnich dnd. Za propusténi se rovnéz povazuji ostatni formy ukonceni
pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele.

2) Jestlize zaméstnavatel zamysli provést propousténi, které podléha oznamovaci povinnosti ve
smyslu odstavce 1, musi podnikové radé poskytnout bez zbyte¢ného odkladu veskeré souvisejici
informace a predev$im mu pisemné sdélit:

1. dtvody planovaného propousténti,

2. pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi,

3. pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani,

4. dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,

5. kritéria navrzend pro vybér zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi, a
6. kritéria stanovend pro vypocet pripadného odskodnéni.

[...]

3) Zaméstnavatel je soucasné povinen predat uradu price kopii oznidmeni predlozeného
podnikové radé; toto oznameni musi obsahovat alespon udaje uvedené v odstavci 2 bodech 1 az
5. Oznameni podle odstavce 1 musi byt u¢inéno pisemné a musi k nému byt prilozeno stanovisko
podnikové rady k propousténi. Neni-li predlozeno stanovisko podnikové rady, je oznameni
ucinné, pokud zameéstnavatel vérohodné dolozi, Ze podnikové radé nejméné dva tydny pred
ucinénim ozndmeni podle odst. 2 prvni véty poskytl informace, a uvede, v jaké fazi je projednani.
Oznameni musi obsahovat informace o ndzvu zaméstnavatele, sidlu a povaze daného podniku,
dale o davodech planovaného propousténi, zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi, a poctu
a kategoriich zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani, dobé, kdy se ma propousténi
uskutecnit, a kritériich navrzenych pro vybér zaméstnanct, kteri maji byt propusténi. Oznameni
musi dale se souhlasem podnikové rady obsahovat pro ucely zprostiedkovani zaméstnani tdaje
o pohlavi, véku, povolani a statni prisluSnosti zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi.
Zameéstnavatel je povinen predat kopii ozndmeni podnikové radé. Podnikova rada miize aradu
prace predlozit dalsi stanoviska. Podnikova rada je povinna predat kopii stanoviska
zaméstnavateli.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v pivodnim rizeni byl zaméstnancem spole¢nosti G GmbH od roku 1981.

Dne 1. fijna 2019 zahdjil insolven¢ni soud na navrh spole¢nosti G GmbH insolven¢ni fizeni proti
této spolecnosti a ustanovil zalovaného v ptvodnim fizeni insolvenénim spravcem pro ucely

tohoto fizeni. Podle vnitrostatnich pravnich predpistt vykonaval Zalovany v pivodnim fizeni
v prabéhu rizeni funkci zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim spole¢nosti G GmbH.
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Dne 17. ledna 2020 bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost G GmbH uplné ukon¢i ¢innost nejpozdéji do
30. dubna 2020 a v obdobi od 28. do 31. ledna 2020 bude propusténo vice nez 10% z 195
pracovnikd, které zaméstnavala.

Téhoz dne, 17. ledna 2020, bylo zahdjeno projedndni s podnikovou radou zastupujici
zaméstnance. V ramci tohoto projedndni byly informace uvedené v ¢l. 2 odst. 3 prvnim
pododstavci pism. b) smérnice 98/59 pisemné oznameny podnikové radé. Je vSak nesporné, ze
prislusnému organu verejné moci, kterym je projednavané véci Agentur fiir Arbeit Osnabriick
(arad prace v Osnabriicku, Némecko), nebyla preddna zadna kopie tohoto pisemného sdéleni.

Dne 22. ledna 2020 podnikova rada ve svém kone¢ném stanovisku konstatovala, Ze nevidi Zadny
zpusob, jak se vyhnout pldnovanému propousténi.

Dne 23. ledna 2020 byl v souladu se zdkonem o ochrané pred nezdkonnym propousténim
a cClankem 3 smérnice 98/59 ozndmen ndvrh na hromadné propousténi uradu prace
v Osnabriicku, ktery potvrdil jeho prijeti dne 27. ledna 2020. Nésledné posledné uvedeny stanovil
na 28. a 29. ledna 2020 poradni schtzky pro 153 zaméstnancti dotéenych navrhem na propousténi.

Dopisem doruc¢enym dne 28. ledna 2020 byl zalobce v ptvodnim fizeni informovan, Ze jeho
pracovni smlouva se spolecnosti G GmbH bude vypovézena s t¢inkem od 30. dubna 2020.

Zalobce v piivodnim fizeni podal Zalobu k piislusnému pracovnimu soudu, kterou se doméhal
urceni, Ze jeho pracovni pomér nebyl ukoncen. Na podporu své zaloby tvrdil, Ze prislusnému
uradu prace nebyla preddna zadna kopie sdéleni podnikové radé ze dne 17. ledna 2020, ackoli toto
predani, které je ulozeno jak ¢l. 2 odst. 3 druhym pododstavcem smérnice 98/59, tak § 17 odst. 3
zakona o ochrané pred nezdkonnym propousténim, je podminkou platnosti propusténi.

Zalovany v pavodnim fizeni tvrdil, Ze predmétné propusténi je platné, jelikoz ucelem § 17 odst. 3
zdkona o ochrané pred nezdkonnym propousténim neni, na rozdil od jinych ustanoveni téhoz
clanku, ochrana zaméstnanci dotcéenych hromadnym propousténim nebo vyhnuti se
propousténi. Podle zalovaného v plivodnim fizeni je jedinym ucelem predani kopie sdéleni
podnikové radé doty¢nému uradu prace, jez je stanoveno v tomto ustanoveni, informovat tento
urad o planovaném propousténi. Toto predani neni s to chranit dotcené zaméstnance pred
hromadnym propousténim, jelikoz arad priace nemtize z tohoto sdéleni vyvodit moznosti
zamyslené podnikovou radou k vyhnuti se planovanému propousténi a predani kopie uvedeného
sdéleni by neméla zadny vliv na projednani mezi zaméstnavatelem a podnikovou radou.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba Zalobce v ptivodnim fizeni byla v prvnim stupni i ve druhém stupni
zamitnuta, podal zalobce v pavodnim fizeni opravny prostredek ,Revision®
k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud ma za to, Ze skutecnost, ze trad prace neobdrzel kopii sdéleni podnikové radé
ucinéného v ramci projedndni s touto radou, predstavuje poruseni § 17 odst. 3 zdkona o ochrané
pred nezdkonnym propousténim, ktery provadi do vnitrostatniho prava ¢l. 2 odst. 3 druhy
pododstavec smérnice 98/59. Tato smérnice ani vnitrostatni pravo vsak nestanovi vyslovnou
sankci za takovéto poruseni. Uvedeny soud ma za to, Ze v takovych pripadech mu prislusi dbat
pri dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity na to, aby poruseni unijniho prava byla
sankcionovdna podle hmotnépravnich a procesnich pravidel obdobnych pravidlim pouzitelnym
na poru$eni vnitrostitniho prdva téze povahy a téze zavaznosti a aby sankce byla uUcinn4,
primérend a odrazujici. Pri uplatnéni téchto zasad tentyz soud jiz nékolikrat rozhodl, Ze jina
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poruseni povinnosti zaméstnavatele v rdmci hromadného propousténi, nez je poruseni stanovené
v § 17 odst. 3 zékona o ochrané pred nezdkonnym propousténim, zptsobuji z divodu ochrany
zameéstnanci, kterou maji zajistit, neplatnost propusténi podle § 134 BGB.

Pokud jde o poruseni § 17 odst. 3 zdkona o ochrané pred nezdkonnym propousténim,
predkladajici soud ma vSak pochybnosti o tom, zda toto poruseni mtize rovnéz vést k takovéto
neplatnosti. K tomu, aby takovéto ustanoveni mohlo byt povazovano za zdkonny zdkaz ve smyslu
§ 134 BGB, je totiz nezbytné urcit, zda ucelem uvedeného § 17 odst. 3 je poskytnout
zaméstnancim dot¢enym hromadnym propousténim individudlni ochranu, coz by tedy
vyzadovalo vyklad ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 98/59.

V tomto ohledu md predkladajici soud za to, Ze ticelem posledné zminéného ustanoveni miize byt
s ohledem na cil ochrany zaméstnanca v pripadé hromadného propousténi sledovany smérnici
98/59 podpora spole¢né <cinnosti zaméstnavatele, organu odpovédného za ozndmeni
hromadného propousténi a zastupcti zaméstnanct. Tento Ucel pritom vyzaduje, aby byl prislusny
organ co nejdrive informovan o plinovaném propusténi velkého poctu zaméstnanct. Z tohoto
hlediska by ¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 98/59 mohl byt vykladan tak, ze dot¢enym
zameéstnanctim priznava individudlni ochranu.

Podle predkladajiciho soudu vsak existuji téz argumenty ve prospéch opa¢ného nazoru. V tomto
ohledu poznamendvd, ze projednani predchdzi oznidmeni hromadného propousténi, takze
doruceni sdéleni podnikové radé na zacitku projednani jesté nemize mit skute¢ny vliv na
zprostredkovatelskou cinnost uradu prace. Smérnice 98/59 tedy spojuje zapojeni prislusného
organu pouze s oznamenim ndvrhu na hromadné propousténi ze strany zaméstnavatele podle
¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Naproti tomu v okamziku, kdy ma dojit k predani stanovenému v ¢l. 2
odst. 3 druhém pododstavci smérnice 98/59, které tomuto ozndmeni predchdzi, tedy pred
ukoncenim projedndni se zaméstnanci, neni jesté s konecnou platnosti urc¢eno, zda zaméstnanci
vstoupi na pracovni trh, a pokud ano v jakém poctu a kdy, ani kterych zaméstnanct se to bude
tykat. Z tohoto hlediska ma toto posledné zminéné ustanoveni pouze procesni povahu a jeho
poruseni v podobé, v jaké bylo provedeno do némeckého prava, a to i pfi zohlednéni zdsad
rovnocennosti a efektivity, by tedy nezptisobilo neplatnost propusténi jednotlivého zaméstnance
dotceného hromadnym propousténim.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jaky tcel ma cl. 2 odst. 3 [druhy] pododstavec smérnice [98/59], podle kterého je zaméstnavatel
povinen predat prislusSnému organu verejné moci alespon jednu kopii pisemného sdéleni podle
prvniho pododstavce pism. b) bodu i) az v)?*

K predbézné otazce

Jak vyplyva z upresnéni obsazenych v bodech 16 az 21 tohoto rozsudku, predkladajici soud se
Soudniho dvora tdze na acel ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 98/59, ktery
zameéstnavateli uklada povinnost predat prislusnému organu verejné moci alespon jednu kopii
pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bod i) az v) tohoto ¢lanku. Tento soud
se timto snazi urcit, jaké pravni disledky mohou byt ve vnitrostatnim pravu a s ohledem na
zasady efektivity a rovnocennosti spojeny s porusenim této povinnosti pri neexistenci upresnéni
v tomto sméru v této smeérnici.
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Podstatou otazky predkladajictho soudu tedy je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec
smérnice 98/59 vykladan v tom smyslu, Ze Gcelem povinnosti zaméstnavatele predat prislusnému
organu verejné moci alespon jednu kopii pisemného sdéleni podle ¢l. 2 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. b) bodu i) az v) této smérnice je poskytnout zaméstnancim dotéenym
hromadnym propousténim individudlni ochranu.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tivahu nejen jeho znéni, ale
i kontext, do kterého zapadi, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku
ustanoveni unijntho prava muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad
(rozsudek ze dne 2. zari 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni Cl. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 98/59, podle kterého je
»zaméstnavatel [...] povinen predat prislusnému orgianu vefejné moci alespon jednu kopii
pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodu i) az v)“, je nutno konstatovat, zZe
toto znéni neobsahuje udaje, jez by mohly objasnit ticel povinnosti preddni stanovené timto
ustanovenim.

Zadruhé je tedy treba prezkoumat kontext, do kterého zapadd ¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec
smérnice 98/59.

V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze se toto ustanoveni nenachdazi v oddile III této smérnice,
nadepsaném ,,Postup pfi hromadném propousténi, ale v oddile II uvedené smérnice, nadepsaném
»Informovani a projednani®, ktery, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 téZe smérnice, upravuje projedndni se
zastupci zaméstnancl, pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi. K predani
informaci stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 98/59 tak musi dojit ve fazi,
kdy je hromadné propousténi pouze ,zamysleno“ a kdy projednani se zdstupci zaméstnanca
teprve zacina a jesté nebylo ukonceno.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 98/59 je cilem projednani se zastupci zaméstnancti vyhnout se
vypovédim pracovnich smluv nebo snizit jejich pocet a zmirnit jejich dasledky. Kromé toho
dtivod existence a ucinnost tohoto projednani predpokladaji, ze budou urceny relevantni faktory,
které je tfeba v pribéhu tohoto projednani zohlednit (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, C-44/08, EU:C:2009:533, bod 46).

Soudni dvar kromé toho uptesnil, ze informace uvedené v ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 98/59
mohou byt sdéleny pfi projednéani, a nikoli nezbytné v okamziku zahijeni postupu, ktery je
organizuje, pricemz je nezbytnd urcitd pruznost s ohledem zejména na to, ze cilem této
povinnosti zaméstnavatele je umoznit zdstupcim zaméstnanci co nejuplnéjsi a nejucinnéjsi
ucast na projednani, a k tomu musi byt poskytnuty vsechny nové relevantni informace az do
posledniho okamziku uvedeného projednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, C-44/08, EU:C:2009:533, body 52 a 53).

Z toho vyplyvd, ze informace, které je zaméstnavatel povinen poskytnout zastupcim
zameéstnancli, se mohou vyvijet a ménit postupem casu, aby jim bylo umoznéno predlozit
konstruktivni navrhy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a dalsi, C-44/08, EU:C:2009:533, bod 51).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze predani informaci uvedené v ¢l. 2 odst. 3 druhém pododstavci
smérnice 98/59 umoznuje prislusnému organu verejné moci pouze ziskat predstavu o diivodech
planovaného propousténi, poctu a kategoriich zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi, poctu
a kategoriich zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstndni, o dobé, kdy se ma propousténi
uskutecnit, a o kritériich navrzenych pro vybér zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi, pokud
k tomu ma zaméstnavatel na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi nebo praxe pravomoc.

Tento orgén se tedy nemiize plné spolehnout na tyto informace za icelem pripravy opatfent, ktera
spadaji do jeho pravomoci v pripadé hromadného propousténi.

Dale je treba uvést, ze v pribéhu projednani se zastupci zaméstnanct neni prislusnému organu
vefejné moci priznana zadna aktivni dloha. Clanek 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice
98/59 totiz oznacuje tento orgin pouze jako adresata kopie pisemného sdéleni podle odst. 3
prvniho pododstavce pism. b) boda i) az v), zatimco ¢lanky 3 a 4 uvedené smérnice, které jsou
obsazeny v oddile III této smérnice, nadepsaném ,Postup pri hromadném propousténi®, mu
prizndavaji takovou aktivni dlohu.

Clanky 3 a 4 smérnice 98/59 v tomto ohledu stanovi, Ze navrhy na hromadné propousténi musi byt
oznameny prislusnému organu verejné moci a takova propousténi se mohou stat a¢innymi az po
uplynuti urcité lhity, kterou musi tento organ vyuzit k tomu, aby se hledalo reSeni obtizi
vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 40). Jak uvedl generdlni advokat v bodé 34 svého
stanoviska, uvedend oznamovaci povinnost musi prislusnému organu verejné moci umoznit
prozkoumat na zdkladé vSech informaci, které mu zaméstnavatel predd, moznosti omezeni
negativnich dasledkd uvedeného propousténi, a to opatfenimi prizpisobenymi situaci na
pracovnim trhu a hospodarské cinnosti, v niz dochazi k hromadnému propousténi. Naproti tomu
predani kopie informaci uvedené v ¢l. 2 odst. 3 druhém pododstavci této smérnice témuz organu
nespousti béh lhity, kterou musi zaméstnavatel dodrzet, ani nezaklada povinnost prislusného
organu verejné moci.

K predani informaci pfislusnému organu vefejné moci uvedenému v ¢l. 2 odst. 3 druhém
pododstavci smérnice 98/59 tedy dochdazi pouze pro informacni a pripravné tcely, aby prislusny
organ vefrejné moci mohl pripadné Gc¢inné vyuzit své vysady stanovené v ¢lanku 4 této smérnice.
Ucelem povinnosti predat informace pfislusnému orgdnu vefejné moci je tedy umoznit mu
v maximalni mozné mire predvidat negativni disledky planovaného hromadného propousténi,
aby mohl u¢inné hledat reseni problému, které tato propousténi vyvolavaji, jakmile mu budou
ozndmena.

S ohledem na tucel tohoto preddni informaci a na skutec¢nost, ze k nému dochazi ve fazi, kdy
zameéstnavatel teprve planuje propousténi, neni cilem ¢innosti prislusného organu verejné moci
resit individudlni situaci kazdého zaméstnance, ale ma za cil postihnout planované hromadné
propousténi globalnim zpasobem, jak to uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska.
Soudni dvir jiz ostatné judikoval, ze pravo na informovéani a projedndni stanovené v clanku 2
smérnice 98/59 je urceno ve prospéch zaméstnancti jako celku, a ma tudiz kolektivni povahu
(rozsudek ze dne 6. cervence 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 42). Z toho
vyplyvd, Ze ¢l. 2 odst. 3 druhy pododstavec této smérnice prizndva zaméstnancim kolektivni,
a nikoli individualni ochranu.
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Pokud jde zatfeti o hlavni cil smérnice 98/59, ten potvrzuje zavér uvedeny v predchozim bodé.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze tento cil spocivd v tom, ze hromadnému
propousténi predchdzi projedndni se zdstupci zaméstnanct a informovani prislusného organu
vefejné moci (rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208,
bod 40 a citovana judikatura). Pritom ve fazi projednani se zastupci zaméstnancd, ktera se tyka —
jak pripomina ¢l. 2 odst. 2 této smérnice — moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi
nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti jak zmirnit jeho nasledky, je toto informovani prislusného
organu verejné moci zajisténo prostrednictvim ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice.

Pokud jde zactvrté o historii vzniku ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 98/59, je treba
pripomenout, Ze jak to uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, smérnice 98/59
prepracovala smérnici Rady 75/129/EHS ze dne 17. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. 1975, L 48, s. 29). Z piipravnych
praci na posledné uvedené smérnici pritom vyplyva, ze povinnost predani informaci poskytnutych
zastupcim zameéstnancl prislusnému organu verejné moci, ktera je uvedena v jejim ¢l. 2 odst. 3
druhém pododstavci, byla navrzena proto, ze takovato povinnost byla povazovana za uzite¢nou
k tomu, aby prislusnym orgdniim umoznila okamzité se dozvédét o situaci, ktera pravdépodobné
bude mit zdsadni dopad na trh prace, a pripravit se na pripadnd nezbytna opatieni (dokument
Rady 754/74).

Z toho vyplyva, ze historie vzniku ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 98/59 rovnéz
potvrzuje zavér, ze povinnost predat informace uvedend v tomto ustanoveni je stanovena pro
informacni a pripravné ucely pripomenuté v bodé 36 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 3
druhy pododstavec smérnice 98/59 musi byt vykladin v tom smyslu, ze ucelem povinnosti
zaméstnavatele predat prislusnému organu verejné moci alespon jednu kopii pisemného sdéleni
podle ¢l. 2 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b) bodt i) az v) této smérnice neni poskytnout
zaméstnanctim dotéenym hromadnym propousténim individudlni ochranu.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 3 druhy pododstavec smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
ucelem povinnosti zaméstnavatele predat prislusnému organu verejné moci alespon jednu
kopii pisemného sdéleni podle Cl. 2 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b) bodu i) az v) této

smérnice neni poskytnout zameéstnancim dotcenym hromadnym propousténim
individualni ochranu.
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Podpisy.
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