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»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Narizeni (ES) ¢. 139/2004 —
Kontrola spojovani podnikd — Mobilni telekomunikacni sluzby — Rozhodnuti prohlasujici
spojeni za neslucitelné s vnitfnim trhem — Oligopolni trh — Zasadni naruseni ticinné
hospodéiské soutéze — Nekoordinované u¢inky — Uroven dokazovdni — Prostor pro uvazeni
Evropské komise v hospodérské oblasti — Meze soudniho prezkumu — Pokyny pro horizontdlni
spojeni — Faktory relevantni k prokdzani zasadniho naruseni u¢inné hospodarské soutéze —
Pojmy ,vyznamnd konkurenc¢ni sila‘ a ,blizci soutézitelé’ — Blizkost konkurenéniho vztahu mezi
spojujicimi se stranami — Kvantitativni analyza a¢ink zamysleného spojeni na ceny —
Narust efektivnosti — Zkresleni — Vytka, kterou Tribundl Evropské unie uplatnil i bez navrhu —
Zru$eni”

Ve véci C-376/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 7. srpna 2020,

Evropska komise, zastupci: piivodné G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski a C. Urraca Caviedes,
poté F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski a C. Urraca Caviedes, jako
Zmocneénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka),

podporovana:

Kontrolnim aradem ESVO, zastupci: ptivodné C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski a C. Zatschler,
poté C. Simpson a M. Sanchez Rydelski, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:
CK Telecoms UK Investments Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastupci: ptivodné
J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, S. Prichard, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B.
Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, a T. Wessely, Rechtsanwalt, poté ]J. Aitken, K. Asakura, A.
Coe, M. Davis, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, a T.
Wessely, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastupci: pivodné S. Brandon, poté F.
Shibli, jako zmocnénci,

EE Ltd, se sidlem v Hatfieldu (Spojené kralovstvi),
vedlejsi Gcastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev (zpravodaj), A.
Prechal, M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahtn, predsedové senatd, J.-C.
Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, J. Passer a Z. Csehi, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelaf: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. cervna 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domaha zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 28. kvétna 2020, CK Telecoms UK Investments v. Komise (T-399/16, dile
jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2020:217), kterym Tribundl zru$il rozhodnuti Komise
C(2016) 2796 final ze dne 11. kvétna 2016, kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné
s vnitfnim trhem (véc COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK), zverejnéné ve formé
souhrnné zpravy v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 29. zari 2016 (Uf. vést. 2016, C 357,
s. 15, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 139/2004

Body 5, 6, 24, 25, 28 a 29 odivodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podniki (narizeni ES o spojovani) (Ur. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03,
s. 40) uvadeéji:

»(5) Je [...] tfeba zajistit, aby proces nového usporadini spolecnosti trvale nenarusil
hospodarskou soutéz. Pravo SpolecCenstvi proto musi obsahovat ustanoveni o spojovani,
které by mohlo zdsadné narusit ucinnou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na
jeho podstatné casti.
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(6) Je proto tfeba zvlastniho pravniho ndstroje, ktery by umoznil Gc¢innou kontrolu vsech
spojovani z hlediska jejich ui¢inku na strukturu hospodarské soutéze ve Spolecenstvi a ktery
by byl jedinym néstrojem na né se vztahujicim. Narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 [ze dne 21.
prosince 1989 o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 31)] umoznilo rozvijet politiku Spolecenstvi v této oblasti. Ve svétle zkusSenosti by vsak
toto narizeni nyni mélo byt prfepracovano do podoby pravnich predpisti prizptisobenych
vyzvam integrovanéjsiho trhu a budouciho rozsiteni Evropské unie. V souladu se zdsadami
subsidiarity a proporcionality stanovenymi v ¢lanku 5 [SEU], toto nafizeni neprekracuje to,
co je nezbytné pro dosazeni cile, kterym je zajistit, aby soutéz na spolecném trhu nebyla
narus$ovana, ve shodé se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.

(24) Aby bylo mozné zajistit systém nenarusené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, pfi
podpore politiky vedené ve shodé se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou
soutézi, musi toto narizeni umoznit G¢innou kontrolu vSech spojeni z hlediska jejich
ucinku na hospodarskou soutéz ve SpoleCenstvi. Proto narizeni [¢. 4064/89] stanovilo
zdsadu, Ze spojeni s vyznamem pro celé SpolecCenstvi, které vytvari nebo posiluje
dominantni postaveni, v jehoz disledku je zasadné narusena Gc¢inna hospodarska soutéz
na spolecném trhu nebo na jeho podstatné césti, by mélo byt prohldseno na neslucitelné se
spole¢nym trhem.

(25) S ohledem na disledky, které mohou mit spojeni uskute¢nénd v ramci struktur
oligopolniho trhu, je tim vice nezbytné uchovat na takovych trzich tc¢innou hospodarskou
soutéz. Mnoho oligopolnich trhti vykazuje zdravy stupen hospodaiské soutéze. Nicméné,
za jistych okolnosti mohou spojeni zahrnujici vylouceni vyznamnych konkurenc¢nich
omezovani, které na sebe spojujici se strany navzajem vyvijely, stejné jako snizeni
konkurencniho tlaku na zbyvajici soutézitele, dokonce i pri neexistenci pravdépodobnosti
koordinace mezi ¢leny oligopolu, vést k zdsadnimu naruseni G¢inné hospodarské soutéze.
Nicméné, soudni organy Spolecenstvi dosud vyslovné nevylozily nafizeni [¢. 4064/89] jako
narizeni pozadujici, aby spojeni zaklddajici takovéto nekoordinované ucinky bylo
prohlaseno za neslucitelné se spolecnym trhem. Proto, v zajmu pravni jistoty, by mélo byt
vyjasnéno, ze toto narizeni umoznuje uc¢innou kontrolu vsech spojeni tim, Ze stanovi, ze
jakékoliv spojeni, které by mohlo zasadné narus$it Gc¢innou hospodarskou soutéz na
spole¢ném trhu nebo jeho podstatné casti, by mélo byt prohldseno za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Pojem ,zdsadni naruseni G¢inné hospodarské soutéze‘ obsazeny v cl. 2
odst. 2 a 3 by mél byt vykladan jako zahrnujici, nad rimec pojmu dominance, pouze ucinky
spojeni poskozujici hospodarskou soutéz, které vyplyvaji z nekoordinovaného chovani
soutéziteld, ktefi by neméli dominantni postaveni na dot¢eném trhu.

(28) Za ucelem vyjasnéni a vysvétleni hodnoceni spojeni provadéného Komisi podle tohoto
narizeni, je vhodné, aby Komise zverejnila pokyny, které by poskytly spolehlivy
ekonomicky rdmec pro hodnoceni spojeni za tcelem urceni, zda mohou nebo nemohou
byt prohldsena za slucitelnd se spole¢nym trhem.

ECLI:EU:C:2023:561 5
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(29) Zatcelem stanoveni dopadu spojeni na hospodérskou soutéz na spole¢ném trhu, je vhodné
zohlednit véechny odGivodnéné a pravdépodobné prinosy prokazané prislusnym podnikem.
Je mozné, ze prinosy vyplyvajici ze spojeni vyvazi dopady na hospodéarskou soutéz,
a zejména moznou Ujmu zplsobenou spotrebitelim, kterd by jinak mohla spojenim nastat,
a ze v dasledku toho spojeni nebude zdsadné narusovat ucinnou hospodarskou soutéz na
spolecném trhu nebo na jeho podstatné Casti, zejména v dlsledku vzniku nebo posileni
dominantniho postaveni. Komise bude publikovat pokyny k podminkam, za jakych mohou
byt prinosy zohlednény pri hodnoceni spojeni.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Hodnoceni spojeni®, stanovi:

»1. Spojeni, na néz se pouzije toto narizeni, se hodnoti v souladu s cili tohoto narizeni
a nasledujicimi ustanovenimi, aby se zjistilo, zda jsou ¢i nejsou slucitelnd se spole¢nym trhem.

Pfi tomto hodnoceni vezme Komise v vahu:

a) potfebu zachovani a rozvoje uc¢inné hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, mimo jiné
vzhledem ke strukture vsech dotcenych trht a skutecné nebo mozné soutézi ze strany
podnikti majicich své sidlo uvnitf nebo mimo Spolecenstvi;

b) trzni postaveni dotcenych podnika a jejich hospodarskou a finanéni silu, stavajici alternativy
pro dodavatele a uzivatele, jejich pristup k dodavkdm nebo na trh, pravni nebo jiné prekazky
vstupu na trh, sméry vyvoje nabidky a poptavky, pokud jde o prislusné zbozi a sluzby, z4jmy
zprostredkovateltt a konecnych spotiebiteld a technicky a hospodarsky vyvoj, je-li to ku
prospéchu spotrebiteld a nebrani to hospodarské soutézi.

2. Spojeni, které zasadné nenarusi u¢innou hospodarskou soutéz na spole¢cném trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v dusledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, bude
prohlaseno za slucitelné se spole¢nym trhem.

3. Spojeni, které zasadné narusi a¢innou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v dutsledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, bude
prohlaseno za neslucitelné se spolecnym trhem.

4. V mire, v jaké ma vytvoreni spolecného podniku zakladajici spojeni podle ¢lanku 3 za svij cil
nebo nasledek koordinaci soutézniho chovani podnikd, které ztstavaji nezavislymi, bude tato
koordinace hodnocena v souladu s kritérii ¢l. [101] odst. 1 a 3 [SFEU] s cilem zjistit, zda je ¢i neni
toto spojeni slucitelné se spolecnym trhem.

5. V ramci tohoto hodnoceni vezme Komise predevsim v avahu:

— zda si dvé ¢i vice materskych spole¢nosti ponechdvd ve vyznamné mife ¢innosti na stejném trhu
jako je trh, na kterém pusobi spole¢ny podnik, nebo na trzich navazujicich ¢i predchézejicich
trhu, na kterém puasobi spolecny podnik, nebo na vedlejs$im trhu s timto trhem uzce
souvisejicim,

— zda koordinace, kterd je primym disledkem vytvoreni spole¢ného podniku, poskytuje

dot¢enym podnikim moznost vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
dotcenych vyrobka ¢i sluzeb.”

6 ECLI:EU:C:2023:561
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Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice spojeni“, v odstavci 1 pism. b) stanovi:

»opojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé v dtsledku:

[...]

b) ziskdni[m], jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zdkladé koupé cennych papirti nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptsobem,
primé nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnika.”

Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Predchozi oznamovani spojeni a postoupeni pred
oznamenim na zadost oznamujicich stran®, v prvnim pododstavci odstavce 1 stanovi:

»Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi definovana v tomto nafizeni musi byt ozndmena Komisi
pred svym uskute¢nénim a po uzavieni dohody, oznameni verejného navrhu smlouvy o koupi akcif
nebo nabyti kontrolniho podilu.”

Clanek 6 narizeni ¢. 139/2004, nadepsany ,Prezkoumani oznameni a zahdjeni rizeni,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Komise pfezkouma ozndmeni, jakmile ho obdrzi.

a) Pokud dojde k ndzoru, Ze ozndmené spojeni nespadd do oblasti pisobnosti tohoto narizeni,
zaznamena toto zjisténi formou rozhodnuti.

b) Pokud zjisti, ze oznamené spojeni, ackoliv spadd do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni,
nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spolecnym trhem, rozhodne, Ze proti
nému nevznese namitky, a prohldsi je za slucitelné se spole¢nym trhem.

Rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné je povazovano za vztahujici se rovnéz na omezeni
primo souvisejici a nezbytné pro uskutecnéni spojeni.

c) Aniz je dotcen odstavec 2, jestlize Komise zjisti, Ze oznamené spojeni spada do pasobnosti
tohoto nafizeni a vyvolavd vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spolecnym trhem, zahdji
fizeni. Aniz je dotcen ¢ldnek 9, takovéto fizeni bude ukonceno rozhodnutim podle ¢l. 8 odst. 1

7 vz

az 4, pokud ov$em dotcené podniky neprokazi ke spokojenosti Komise, ze od spojeni upustily.

2. Pokud Komise zjisti, ze v ndvaznosti na zménu provedenou dotéenymi podniky ozndmené
spojeni jiz nevyvolava vazné pochybnosti ve smyslu odst. 1 pism. c), prohlasi spojeni za slucitelné
se spolecnym trhem podle odst. 1 pism. b).

Komise muze ke svému rozhodnuti podle odst. 1 pism. b) pfipojit podminky a povinnosti s cilem
zajistit, aby dotcené podniky splnily zdvazky uc¢inéné viici Komisi za Gcelem zajisténi slucitelnosti
daného spojeni se spole¢nym trhem.”

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Odklad uskute¢novani spojeni®, v odstavci 1 stanovi:

»opojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi [...] nesmi byt uskute¢néno ani pred jeho oznamenim ani
pred jeho prohldsenim za slucitelné se spole¢nym trhem rozhodnutim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 8
odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 2, nebo na zdkladé domnénky podle ¢l. 10 odst. 6.

ECLI:EU:C:2023:561 7
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Clanek 8 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Rozhodovaci pravomoci Komise®, v odstavcich 1 az 3
stanovi:

»1. Jestlize Komise zjisti, Ze ozndmené spojeni splnuje kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 2 a,
v pripadech uvedenych v ¢l. 2 odst. 4, kritéria stanovenad ¢l. [101] odst. 3 [SFEU], vydd rozhodnuti
prohlasujici toto spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem.

Rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné je povazovano za vztahujici se rovnéz na omezeni
primo souvisejici a nezbytné pro uskutec¢néni spojeni.

2. Jestlize Komise zjisti, Ze v ndvaznosti na zménu provedenou dotcenymi soutéziteli oznamené
spojeni splnuje kritérium stanovené v Cl. 2 odst. 2 a, v pfipadech uvedenych v ¢l. 2 odst. 4, kritéria
stanovend ¢l. [101] odst. 3 [SFEU], vyda rozhodnuti prohlasujici toto spojeni za slucitelné se
spole¢nym trhem.

Komise muize ke svému rozhodnuti pripojit podminky a povinnosti s cilem zajistit, aby dotcené
podniky splnily zavazky ucinéné vici Komisi za Gcelem zajisténi slucitelnosti daného spojeni se
spole¢nym trhem.

Rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné je povazovano za vztahujici se rovnéz na omezeni
primo souvisejici a nezbytné pro uskute¢néni spojeni.

3. Jestlize Komise zjisti, Ze spojeni spliiuje kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3 nebo, v pripadech
uvedenych v ¢l. 2 odst. 4, nesplnuje kritéria stanovena ¢l. [101] odst. 3 [SFEU], vydd rozhodnuti
prohlasujici toto spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem.”

Clanek 10 téhoz nafizeni, nadepsany ,Lhaty pro zahijeni fizeni a pro rozhodnuti“, v odstavci 6
stanovi:

»Jestlize Komise neprijala rozhodnuti v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nebo c), nebo ¢l. 8 odst. 1, 2 nebo
3 ve lhiatach stanovenych v odstavcich 1 a 3, spojeni bude povazovano za slucitelné se spole¢cnym
trhem [...]“

Clanek 21 narizeni ¢. 139/2004, nadepsany ,Pouziti narizeni a soudni pravomoc®, v odstavci 2
stanovi:

»<JKomise ma vyhradni pravomoc prijimat rozhodnuti stanovena v tomto nafrizeni, pricemz podléha
pfezkumu ze strany Soudniho dvora.”

Narizeni ¢. 802/2004

Clanek 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni
¢. 139/2004 (UF. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88), ve znéni provadéctho nafizeni
Komise (EU) ¢. 1269/2013 ze dne 5. prosince 2013 (UF. vést. 2013, L 336, s. 1) (ddle jen ,nafizeni
¢. 802/2004%), stanovi, ze pro ucely kontroly spojovani se oznadmeni podévaji zptisobem popsanym
ve formulari CO uvedeném v priloze I tohoto nafizeni.

8 ECLI:EU:C:2023:561
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0ddil 9 této prilohy I, nadepsany ,Efektivnost”, zni nasledovné:

»Pokud si prejete, aby Komise od pocatku zvlast posoudila [...], zda existuje pravdépodobnost, Ze
nartsty efektivnosti vytvorené spojenim posili schopnost a motivaci nového subjektu chovat se ve
prospéch spotrebiteld konkurenc¢néji, ke kazdému nartstu efektivnosti (véetné dspor nakladu,
zavedeni novych vyrobkd, zdokonaleni sluzeb nebo vyrobki), k némuz podle ocekdvani stran
povede navrhované spojeni ve vztahu k jakémukoli relevantnimu vyrobku, prosim poskytnéte
popis a podpirné dokumenty [...]

U kazdého z udavanych narista efektivnosti uvedte:

i) podrobny popis toho, jak by navrhované spojeni novému subjektu umoznilo takového narastu
efektivnosti dosdhnout. PopiSte opatreni, ktera strany za ucelem dosazeni tohoto nariastu
zamysleji podniknout, rizika s tim spojend, jakoz i potfebnou dobu a potfebné naklady,

ii) je-li to rozumné mozné, kvantifikaci nartstu efektivnosti a podrobné vysvétleni, jak byla tato
kvantifikace vypocitina. V prislusnych pripadech rovnéz odhadnéte vyznam narastu
efektivnosti ve vztahu k zavddéni novych produktt nebo k zvySovani kvality. U narast
efektivnosti spojenych s tsporou ndkladi uvedte samostatné jednordzové uspory fixnich
ndkladd, opakované uspory fixnich ndkladd a uspory variabilnich ndkladd (v eurech za
jednotku a v eurech za rok),

iii) miru, do jaké budou mit z naristu efektivnosti pravdépodobné prospéch zidkaznici,
a podrobné vysvétleni, jak jste k tomuto zavéru dospéli, a

iv) davod, pro¢ by strana nebo strany nemohly dosdhnout nartstu efektivnosti v obdobném
rozsahu jinymi prostfedky, nez je navrhované spojeni, a zplisobem, ktery by nejspise
nevyvolal obavy o ohrozeni hospodarské soutéze.”

Pokyny pro horizontdalni spojeni

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny pro posuzovéni horizontalnich spojovéani podle nafizeni Rady
o kontrole spojovani podnika“ (Uf. vést. 2004, C 31, s. 5, déle jen ,pokyny pro horizontalni
spojeni“) v oddile tykajicim se nekoordinovanych G¢inka uvadi:

»Nekoordinované ucinky [...]

24. Spojeni muze znac¢né poskodit ucinnou hospodarskou soutéz na trhu tim, Ze odstrani
vyznamna konkurenéni omezeni pro jednoho nebo vice prodavajicich, ktefi nasledkem toho
zvysi svou trzni silu. Nejpfiméjsim acinkem spojeni je ztrata hospodarské soutéze mezi
spojujicimi se podniky. Kdyby napftiklad pred spojenim zvysil jeden ze spojujicich se podnikt
své ceny, priSel by o ¢ast odbytu ve prospéch druhého spojujiciho se podniku. Spojeni toto
konkrétni omezeni odstranuje. Podniky, které se nespojuji na tomtéz trhu, mohou mit
rovnéz prospéch ze snizeni konkuren¢niho tlaku v disledku spojeni, protoze zvyseni ceny
spojujicimi se podniky miize nastartovat urcitou poptavku po soupericich podnicich, které ji
mohou ndsledné shledat prospésnou pro zvyseni vlastnich cen [...]. Potlaceni téchto
konkurenc¢nich omezeni by mohlo vést k vyznamnym zvySenim cen na relevantnim trhu.

ECLI:EU:C:2023:561 9
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Spojeni, které vyvolava takové nekoordinované tucinky, by obecné vyznamné poskodilo
ucinnou hospodarskou soutéz vytvorenim nebo posilenim dominantniho postaveni jediného
podniku, takového, ktery by typicky mél po spojeni zjevné vétsi podil na trhu nez dalsi
soutézitel. Kromé toho spojeni na oligopolnich trzich [...] znamenajici odstranéni
vyznamnych konkuren¢nich omezeni, kterd drive na sebe navzdjem uplatnovaly spojujici se
strany, zaroven se snizenim konkurenc¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele, miize mit rovnéz
za nasledek vyznamné poskozeni hospodarské soutéze, i kdyz existuje mala pravdépodobnost
koordinace mezi ¢leny oligopolu. Narizeni o spojovani objasnuje, Ze vSechna spojeni majici za
nasledek takové nekoordinované ucinky lze rovnéz prohlasit za neslucitelné se spole¢cnym
trhem [...]

Zda bude mit spojeni pravdépodobné za nasledek vyznamné nekoordinované ucinky, muize
ovlivnit rada faktord, které, berou-li se samostatné, nemusi byt rozhodujici. Ne vSechny tyto
faktory musi byt pfitomny, aby takové ucinky byly pravdépodobné. Ani jejich seznam nelze
povazovat za vycCerpavajici.

Spojujici se podniky maji velké podily na trhu

27.

Cim vétsi je podil na trhu, tim pravdépodobnéji podnik ziska trzni silu. A ¢im vétsi je piirtstek
podilu na trhu, tim pravdépodobnéjsi je, ze spojeni povede k vyznamnému posileni trzni sily.
Cim vétsi je prirtistek odbytové zakladny, ktera slibuje pozitek z vy$siho obchodniho rozpéti
po zvyseni ceny, tim pravdépodobnéjsi je, ze spojujici se podniky budou pokladat takové
zvySeni ceny za vyhodné, navzdory doprovodnému snizeni vyroby. Ackoli podily na trhu
a prirastky podilti na trhu poskytuji jen pocatecni idaje o trzni sile a zvySovani trzni sily, jsou
obvykle vyznamnymi faktory pfi posuzovani [...]

Spojujici se podniky jsou blizkymi soutéZiteli

28.

29.

10

Vyrobky se mohou na relevantnim trhu odliSovat [...] tim, Ze nékteré z nich jsou blizsimi
ndhradami nez ostatni [...] Cim vy$§i je stupeni nahraditelnosti mezi vyrobky spojujicich se
podnikd, tim je pravdépodobnéjsi, Ze spojujici se podniky vyznamné zvysi ceny [...]
Napriklad spojeni dvou vyrobct nabizejicich vyrobky, které zna¢ny pocet zdkaznik( povazuje
za svou prvni a druhou volbu, by mohla vyvolat vyznamné zvyseni ceny. A tak skutec¢nost, Ze
soupereni mezi ucastniky bylo vyznamnou pri¢inou hospodarské soutéze na trhu, maze byt
ustfednim faktorem analyzy [...] Vysokd obchodni rozpéti pred spojenim [...] mohou rovnéz
s vétsi pravdépodobnosti vyvolat vyznamnad zvySeni cen. Motivace spojujicich se podnika ke
zvyseni cen se omezi s vyssi pravdépodobnosti, vyrabéji-li souperici podniky blizsi ndhrady
vyrobka spojujicich se podnikd, nez kdyby nabizely vzdalenéjsi ndhrady [...] Proto je méné
pravdépodobné, ze spojeni vyznamné poskodi ucinnou hospodarskou soutéz, zejména
vytvofenim nebo posilenim dominantniho postaveni, existuje-li vysoky stupen
nahraditelnosti mezi vyrobky spojujicich se podniki a vyrobky doddvanymi soupeficimi
vyrobci.

Jsou-li k dispozici udaje, lze stupen nahraditelnosti vycislit prostfednictvim prazkumi
spotrebitelskych preferenci, analyz nakupnich zvyklosti, odhadid kfizové cenové pruznosti
doty¢nych vyrobki [...] nebo pomért odklonu [...] Na nabidkovych trzich je nékdy mozné
zjistovat, zda byly nabidky jedné ze spojujicich se stran historicky omezeny pritomnosti
druhé spojujici se strany [...]

ECLI:EU:C:2023:561
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30. Na nékterych trzich mohou aktivni podniky relativné snadno a ne prili§ ndkladné premistit
své vyrobky nebo rozsirit své portfolio. Komise zejména zkoum4d, zda moznost premisténi
nebo rozsireni vyrobkové rady ze strany soutéziteli nebo spojujicich se stran nemuze ovlivnit
motivaci spojujictho se subjektu ke zvySeni cen. AvsSak premisténi vyrobkd nebo rozsireni
vyrobkové rady Casto znamena rizika a velké fixni ndklady [...] a mize byt méné vyhodné nez
soucasna rada.

[...]

Spojeni odstranuje vyznamnou konkurencni silu

37. Nékteré podniky maji vétsi vliv na proces hospodarské soutéze nez by naznacovaly jejich
podily na trhu nebo podobnd meéritka. Spojeni za ucasti takového podniku mize
vyznamnym, protisoutéznim zplisobem zménit dynamiku hospodaiské soutéze, zejména
tehdy, je-li trh jiz koncentrovan [...] Podnik maze byt napfiklad nedavnym novym subjektem
na trhu, od néhoz se ocekavd, ze v budoucnu vyvine vyznamny konkuren¢ni tlak na ostatni
podniky na trhu.

38. Na trzich, na nichz je vyznamnou konkurenc¢ni silou inovace, mtze spojeni zvysit schopnost
a motivaci podniku prinést na trh novinky a tim vyvinout konkurenc¢ni tlak na soupere, aby
na tomto trhu inovovali. Jinak miaze byt G¢innd hospodarska soutéz poskozena spojenim
mezi dvéma vyznamnymi inovatory, napriklad mezi dvéma spole¢nostmi s ,vyrobky ve
vyvoji‘, které se vztahuji k urcitému trhu vyrobkd. Podobné podnik s relativné malym
podilem na trhu muze byt presto vyznamnou konkurenc¢ni silou, pokud slibuje vyrobky ve

Vyvoji [...]*

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

Dne 11. zari 2015 obdrzela Komise v souladu s clankem 4 narizeni ¢. 139/2004 oznameni
o zamysleném spojeni (dale jen ,zamyslené spojeni), kterym spole¢nost CK Hutchison Holdings
Ltd prostrednictvim své neprimé dceriné spolec¢nosti Hutchison 3G UK Investments Ltd, ktera se
stala CK Telecoms UK Investments Ltd (déle jen ,CK Telecoms®), ziskd vylu¢nou kontrolu nad
spolecnosti Telefénica Europe plc (dale jen ,02“) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni.

V rozhodné dobé se na maloobchodnim trhu mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb ve Spojeném
kréalovstvi (dale jen ,maloobchodni trh“) nachdazeli Ctyfi operatofi mobilni sité, a sice spolecnost
EE Ltd, ktera je dcefinou spolec¢nosti spolecnosti BT Group plc, kterou nabyla posledné uvedena
v roce 2016 (dale jen ,BT/EE“), O2, Vodafone a Hutchison 3G UK Ltd (ddle jen ,Three®),
neprima dcefind spole¢nost spole¢nosti CK Hutchison Holdings, jejichz podily na trhu byly
podle ucastnika v pripadé spolecnosti BT/EE priblizné 30 % az 40 %, spolec¢nosti O2 20 % az 30 %,
spole¢nosti Vodafone 10 % az 20 % a spole¢nosti Hutchison 3G UK Ltd 10 % az 20 %. Po provedeni
zamysleného spojeni by spolecnosti Three a O2 drzely priblizné 30 % az 40 % maloobchodniho
trhu a mohly se tak stat hlavnim ucastnikem tohoto trhu pred byvalym historickym subjektem,
spolecnosti BT/EE a spole¢nosti Vodafone.

ECLI:EU:C:2023:561 11



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-376/20 P
Kowmist v. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Na maloobchodnim trhu existovalo rovnéz nékolik operatord virtudlnich mobilnich siti, ktefi
nevlastnili mobilni sit, jako jsou spolecnosti Tesco Mobile, ktera je stejnym dilem vlastnéna
spolecnostmi Tesco a O2, Virgine Mobile a TalkTalk. Tito operatori uzavteli dohody s operatory
mobilni sité, aby méli pristup k jejich sitim za velkoobchodni ceny. Na maloobchodnim trhu se
nachézely rovnéz dalsi prodejci a nezavisli maloobchodnici, jako je spole¢nost Dixons.

Charakteristickym znakem maloobchodniho trhu bylo, Ze spole¢nosti BT/EE a Three na strané
jedné a Vodafone a O2 na strané druhé uzavrely dohody o sdileni sité, nazvané v prvnim pripadé
MBNL a ve druhém pripade Beacon, coz jim umoznilo sdilet naklady na umisténi svych siti,
pricemz si nadale konkurovaly na maloobchodnim trhu.

Dne 2. rijna 2015 Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska prostrednictvim
Competition and Markets Authority (irad pro hospodarskou soutéz a trhy, Spojené kralovstvi)
pozadalo Komisi, aby mu bylo zamyslené spojeni postoupeno na zakladé ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 139/2004. Spojené kralovstvi uvedlo, Zze hrozi, Ze toto spojeni zdsadné narusi
hospodarskou soutéz na maloobchodnim trhu, jakoz i na velkoobchodnim trhu s pristupem
a ptivodem voldni ve vefejnych mobilnich sitich ve Spojeném krélovstvi (dale jen ,velkoobchodni
trh”). Spojené kralovstvi navic tvrdilo, Ze maze nejlépe posoudit uvedené spojeni.

Rozhodnutim Komise C(2015) 8534 final ze dne 4. prosince 2015 tykajicim se ¢lanku 9 nafizeni
¢. 139/2004 ve véci M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK byla tato zddost o postoupeni
zamitnuta. Na podporu tohoto rozhodnuti Komise uvedla zejména, ze je nezbytné prokazat
soudrznost a jednotnost pri posuzovani spojeni v odvétvi telekomunikaci v jednotlivych
clenskych statech a znacnou zkusenost, kterou ziskala pri posuzovani spojeni na evropskych
trzich mobilnich telekomunikaci.

Z dtvodu vaznych pochybnosti tykajicich se slucitelnosti zamysleného spojeni s vnitinim trhem se

/////

Dne 4. iinora 2016 Komise vydala ozndmeni namitek. Dne 26. inora 2016 predlozila spole¢nost
CK Telecoms pisemné pripominky k tomuto ozndmeni namitek.

Za Ucelem vyreSeni problému v oblasti hospodarské soutéze uvedenych v ozndmeni namitek
spole¢nost CK Telecoms predlozila dne 2. brezna 2016 prvni soubor zavazk.

Na zadost spolecnosti CK Telecoms se dne 7. biezna 2016 konalo slySeni.

Dne 15. biezna 2016 predlozila spolecnost CK Telecoms pozménéné zavazky (déle jen ,druhy
soubor zavazka).

Dne 17. a 23. brezna 2016 zaslala Komise spolecnosti CK Telecoms dopisy, ve kterych poukazala
na nové diikazy uvedené v jejim spise a pripojené k predbéznym zavérim v ozndmeni ndmitek.
Dne 29. brezna a 4. dubna 2016 spolecnost CK Telecoms predlozila pisemné pripominky
v odpovédi na tyto dopisy.

Dne 6. dubna 2016 predlozila spole¢nost CK Telecoms treti soubor zavazki.

Dne 27. dubna 2016 poradni vybor pro kontrolu spojovani podnika vydal kladné stanovisko
k navrhu rozhodnuti Komise.
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Dne 11. kvétna 2016 Komise pftijala sporné rozhodnuti, které je zalozeno na identifikaci dvou
relevantnich trhq, a sice maloobchodniho trhu a velkoobchodniho trhu.

Komise rozvinula tfi teorie Gjmy, které vsechny spocivaji na existenci nekoordinovanych acinka
na oligopolnim trhu.

Prvni teorie Gjmy se tyka existence nekoordinovanych acinki na maloobchodnim trhu spojenych
s vylouc¢enim vyznamnych konkuren¢nich tlakt. Podle Komise by v podstaté vyznamné omezeni
hospodarské soutéze, k némuz by doslo v disledku zamysleného spojeni, pravdépodobné vedlo
ke zvyseni cen mobilnich telekomunikacnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi a k omezeni vybéru
pro spotrebitele.

Druhd teorie Gjmy se tyka existence nekoordinovanych ucinkdi na maloobchodnim trhu
v souvislosti se sdilenim sité. Podle Komise by zamyslené spojeni mohlo negativné ovlivnit
kvalitu sluzeb pro spotrebitele tim, Ze by brénilo rozvoji infrastruktury mobilni sité ve Spojeném
kralovstvi.

Treti teorie Gjmy se tykd existence nekoordinovanych uacinkd spojenych s vyloucenim
vyznamnych konkurencnich tlakét na velkoobchodnim trhu. Na tomto trhu ctyfi operatori
mobilni sité poskytuji ,hostingové” sluzby subjektiim, které nejsou vlastniky mobilnich siti, ktefi
nasledné nabizeji maloobchodni sluzby ucastnikim. Konkrétné podle sporného rozhodnuti
hrozi, ze zamyslené spojeni bude mit vyznamné nekoordinované t¢inky na velkoobchodnim trhu
vyplyvajici ze snizeni poctu operatorti mobilni sité ze ¢tyf na tfi, z vylouceni spole¢nosti Three
jakozto ,vyznamné konkurenc¢ni sily”, z odstranéni vyznamnych konkurencnich tlakt, které na
sebe strany navzajem predtim vyvijely, a ze snizeni konkurenc¢niho tlaku na zbyvajici castniky.

Pokud jde o nartst efektivnosti tvrzeny spole¢nosti CK Telecoms, Komise se domnivala, Ze neni
prokazatelny, neni specificky pro spojeni a nemuze byt prinosem pro spotrebitele.

V posledni césti sporného rozhodnuti Komise prezkoumala zdvazky navrzené spolecnosti CK
Telecoms. Komise méla v podstaté za to, Ze druhy a treti soubor zavazkt by neodstranil nebo
zcela neodstranil v§echny zjisténé problémy hospodarské soutéze.

V disledku toho Komise prohlésila zamyslené spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 25. cCervence 2016 podala spole¢nost CK
Telecoms zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti.

Na podporu této zaloby uplatnila spolecnost CK Telecoms pét davodti.

Prvni a ¢tvrty zalobni divod se tykaly prvni a treti teorie Ujmy, které se tykaji vylouceni
hospodarské soutéze mezi spolecnostmi Three a O2 na maloobchodnim trhu a na
velkoobchodnim trhu. Druhy zalobni divod se tykal posouzeni srovndvaciho scénare
provedeného Komisi, na némz je zalozeno hodnoceni maloobchodnich a velkoobchodnich trhda.
Tteti zalobni divod se tykal druhé teorie ijmy, ktera se tykd maloobchodniho trhu v oblasti sdileni
sité, a zavazkl v oblasti sdileni sité. Paty Zalobni diivod se tykal ostatnich zdvazkd predlozenych
spole¢nosti CK Telecoms.
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Tribundl nejprve prezkoumal postupné prvni, tieti a Ctvrty zalobni divod a poté druhy a paty
zalobni diivod.

V napadeném rozsudku Tribundl nejprve v podstaté vyhovél prvni ¢asti prvniho zalobniho
davodu tykajici se intenzity soudniho prezkumu v oblasti spojovani podnikd, pravniho ramce
pouzitelného po prijeti narizeni ¢. 139/2004, dikazniho bremene a pozadavkil na dokazovani
prislusejicich Komisi, pokud musi prokazat zasadni naruseni ucinné hospodarské soutéze
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafrizeni. Tribundl kromé toho vyhovél druhé ¢éasti prvniho
zalobniho davodu tykajici se kvalifikace spole¢nosti Three jako ,vyznamné konkurencni sily®,
jakoz i tfeti a paté casti tohoto zalobniho diivodu tykajici se posouzeni blizkosti konkurence
a posouzeni kvantitativnich ac¢inkd zamysleného spojeni na ceny. Tribundl kromé toho prijal
argumentaci spolec¢nosti CK Telecoms, kterd je soucasti sedmé casti uvedeného zalobniho
davodu, podle které Komise ve svém rozhodnuti neupfesnila, na jakém zakladé dospéla k zavéru,
ze Udajné naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici ze spojeni jsou zasadni. Dale Tribundl vyhovél
prvni, treti, ¢tvrté, paté a Sesté casti tfetitho zalobniho davodu, vychazejictho z pochybeni
vzhledem k nekoordinovanym horizontalnim uc¢inkdm vyplyvajicim ze sdileni sité. Konecné
Tribundl vyhovél prvnim tfem castem ctvrtého zalobniho diavodu, které se tykaly
nekoordinovanych tcinka na velkoobchodnim trhu. V dtsledku toho Tribundl sporné rozhodnuti
zrusil.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Podénim doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 7. srpna 2020 podala Komise projednavany
kasa¢ni opravny prostredek.

Samostatnym podanim doslym tohoto dne Komise pozidala Soudni dvtr, aby ve vztahu
k Gcastnici rizeni EE, jedné ze dvou vedlejsich tcastnic fizeni v prvnim stupni, vyhradil davérné
zachazeni s nékterymi pasidzemi tohoto kasa¢niho opravného prostredku, které obsahuji
informace, na néz se vztahuje obchodni tajemstvi, a jez se shoduji s informacemi, u nichz
Tribunal priznal divérné zachazeni. Usnesenim ze dne 1. fijna 2020, Komise v. CK Telecoms UK
Investments (C-376/20 P, EU:C:2020:789), predseda Soudniho dvora této zadosti vyhovél
Spole¢nosti EE bylo doruceno pouze nedavérné znéni uvedeného kasacniho opravného
prostredku.

Podéanim doslym soudni kanceldfi Soudniho dvora dne 20. listopadu 2020 spole¢nost CK
Telecoms pozadala Soudni dvtr, aby ve vztahu ke spolecnosti EE vyhradil davérné zachazeni
s nékterymi informacemi obsazenymi v jeji kasacni odpovédi, na néz se vztahuje obchodni
tajemstvi, a proto by nemély byt sdéleny spole¢nosti EE, kterd je konkurentem spole¢nosti CK
Telecoms, a jez se shoduji s informacemi, u nichz Tribunal priznal davérné zachazeni ve vztahu
ke spole¢nosti EE. Usnesenim ze dne 26. ledna 2021, Komise v. CK Telecoms UK Investments (C-
376/20 P, EU:C:2021:81), predseda Soudniho dvora vyhradil ve vztahu ke spole¢nosti EE davérné
zachdzeni s touto kasa¢ni odpovédi, pricemz ji bylo doruceno pouze nedtvérné znéni této kasacni
odpovédi.

Podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 24. bfezna 2021 na zakladé ¢l. 40 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 130 jednaciho fddu Soudniho dvora,
ktery se pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na zdkladé ¢l. 190 odst. 1 tohoto
jednactho fadu, pozddal Kontrolni ufad ESVO o vstup do projedndvané véci jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne 4. cervna 2021, Komise v. CK
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Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:488), predseda Soudniho dvora této zadosti
vyhovél a umoznil Kontrolnimu ufadu ESVO prednést vyjadreni na jednani. Tomuto Gradu byla
dorucena kopie vsech procesnich pisemnosti.

Na zadost Komise ze dne 12. inora 2021 ji predseda Soudniho dvora povolil, aby predlozila
repliku.

Po predlozeni dupliky spolecnosti CK Telecoms byla pisemnd ¢ést fizeni v projednavané véci
ukoncena dne 19. kvétna 2021.

’

Navrhova zadani acastnikua rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

napadeny rozsudek zrusil;
— vratil véc zpét Tribundluy;

— ulozil spole¢nosti CK Telecoms nahradu nédkladd fizeni souvisejicich s timto kasa¢nim
opravnym prostredkem a

— rozhodl, Ze o ndkladech rizeni v prvnim stupni bude rozhodnuto pozdéji.
Spole¢nost CK Telecoms navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi a vedlejsim ucastnikiim fizeni ndhradu ndklada fizeni pred Tribundlem i pred
Soudnim dvorem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku vznasi Komise Sest divoda. Prvni diivod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, Ze
Tribundl pouzil prisnéjsi pozadavek na dokazovani, nez je pozadavek vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora v oblasti spojovani podnik. Druhy dGvod kasa¢niho opravného prostredku
vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004. Treti divod kasacniho
opravného prostiedku vychazi z toho, ze Tribunal prekrocil meze soudniho prezkumu tim, ze pri
vykladu pojmt ,,vyznamna konkuren¢ni sila“ a ,blizci soutézitelé” tyto pojmy nespravné vylozil
a zkreslil jak sporné rozhodnuti, tak Zzalobni odpovéd Komise. Ctvrty déivod kasaéniho opravného
prostfedku vychdzi ze zkresleni argumentace Komise tykajici se kvantitativni analyzy aGc¢inka
zamysleného spojeni na ceny a z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se dopustil Tribunal
pri posuzovani této analyzy, a paty divod kasacniho opravného prostiredku vychézi z toho, ze
Tribundl neposoudil véechny relevantni faktory. Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku
vychdzi z pochybeni tykajicich se sdileni sité.
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K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

o v/ 7

Argumentace ucastnikii rizeni

V prvnim davodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribundl tim, Ze mél
v bodé 118 napadeného rozsudku za to, Ze musi predlozit dostatecné dtikazy, aby prokazala
zasadni naru$eni G¢inné hospodarské soutéze s vysokou pravdépodobnosti, uplatnil obzvlasté
vysoky pozadavek na dokazovani, ktery jde nad ramec pozadavku vyplyvajicitho z judikatury
Soudniho dvora v oblasti kontroly spojovani podnikd, a dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni. Toto nespravné pravni posouzeni vedlo Tribundl k tomu, ze v bodech 119, 172, 216,
268, 281 a 396 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
neprokazala, Ze by spojeni vedlo k zdsadnimu narus$eni i¢inné hospodarské soutéze.

V tomto ohledu podle ni z bodu 52 rozsudku ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), vyplyvd, ze kdyz Komise
rozhoduje o spojeni, je v zdsadé povinna pfijmout stanovisko bud ve smyslu povoleni tohoto
spojeni, nebo ve smyslu jeho zdkazu v zavislosti na posouzeni nejpravdépodobnéjsiho
hospodarského vyvoje pricitatelného ozndmenému spojeni.

Uroven dokazovéni pozadovand Tribunalem v bodé 118 napadeného rozsudku k prokazani
pripadné existence zasadniho naruseni ucinné hospodarské soutéze pritom nutné priznava
asymetricky charakter pozadavku na dokazovani, ktery muaze byt vyvozen z ¢l. 2 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 139/2004, jelikoz toto ustanoveni nestanovi obecnou domnénku slucitelnosti, ani
obecnou domnénku neslucitelnosti oznameného spojeni s vnitinim trhem.

Spole¢nost CK Telecoms v prvé fadé namitd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je
irelevantni.

Z napadeného rozsudku totiz zejména vyplyva, Ze se Komise dopustila nespravnych pravnich
posouzeni tykajicich se vykladu pojmu ,vyznamnda konkuren¢ni sila“ a ,blizci soutézitelé” ve fazi
posouzeni predchézejici prezkumu duikazd, které ji vedly ke konstatovani existence zasadniho
naru$eni Gc¢inné hospodarské soutéze. Tato nespravnd pravni posouzeni tedy nejsou dotcena
udajné nespravnou urovni dokazovani pozadovanou Tribunélem.

Komise kromé toho neprokizala, ze by uroven dokazovani niz§i nez uroven vyzadovana
Tribunédlem vedla k jinému vysledku.

Ve druhé radé spolec¢nost CK Telecoms tvrdi, zZe uroven dokazovani pozadovand Tribundlem je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

Tvrdi, Ze se Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), neztotoznil se stanoviskem generalni advokatky
J. Kokott a neprfijal ,vdzeni pravdépodobnosti® jako pozadované urovné dokazovani pro
konstatovani existence zasadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.

Takova aroven dokazovani podle ni znamen4, Ze by stacilo, kdy by se Komise oprela o dikazy,

které nejsou zvlasté soudrzné nebo padné, aby prokazala, ze existence zdsadniho naruseni ti¢inné
hospodarské soutéze je spise pravdépodobna nez nepravdépodobna.

16 ECLI:EU:C:2023:561



60

61

62

63

64

65

66

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-376/20 P
Kowmist v. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Z bodua 27, 39, 41 a 45 rozsudku ze dne 15. tiinora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), pritom podle ni vyplyvd, Ze pro konstatovani zdsadniho naruseni wc¢inné
hospodarské soutéze musi byt dikazy padné, aby presvédcily o opodstatnénosti teze obsazené
v rozhodnuti v oblasti kontroly spojovani podnikd, coz predpokldadd ovéreni vécné spravnosti,
spolehlivosti a soudrznosti téchto dikaza.

Spole¢nost CK Telecoms tvrdi, Ze i kdyz Komise musi pouzit stejnou troven dokazovani jak pro
povoleni, tak pro zakaz spojeni, nic to neméni na tom, ze ulozeni vy$§i drovné dokazovani
tomuto organu nez pouhé ,vazeni pravdépodobnosti k prokazani pripadné existence zasadniho
naru$eni G¢inné hospodarské soutéze neohrozi neutralitu stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 139/2004.

Za téchto podminek spole¢nost CK Telecoms tvrdi, Ze se Tribunal nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 118 napadeného rozsudku odkéazal na vyklad a contrario
bodt 209 az 211 stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve véci Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790) a mél za to, ze pozadavek na
dokazovani pouzitelny na Komisi je prisnéjsi nez pouhé ,vazeni pravdépodobnosti®.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o argumentaci spolecnosti CK Telecoms, podle které je tento prvni diivod kasa¢niho
opravného prostredku irelevantni, je tfeba uvést, ze zejména z bodt 119, 172, 216, 281, 282, 372
a 396 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl rozhodl o pripadné existenci zasadniho
naru$eni Gc¢inné hospodarské soutéze, pricemz s ohledem na troven dokazovani uvedenou
v bodé 118 zminéného rozsudku pouzil zejména pojmy ,vyznamnd konkurencni sila“ a ,blizci
soutézitelé“. Nezdavisle na otazce, zda jak tvrdi Komise v ramci tfettho davodu kasa¢niho
opravného prostredku, je vyklad téchto pojmu stizen nespravnym pravnim posouzenim, muze
tento organ divodné Tribundlu rovnéz vytykat, ze pozadoval vyssi troven dokazovani, nez je
uroven vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora v oblasti spojovani podnika.

Kromé toho musi byt odmitnut argument spole¢nosti CK Telecoms, podle kterého Komise
neprokdzala, ze by jind uroven dokazovani nez droven pouzitd Tribundlem vedla k jinému
vysledku. Je totiz v zasadé na spole¢nosti CK Telecoms, aby prokazala, Ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku je irelevantni. Dédle vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z bodd 118 a 119
napadeného rozsudku, byl pozadavek vysoké pravdépodobnosti souvisejici s existenci zasadniho
narus$eni u¢inné hospodarské soutéze uplatnén Tribundlem na vSechny dikazy jim prezkoumané,
nelze a priori vyloucit, Ze by uplatnéni méné prisné arovné dokazovani mohlo vést k zamitnuti
zaloby v prvnim stupni.

V dasledku toho je tfeba odmitnout argumentaci spolecnosti CK Telecoms vychazejici
z irelevantnosti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku a je treba prezkoumat
opodstatnénost tohoto divodu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zejména z bodu 5 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004

vyplyvd, ze cilem tohoto nafizeni je zajistit, aby proces nového usporadani podnikd trvale
nenarusil hospodarskou soutéz.
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Kromeé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 2 tohoto naftizeni stanovi, Ze spojeni, které zasadné
nenarus$i u¢innou hospodarskou soutéz, bude prohlaseno za slucitelné s vnitinim trhem. Ddle z
cl. 2 odst. 3 uvedeného narizeni vyplyva, Ze v opacném pripadé bude spojeni, které by takovy
ucinek mélo, prohlaseno za neslucitelné s vnitinim trhem.

Unijni normotvirce proto v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 stanovil, Ze jestlize Komise zjisti, ze
ozndmené spojeni spliuje kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 2 tohoto narizeni, vyda rozhodnuti
prohlasujici toto spojeni za slucitelné s vnitinim trhem. Jak naproti tomu vyplyva z ¢l. 8 odst. 3
uvedeného narizeni, jestlize Komise zjisti, Ze spojeni splnuje kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3
téhoz nafrizeni, vydd rozhodnuti prohlasujici uvedené spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem.

Ze znéni jak ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafrizeni ¢. 139/2004, tak jeho ¢l. 8 odst. 1 a 3 tedy vyplyvd, ze tato
ustanoveni maji symetrickou povahu, pokud jde o pozadavky na dokazovani ulozené Komisi za
ucelem prokdazani, ze oznamené spojeni zasadné narusi ic¢innou hospodarskou soutéz, ¢i nikoli,
a bude tedy prohlaseno za neslucitelné nebo slucitelné s vnitinim trhem.

V tomto ohledu je treba v prvé radé uvést, Ze ze znéni téchto ustanoveni nevyplyvd, Ze narizeni
¢. 139/2004 uklada rozdilné pozadavky na dokazovani, pokud jde o rozhodnuti povolujici spojeni
a o rozhodnuti zakazujici takové spojeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 46).

V tomto kontextu neni mozné z tohoto nafizeni vyvodit zddnou obecnou domnénku slucitelnosti,
nebo neslucitelnosti ozndmeného spojeni s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 48).

I kdyz je zajisté pravda, ze ¢l. 10 odst. 6 uvedeného narizeni stanovi, Ze ozndmené spojeni bude
povazovano za slucitelné s vnitinim trhem, jestlize Komise neprijala v prislusné lhaté rozhodnuti
o slucitelnosti tohoto spojeni, nic to neméni na tom, Ze toto ustanoveni je zvlastnim vyrazem
pozadavku rychlosti, ktery charakterizuje obecnou systematiku nafrizeni a predstavuje vyjimku
z obecné systematiky nafizeni, podle niz Komise vyslovné rozhoduje o spojenich, ktera jsou ji
oznamena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cCervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 49).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Komise nemusi vyhovét vyssim pozadavkim na
dokazovéani, pokud jde o rozhodnuti, ktera spojeni zakazuji, nez v pripadé rozhodnuti, ktera
spojeni povoluji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Z toho vyplyva, ze pozadavky na provadéni dikazi, véetné Grovné dokazovani, se nelisi podle
druhu rozhodnuti prijatého Komisi v oblasti kontroly spojovani podnika.

Ve druhé radé z judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti Komise o slucitelnosti spojeni s vnitinim trhem
musi byt podeprena dostate¢né vyznamnymi a shodujicimi se dikazy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-
413/06 P, EU:C:2008:392, bod 50 a citovana judikatura).
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Je zajisté pravda, ze Soudni dvtr rozhodl, ze v kontextu analyzy spojeni ,konglomeratniho typu je
kvalita dikaznich materidla predlozenych Komisi k prokdzani nezbytnosti rozhodnuti, jimz je
toto spojeni prohlaseno za neslucitelné s vnitfnim trhem, obzvlasté dilezitd (rozsudek ze dne 15.
unora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 44).

Soudni dvir vsak upresnil, Ze tato judikatura pouze odrazi zasadni funkci dikazu, kterou je
presvédcit o opodstatnénosti teze, nebo, jako v oblasti kontroly spojovani podnika potvrdit
posouzeni, na nichz jsou zalozena rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15.
anora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 41, a ze dne 10. ¢ervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51, jakoz
i citovand judikatura). Zvlastni pozadavky na kvalitu dikazi tedy v zdsadé nemaji vliv na
pozadovanou troven dokazovani.

Soudni dvir kromé toho rovnéz upresnil, Ze komplexnost, kterd je vlastni tezi o naruseni
hospodarské soutéze tvrzené ve vztahu k oznamenému spojeni, predstavuje skutecnost, kterou je
tfeba zohlednit pri posouzeni moznosti rtznych dasledkd této operace, aby se identifikovaly ty,
které jsou nejpravdépodobnéjsi, ale takova komplexnost nema jako takova vliv na pozadovanou
uroven dokazovani (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 59 svého stanoviska, je tedy tfeba konstatovat, ze
uroven dokazovani pro Gcely pouziti ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004 se nelisi podle druhu
spojeni zkoumaného Komisi, ani podle komplexnosti, ktera je vlastni tezi o naruseni hospodarské
soutéze tvrzené ve vztahu k oznamenému spojeni.

Ve treti a posledni fadé z Cl. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, ktery uklada povinnost ozndmit spojenti
pred jeho uskute¢nénim, a z ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery stanovi, Ze toto spojeni nesmi byt
uskutecnéno pred jeho ozndmenim a povolenim, vyplyvd, ze uvedené nafizeni zavadi systém
preventivni kontroly spojovani podnik.

Tato kontrola se tedy lisi od kontroly ex post dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
a jednani ve vzdjemné shodé uvedenych v clanku 101 SFEU, jakoz i zneuziti dominantniho
postaveni uvedenych v ¢lanku 102 SFEU.

V ramci vykonu této kontroly spojovani podnikti ex amnte ma Komise pro ucely pouziti
hmotnépravnich pravidel nafizeni ¢. 139/2004, a zvlasté jeho clanku 2, urcity prostor pro uvazeni
v hospodarské oblasti (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 144), jelikoz provadi vyhledové hospodarské
analyzy, jejichz cilem je wurc¢it pravdépodobnost urcitého vyvoje relevantniho trhu
v predvidatelném casovém useku.

Tyto analyzy predpokladaného vyvoje, které maji nejcastéji komplexni povahu, jsou pritom nutné
vice nejisté, nez analyzy ex post.

Analyza predpokladaného vyvoje nezbytna v oblasti kontroly spojovani podnikd, kterd spociva ve
zkoumani, jak by takové spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na
dotcenych trzich, aby bylo ovéreno, zda z néj vyplyva zasadni naruseni uc¢inné hospodarské
soutéze, totiz vyzaduje predstavu riznych retézeni pricin a nasledkd, aby bylo mozno vyjit z téch
nejvice pravdépodobnych (rozsudky ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 43; ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v.
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Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 47, jakoz i ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 32). Tato analyza predpokladaného vyvoje spadd pod
urcity prostor pro uvazeni v hospodaiské oblasti, ktery ma Komise pro tucely pouziti
hmotnépravnich pravidel narizeni ¢. 139/2004, a zvlasté jeho clanku 2, coz odivodnuje, Ze
prezkum rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podnikd ze strany unijniho soudu je omezen na
ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi a skutecnosti, ze nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cCervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 144, jakoz i citovana
judikatura).

Je zajisté pravda, ze takova analyza musi byt provedena velmi obezfetné, nebot se jednd nikoli
o prezkum udélosti v minulosti, k nimz casto existuje fada poznatki umoznujicich porozumét
jejich pricinam, ani o prezkum udalosti v pritomnosti, ale o0 odhad udalosti, které s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti nastanou v budoucnosti, pokud neni pfijato rozhodnuti, kterym se planované
spojeni podniki zakazuje nebo se upfesnuji jeho podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42)

Vyhledovéa povaha hospodariské analyzy, kterou musi Komise provést, vSak brani tomu, aby tento
organ za Ucelem prokazani, Ze by spojeni zdsadné narusilo ¢i naopak nenarusilo ucinnou
hospodarskou soutéz, musel respektovat obzvlasté vysokou troven dokazovani.

Za téchto podminek, zejména s ohledem na symetrickou strukturu ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafrizeni
¢. 139/2004 a vyhledovou povahu hospodarskych analyz Komise v oblasti kontroly spojovani
podnikd, je tfeba mit za to, Ze pro ucely prohldseni, Ze spojeni je neslucitelné nebo slucitelné
s vnitfnim trhem, staci, aby Komise prokazala prostfednictvim dostate¢né vyznamnych
a shodujicich se dtikazi, ze je spiSe pravdépodobné nez nepravdépodobné, ze dotcené spojeni
zdsadné narusi ¢i nenarusi uc¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné
Casti.

Tribundl tudiz tim, Ze mél v bodé 118 napadeného rozsudku za to, ze Komise je povinna prokazat
»zasadni naruSeni” Gc¢inné hospodarské soutéze plynouci ze spojeni podnikdt ,s vysokou
pravdépodobnosti“ a ze ,pozadavek na dokazovani pouzitelny v projednavaném pripadé je tedy
prisnéjsi nez pozadavek, podle néhoz je zdsadni naruSeni ucinné hospodarské soutéze ,spise
pravdépodobné nez nepravdépodobné’ “, uplatnil pozadavek na dokazovani, ktery nevyplyva
z nafrizeni ¢. 139/2004, jak jej vyklada Soudni dvir, a dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni.

Prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba vyhovét.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku obsahuje dvé casti, kterymi Komise zpochybnuje
vyklad ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004, ktery Tribunal provedl v napadeném rozsudku.

20 ECLI:EU:C:2023:561



91

92

93

94

95

96

97

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-376/20 P
Kowmist v. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

K prvni édsti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V prvni casti druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal
v bodé 90 napadeného rozsudku postavil podminky vyzadované pro zavér, ze spojeni muze
vyvolat nekoordinované ucinky, na roven podminkdm vyzadovanym k prokazani existence
dominantniho postaveni.

Komise upresnuje, Ze nezpochybnuje, Ze mira Gjmy, kterd je vyzadovana k prokazani pfipadného
zasadniho naruseni Gcinné hospodarské soutéze v disledku nekoordinovanych tcinkd, je stejna
jako mira Gjmy, kterd je vyzadovana k prokazani takového naruseni v disledku vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni. Tribundl mél vsak prostrednictvim vyrazu ,vlastni“ pouzitého
v bodé 90 napadeného rozsudku ve spojeni s vyrazem ,subjekt vytvoreny spojenim” za to, Ze
Komise mtize zakdzat spojeni pouze tehdy, kdyz miize prokdzat, ze tento subjekt bude mit
stejnou trzni silu, jakou zajistuje dominantni postaveni.

Spole¢nost CK Telecoms namitd, ze Komise zpochybnuje obecné poznamky Tribunélu, které
neslouzily jako zdklad pro analyzu in concreto, a ze je tudiz prvni ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku Komise irelevantni.

— Zdveéry Soudniho dvora

Tribunal v bodé 90 napadeného rozsudku uvedl, Ze ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 ,umoznuje
Komisi zakdzat za urcitych okolnosti na oligopolnich trzich spojeni podnikd, ktera sice nevedou
k vytvoreni nebo posileni individualniho nebo kolektivhiho dominantniho postaveni, ale mohou
ovlivnit podminky hospodaiské soutéze na trhu v rozsahu srovnatelném s rozsahem
pricitatelnym takovym postavenim tim, ze subjektu vytvorenému spojenim poskytnou silu, ktera
mu umozni, aby stanovil vlastni parametry hospodarské soutéze a zejména urcoval ceny namisto
toho, aby je prijimal®.

Je pritom tfeba uvést, jak poznamenala spole¢nost CK Telecoms, ze uvedeny bod 90 obsahuje
obecnou tvahu Tribundly, aniz je prokazana souvislost s pochybenim, kterého se méla dopustit
Komise pri pouziti pojmu ,zdsadni naruseni u¢inné hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 139/2004. Kromé toho, jak uvedla generalni advokatka v bodé 70 svého stanoviska,
Komise neidentifikovala zadny bod napadeného rozsudku, ktery by byl zalozen na této tvaze.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vytky sméfujici proti
nadbyte¢nému odiivodnéni rozhodnuti Tribundlu nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti,
a nejsou tedy relevantni (rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, PV v. Komise, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, bod 191 a citovana judikatura). I za predpokladu, Ze by prvni ¢ast druhého
davodu kasa¢niho opravného prostfedku byla opodstatnénd, by pritom nemohla vést ke zruseni
napadeného rozsudku, jelikoz se tato cast tyka dtvodu, u néhoz nebylo prokazano, ze prispiva
k podpofe vyroku uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého davodu kasacniho opravného prostfedku musi byt
zamitnuta jako irelevantni.
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Ke druhé édsti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

Ve druhé casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 95 a 96 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, Ze ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 ve svétle bodu 25 odivodnéni tohoto narizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pripadé neexistence vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni
v disledku spojeni podniki mtze byt zdsadni naruseni ic¢inné hospodarské soutéze prokazano
pouze tehdy, jsou-li splnény dvé kumulativni podminky stanovené v tomto bodé odivodnéni,
a to jednak vylouceni vyznamnych konkurencnich omezovani, které na sebe spojujici se strany
navzajem vyvijely, a jednak snizeni konkurenc¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele.

Podle Komise takovy vyklad ohrozuje cil ic¢inné kontroly spojovani podnika uvedeny v bodé 24
odivodnéni tohoto narizeni a jeho uc¢inkem by bylo bréanit zejména rozvoji teorii Gjmy, které
nespliiuji podminky uvedené v bodé 96 napadeného rozsudku, jako je napriklad druha teorie
Ujmy uvadénd v projednavané véci, ktera spociva ve snizeni konkurencniho tlaku vyvijeného
ostatnimi soutéziteli na subjekt vytvofeny uvedenym spojenim z divodu postaveni tohoto
subjektu na trhu po spojeni.

Spole¢nost CK Telecoms namitd, Ze ze znéni bodu 25 od@ivodnéni nafizeni ¢. 139/2004, zejména
ze spojeni ,stejné jako“, které bylo prevzato do pokynt pro horizontdlni spojeni, jakoz i do
sporného rozhodnuti, vyplyva, ze uvedeny bod odtvodnéni uvadi dvé kumulativni podminky.
Opacny vyklad by Komisi umoznil zakazat vSechna horizontalni spojeni, nebot tato spojeni nutné
vedou k omezeni hospodarské soutéze mezi dot¢enymi stranami.

— Zdveéry Soudniho dvora

Tribundl mél v bodé 96 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004
musi byt vykladan ve svétle bodu 25 odivodnéni tohoto narizeni. V tomto ohledu vychazi z
predpokladu, ze tento bod odivodnéni stanovi dvé kumulativni podminky, aby nekoordinované
ucinky vyplyvajici ze spojeni mohly za urcitych okolnosti vést k zdsadnimu naru$eni ucinné
hospodarské soutéze, a sice jednak vylouceni vyznamnych konkuren¢nich omezovani, které na
sebe spojujici se strany navzdjem vyvijely, a jednak snizeni konkuren¢niho tlaku na zbyvajici
soutézitele.

Tribundl z toho v bodé 97 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze ,pouhy ticinek snizeni konkuren¢niho
tlaku na zbyvajici soutézitele v zdsadé sam o sobé nestaci k prokazani zasadniho naruseni Gicinné
hospodarské soutéze v ramci teorie ijmy zalozené na nekoordinovanych tcincich®.

Jak vyplyva z bodu 105 napadeného rozsudku, ve svétle tohoto vykladu ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 139/2004 Tribunadl prezkoumal prvni, tfeti a ctvrty zalobni davod.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, Ze preambule unijniho aktu muze upfesnovat
obsah ustanoveni tohoto aktu a ze body odtivodnéni takového aktu jsou dilezitym interpreta¢nim
prvkem, ktery mutize objasnit vali autora uvedeného aktu (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 75, jakoz i citovana judikatura).
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Preambule unijniho aktu v§ak nema pravni zdvaznost a nemuize byt uplatnovana jako diivod pro
odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu
zjevné odporujicim jejich znéni (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-
418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 76, jakoz i citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodli 6 a 24 odGvodnéni nafizeni ¢. 139/2004, cilem tohoto narizeni je zavést
ucinnou kontrolu vSech spojeni z hlediska jejich tc¢inku na strukturu hospodarské soutéze v Unii,
zejména s cilem zajistit icinnou a nenarusenou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu a zajistit
politiku provadénou v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.

V tomto ohledu z bodu 25 odtGvodnéni tohoto narizeni v podstaté vyplyva, ze se tykda rovnéz
neslucitelnosti spojeni podnika ptisobicich na oligopolnim trhu s vnitfnim trhem, pokud by toto
spojeni predstavovalo zasadni narusSeni u¢inné hospodarské soutéze, aniz by subjekt vytvoreny
timto spojenim mél dominantni postaveni.

Z uvedeného bodu 25 odivodnéni konkrétné vyplyva, ze i kdyz ,[m]noho oligopolnich trhi
vykazuje zdravy stupen hospodarské soutéze[, nic to neméni na tom, Ze] za jistych okolnosti
mohou spojeni zahrnujici vylouceni vyznamnych konkurenc¢nich omezovani, které na sebe
spojujici se strany navzdjem vyvijely, stejné jako snizeni konkurencniho tlaku na zbyvajici
soutézitele, dokonce i pfi neexistenci pravdépodobnosti koordinace mezi ¢leny oligopolu, vést
k zasadnimu naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze”.

Z ptredposledni véty téhoz bodu 25 odivodnéni pritom v podstaté vyplyva, ze se Gc¢inna kontrola
stanovena narizenim ¢. 139/2004 vztahuje na jakékoliv spojeni, které by mohlo zidsadné narusit
ucinnou hospodérskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti, véetné spojeni
zakladajicich nekoordinované ucinky. Tato ucinnd kontrola spadd pod obecny cil narizeni
¢. 139/2004, ktery se odrazi v bodé 5 jeho odiivodnéni a spociva v zabranéni tomu, aby proces
nového usporadani spolecnosti trvale narusoval hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na
jeho podstatné casti.

Za Gcelem zaruceni uc¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na vnitinim trhu a zajisténi politiky
provadéné v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi je cilem
narizeni ¢. 139/2004 zavést ucinnou kontrolu vsech spojeni, kterd zdsadné narusi ucinnou
hospodarskou soutéz, vcetné téch spojeni, kterd maji nekoordinované ucinky na oligopolnich
trzich. Kromé okolnosti, ze bod odidvodnéni tohoto nafrizeni nemize v zddném pripadé omezit
plusobnost ustanoveni uvedeného narizeni, nelze mit za to, Ze ucinnd kontrola spojeni
uskutecnénych na takovych trzich, ktera mohou vést k nekoordinovanym uc¢inkiim, musi byt
omezena na situace, které spadaji soucasné pod oba pripady uvedené v bodé 25 odivodnéni téhoz
narizeni.

Jak v podstaté uvedla generalni advokétka v bodech 74 az 76 svého stanoviska, spojeni ,,stejné jako*
k vyvraceni tohoto vykladu nestaci. Vyklad ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 ve spojeni s bodem 25
odivodnéni tohoto narizeni v tom smyslu, Ze oba tyto pripady jsou kumulativnimi podminkami
pro konstatovani zasadniho naruSeni Gc¢inné hospodarské soutéze vyplyvajictho ze spojeni
podnikd s nekoordinovanymi ucinky na oligopolnim trhu, by totiz vedl ke sniZeni aGcinnosti
kontroly tohoto typu spojeni pouze na pripady, kdy Komise miize prokazat, ze dotcené spojeni
muze vyloucit vyznamnda konkuren¢ni omezovani mezi spojujicimi se stranami a zaroven snizit
konkurenc¢ni tlak na zbyvajici soutézitele ptisobici na dotceném trhu.
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Takovy vyklad by tak znamenal, ze vylouceni vyznamnych konkurenc¢nich omezovéni, kterda na
sebe spojujici se strany navzdjem vyvijely a jednostranné zvySeni cen, které by z toho mohlo
vyplyvat, by sama o sobé nikdy nebyla dostate¢nd k prokazani zasadniho naruseni ucinné
hospodarské soutéze.

Takovy restriktivni vyklad ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 by pritom byl neslucitelny s cilem
tohoto nafrizeni pfipomenutym v bodé 109 tohoto rozsudku, kterym je zavést tic¢innou kontrolu
jakéhokoliv spojeni, které by mohlo zasadné narusit i¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim
trhu nebo na jeho podstatné casti, vCetné spojeni zakladajicich nekoordinované ucinky.

Za téchto podminek se Tribunal, ktery v bodé 96 napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 139/2004 ve svétle bodu 25 odGvodnéni tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé neexistence vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni v disledku
spojeni podnikl na oligopolnim trhu mize byt zdsadni naruseni Gc¢inné hospodaiské soutéze
konstatovano pouze tehdy, pokud Komise prokaze, ze jsou splnény obé kumulativni podminky,
a to jednak vylouceni vyznamnych konkuren¢nich omezovani, které na sebe spojujici se strany
navzdjem vyvijely, a jednak snizeni konkuren¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

S ohledem na predchézejici uvahy je tfeba druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku vyhovét.

Z toho vyplyva, ze druhy dtavod kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z nespravného
vykladu ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004, je opodstatnény.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Treti davod kasac¢niho opravného prostredku obsahuje Ctyri ¢asti, z nichz prvni vychazi z toho, ze
Tribundl prekrocil meze soudniho prezkumu, ktery mu prislusi, kdyz vylozil pojmy ,vyznamna
konkuren¢ni sila“ a ,blizci soutézitelé”, druhd vychazi ze zkresleni jak sporného rozhodnuti, tak
zalobni odpovédi Komise, jakoz i z nespravného vykladu pojmu ,vyznamnd konkurencni sila®,
treti vychdzi z nespravného vykladu pojmu ,blizci soutézitelé” a ze zkresleni sporného
rozhodnuti, a Ctvrta cast, ktera je uplatnéna podplirné, vychazi z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, pokud jde o pripadnou neslucitelnost pokynti pro horizontalni spojeni s narizenim
¢. 139/2004.

K prvni édsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

V prvni casti tretiho divodu kasacniho opravného prostiredku Komise v podstaté tvrdi, ze se
Tribunal tim, Ze v bodech 174 a 242 napadeného rozsudku vylozil pojmy ,vyznamnd konkurenéni
sila“ a ,blizci soutézitelé”, odchylil od definic téchto hospodarskych pojmi obsazenych v pokynech
pro horizontélni spojeni, jakoz i od hospodarského ramce, ktery je v nich stanoven. V disledku
toho nerespektoval prostor pro uvadzeni, ktery ma Komise v hospodarské oblasti, a hospodarské
posouzeni Komise nahradil svym vlastnim posouzenim. Tento soud tak prekrocil meze soudniho
prezkumu rozhodnuti Komise, kterymi se spojeni prohlasuje za slucitelné nebo neslucitelné
s vnitfnim trhem.
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Komise zvlasté tvrdi, Ze Tribundl nemd pravomoc ani odborné znalosti k tomu, aby se odchylil od
hospodarskych pojmi uvedenych v pokynech pro horizontalni spojeni a aby zvolil ekonomicky
pristup odli$ny od toho, ktery je v nich stanoven. Podle tohoto orginu je pravomoc Tribundlu
omezena na prezkum legality uvedenych pokyni.

Spole¢nost CK Telecoms namitd, Ze Tribunal neprekrocil meze soudniho prezkumu pri vykladu
a pouziti pojmd ,vyznamna konkurenc¢ni sila“ a ,blizci soutézitelé“. Tribundl naopak
v napadeném rozsudku posoudil dikazy, kdyz pouzil kritérium vyplyvajici z ustalené judikatury,
podle néhoz pravomoc unijniho soudu k prezkoumani vykladu udaja hospodarské povahy
provedeného Komisi neni dot¢ena prostorem pro uvazeni Komise v hospodarské oblasti.

— Zadvery Soudniho dvora

Bod 28 odtivodnéni narizeni ¢. 139/2004 uvadi, ze za Gcelem vyjasnéni a vysvétleni hodnoceni
spojeni provadéného Komisi podle tohoto nafizeni je vhodné, aby Komise zverejnila pokyny,
které by poskytly spolehlivy ekonomicky ramec pro hodnoceni spojeni za tGcelem urceni, zda
mohou nebo nemohou byt prohldsena za slucitelnd s vnitfnim trhem.

Komise proto prijala pokyny pro horizontdlni spojeni, které urcuji metodiku, kterou si Komise
ulozila pro acely posuzovani pripadné existence zdsadniho naruseni G¢inné hospodarské soutéze
ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004.

Trebaze se Komise nemtize odchylit od takovych pokynii bez odivodnéni, protoze jinak by byla
pripadné sankcionovana za poruseni obecnych pravnich zasad, takové pokyny nicméné nemohou
byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém pripadé dodrzovat,
a nepredstavuji pravni zdklad pro rozhodnuti prijatd Komisi v dotcené oblasti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209, 211 a 213). Unijni soud ma
nicméné i nadéle pravomoc k jejich vykladu zejména tehdy, kdyz se Komise ve svych rozhodnutich
povolujicich nebo zakazujicich spojeni o uvedené pokyny oprela, aby urcila, zda by dotcené
spojeni vedlo ¢i nikoli k zdsadnimu naruseni i¢inné hospodarské soutéze.

Je zajisté pravda, jak bylo pripomenuto v bodé 84 tohoto rozsudku, ze Komise md urcity prostor
pro uvazeni v hospodarské oblasti pro tucely pouziti hmotnépravnich pravidel narizeni
C. 139/2004, a zvlasté jeho c¢lanku 2, coz odivodnuje, ze prezkum rozhodnuti Komise v oblasti
spojovani podnika ze strany unijniho soudu je omezen na ovéreni vécné spravnosti skutkovych
zjisténi a skutecnosti, ze nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni.

To vsak neznamend, Ze unijni soud nesmi prezkoumadvat vyklad ddaji hospodarské povahy
provedeny Komisi. Jak pfipomnéla generdlni advokatka v bodech 73 a 85 stanoviska, unijni soud
totiz nemtize byt vazan pokyny pro horizontdlni spojeni jako takovymi, musi zejména ovérit
nejen vécnou spravnost uplatnovanych dikazi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré rozhodné tdaje, jez musi byt pri posuzovani
komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda lze o né opfit vyvozené zavéry (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-
413/06 P, EU:C:2008:392, bod 145, jakoz i citovand judikatura).

Uvedeny prostor Komise pro uvdzeni neznamena ani to, ze unijni soud nesmi prezkoumat, jak
Komise vyklada pojmy unijniho préava, které vyzaduji hospodaiskou analyzu pfi jejich uplatinovani.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze unijni soud v oblasti prava hospodarské soutéze jiz
nékolikrat vylozil takové pojmy vyzadujici hospodarskou analyzu pfi jejich uplatinovani, jako je
pojem ,,dominantni postaveni“ (rozsudek ze dne 14. iinora 1978, United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, body 65 a 66), pojem ,relevantni trh“ (rozsudky ze
dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81,
EU:C:1983:313, bod 37, a ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, EU:T:1994:246, bod
63) a pojem ,stlacovani marzi soutéziteld“ (rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Slovak Telekom v.
Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 73 a citovand judikatura).

Pojmy ,vyznamnd konkurenéni sila“ a ,blizci soutézitelé”, na které se odkazuje v pokynech pro
horizontdlni spojeni, pritom patfi mezi faktory, které mohou ovlivnit pravdépodobnost, Ze
spojeni bude mit vyznamné nekoordinované tcinky, a v disledku toho konstatovani o pripadné
existenci ,zasadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze” ve smyslu cl. 2 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 139/2004.

Z toho vyplyva, ze i kdyz pojmy ,vyznamnd konkurenéni sila“ a ,blizci soutézitelé” vyzaduji pri
jejich uplatnovani hospodarskou analyzu, unijni soud ma pravomoc vykladat je v ramci vykonu
prezkumu rozhodnuti Komise pfijatych v oblasti kontroly spojovani podniki.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze v projednavané véci Tribundl tim, Ze vylozil pojmy
»vyznamnd konkurenéni sila“ a ,blizci soutézitelé”, neprekrocil meze soudniho prezkumu.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tiettho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Ke druhé cédsti

— Argumentace ucastnikii iizeni

Ve druhé casti trettho davodu kasacniho opravného prostiedku Komise uplatnuje tfi vytky,
z nichz prvni vychdazi ze zkresleni sporného rozhodnuti, druhd ze zkresleni jeji zalobni odpovédi
a treti z nespravného vykladu pojmu ,vyznamnd konkurenéni sila“.

V ramci prvni vytky Komise Tribundlu vytykd, ze v bodé 171 napadeného rozsudku nespravné
konstatoval, Ze ze sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze skutecnost, ze je spojujici se podnik
kvalifikovan jako ,vyznamna konkuren¢ni sila“ na oligopolnim trhu, postacuje k tomu, aby se
mélo za to, ze spojeni povede k zdsadnimu naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Tomuto
zjisténi Tribundlu odporuje bod 155 uvedeného rozsudku, podle néhoz ze znéni sporného
rozhodnuti, zejména z bodu 777 jeho odidvodnéni, vyplyva, ze skute¢nost, Ze ,, Three predstavuje
vyznamnou konkuren¢ni silu na maloobchodnim trhu [...] ve smyslu bodu 37 pokynid nebo
v kazdém pripadé vyviji vyznamny konkurencni tlak na tomto trhu® je pouze jednim z faktord,
které Komise pouzila k prijeti zavéru, Ze spojeni podnika povede k vyznamnym nekoordinovanym
ucinkim.

V ramci druhé vytky Komise tvrdi, ze Tribundl v bodé 170 uvedeného rozsudku zkreslil bod 39 jeji

zalobni odpovédi, coz vedlo tento soud k tomu, zZe vytvoril vlastni definici pojmu ,vyznamna
konkuren¢ni sila“ kterd se 1isi od definice uvedené v bodé 37 pokynt pro horizontélni spojeni.
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Z uvedeného bodu 39 zalobni odpovédi, jakoz iz bodu 13 duphky Komise pritom zejména vyplyva,
ze Komise v nich uvedla pouze priklad, aniz uvedla, ze ,vyznamnd konkuren¢ni sila“ musi
nezbytné zvlasté agresivné soutézit a nutit soutézitele, aby toto chovani nasledovali.

Z boda 170 a 216 napadeného rozsudku vsak podle Komise vyplyva, ze Tribundl tento priklad
prevzal a preménil jej na definici pojmu ,,vyznamna konkurenc¢ni sila“.

V ramci treti a posledni vytky Komise vytykd Tribundlu, Ze ji v bodech 170 a 216 napadeného
rozsudku nespravné ulozil nadmérné pozadavky za tcelem kvalifikace podniku jako ,vyznamné
konkurenc¢ni sily“, podle kterych se dot¢eny podnik musi odliSovat od svych konkurentti, pokud
jde o dopad na hospodarskou soutéz, a zvlasté dopoustét se zvlasté agresivni soutéze v oblasti cen
a nutit ostatni ucastniky trhu, aby se prizptsobili jeho cendm.

vvvvvv

a zejména ve vécech uvedenych v bodé 164 napadeného rozsudku kvalifikovala )ednu nebo dvé ze
spojujicich se stran jako ,,vyznamnou konkurenéni silu“, pricemz toto zjisténi postacovalo k tomu,
aby bylo mozné mit za to, Ze by dotcené spojeni mohlo zpuasobit zasadni naruseni ucinné
hospodarské soutéze.

Pokud jde o druhou vytku Komise, spolecnost CK Telecoms tvrdi, ze bod 39 zalobni odpovédi
Komise se neomezil na uvedeni prikladu ,vyznamné konkurencni sily”.

Pokud jde o treti a posledni vytku Komise, spolecnost CK Telecoms tvrdi, ze se Tribunal
neodchylil od pokynt pro horizontalni spojeni, a pravem konstatoval, Ze se ,vyznamna
konkurencni sila“ musi zbavit svych konkurentti, pokud jde o dopad na hospodarskou soutéz.

Pozadovat, aby se ,vyznamna konkurencni sila“ odliSovala od svych konkurentdi, pokud jde
o dopad na hospodarskou soutéz, je totiz podle ni minimem pozadovanym k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze na oligopolnim trhu mtze podnik spadat pod tento pojem. Pokud by tomu tak
nebylo, kazdy soutézitel, ktery plisobi na oligopolnim trhu, by mohl byt kvalifikovan jako
»vyznamnd konkuren¢ni sila“ a Komise by mohla branit témér véem horizontalnim spojenim.

K tomu, aby byl podnik kvalifikovan jako ,vyznamnd konkurenéni sila“ na oligopolnim trhu, je
treba prokazat, ze vykonava obzvlasté silné tlaky na ostatni soutézitele.

— Zadvery Soudniho dvora

Pokud jde o prvni vytku vychézejici ze zkresleni sporného rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, zZe zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve
spisu, aniz je nutné provést nové hodnoceni skutkového stavu a dikaza (rozsudek ze dne 25.
cervence 2018, Orange Polska v. Komise, C-123/16 P, EU:C:2018:590, bod 75).

Tribundl v projedndvané véci v bodé 171 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[ze sporného]
rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde o vylouceni ,vyznamné konkurenc¢ni sily’, Komise se domniva,
ze pouhé snizeni konkurencniho tlaku, které by vyplyvalo zejména ze zaniku podniku, ktery ma
vyznamnéj$i roli, nez by naznacovaly jeho podily na trhu, by postacovalo samo o sobé
k prokazani zasadniho naruseni G¢inné hospodarské soutéze®.

Tribundl toto konstatovani zalozil na vykladu vsech bod odidvodnéni sporného rozhodnuti
vénovanych zejména povaze pojmu ,vyznamnd konkurenéni sila“.
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Na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v uvedeném bodé 171, pfitom ze sporného rozhodnuti
nevyplyvd, ze Komise méla za to, Ze vylouceni ,vyznamné konkurencni sily” v projedndvaném
pripadé samo o sobé postacuje k prokazani zdsadniho naruseni u¢inné hospodarské soutéze.

Z hlavnich skutecnosti uvedenych v oddilech nadepsanych ,Posouzeni podle pravidel
hospodarské soutéze” a ,Vécné kritérium®, a konkrétné z bodt 313 a 321 odtvodnéni sporného
rozhodnuti naopak vyplyvd, ze pokyny pro horizontdlni spojeni uvadéji nékolik relevantnich
faktorti pro urceni, zda spojeni mize mit nekoordinované ucinky.

Je pravda, Ze v téchto dvou bodech odivodnéni Komise zejména upfesnila, ze k tomu, aby byly
takové ucinky pravdépodobné, nemusi byt vSechny tyto faktory nutné splnény. Jak vsak uvedla
generalni advokatka v bodé 97 svého stanoviska, Komise z toho nevyvodila, Ze pritomnost pouze
jednoho z téchto faktor postacuje k zavéru, ze prezkoumané spojeni mize vést k zasadnimu
naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze.

V pozndmce pod carou 263 tykajici se bodu 313 odavodnéni sporného rozhodnuti totiz Komise
vyslovné odkdazala na bod 26 pokynt pro horizontélni spojeni, podle néhoz okolnost, Ze jedna ze
spojujicich se stran mutze byt kvalifikovdna jako ,vyznamnd konkuren¢ni sila® je jednim z faktort
uvedenych v téchto pokynech jako faktor, ktery miaze byt zohlednén za ticelem urceni, zda toto
spojeni muize vést k zdsadnimu naruseni ucinné hospodarské soutéze.

Jak kromé toho uvadi Komise, Tribunal v bodé 155 napadeného rozsudku sim poznamenal, Ze ze
sporného rozhodnuti vyplyva, ze kvalifikace spole¢nosti Three jako ,,vyznamné konkurenc¢ni sily*
je jednim z faktor(i, které Komise pouzila k prijeti zavéru, ze spojeni podnikii povede
k nekoordinovanym ac¢inkam.

Z toho vyplyva, ze Tribundal v bodé 171 napadeného rozsudku toto rozhodnuti zkreslil.

Prvni vytykané skute¢nosti v ramci druhé ¢ésti tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostiedku je
tedy treba vyhovét.

Pokud jde o druhou vytku vychazejici z toho, ze Tribundl v bodé 170 napadeného rozsudku
zkreslil bod 39 zalobni odpovédi Komise, coz vedlo tento soud k tomu, ze priklad ,vyznamné
konkurenc¢ni sily” povysil na definici tohoto pojmu, staci konstatovat, ze i za predpokladu, ze by
Tribunél v uvedeném bodé 170 zkreslil Zalobni odpovéd Komise, takové zkresleni nemuize vést ke
zru$eni napadeného rozsudku, zejména proto, zZe pisemné vyjadieni Komise predlozené v ramci
fizeni pred Tribundlem, tykajici se pojmu ,vyznamnd konkurencni sila“, nelze povazovat za
rozhodujici pro urceni obsahu tohoto pojmu.

Z toho vyplyvd, ze druhd vytka v ramci druhé casti trettho davodu kasacniho opravného
prostfedku musi byt zamitnuta jako irelevantni.

Pokud jde o treti a posledni vytku, vychazejici z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, jelikoz ulozil nadmérné pozadavky pro kvalifikaci podniku jako ,vyznamné
konkurencni sily”, je tfeba pripomenout, zZe tento soud v bodech 170 a 216 napadeného rozsudku
pouzil definici pojmu ,vyznamnd konkurenéni sila“, podle které se dotceny podnik musi odlisovat
od svych konkurentd, pokud jde o dopad jeho cenové politiky na dynamiku hospodarské soutéze
na dotceném trhu, a zvlasté se musi dopoustét zvlasté agresivni soutéze v oblasti cen a nutit
ostatni ucastniky trhu, aby se prizptsobili jeho cenam.
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Tribundl v bodech 173 a 175 uvedeného rozsudku upfesnil, ze pristup Komise ve sporném
rozhodnuti by v praxi vedl k zaménovani pojmu ,zdsadni naruseni uc¢inné hospodarské soutéze”
uvedeného v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004, pojmu ,vylouceni vyznamného konkurencniho
tlaku“ uvedeného v bodé 25 odiivodnéni tohoto narizeni, jakoz i pojmu vylouceni ,vyznamné
konkuren¢ni sily“. Takové zaménovani by vedlo k sirokému vykladu tohoto ¢l. 2 odst. 3, podle
kterého by se jakékoli vylouceni ,vyznamné konkurencni sily“ rovnalo vylouceni vyznamného
konkuren¢niho tlaku, které by odivodnovalo zavér o existenci zdsadniho naruseni uc¢inné
hospodarské soutéze.

Kromé toho mél Tribundl v bodé 174 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze kdyby nebylo
vyzadovano, aby se podnik odliSoval od svych konkurentt, pokud jde o dopad na hospodarskou
soutéz, aby mohl byt kvalifikovan jako ,vyznamna konkuren¢ni sila“, mohl by pod tento pojem
spadat kazdy podnik na oligopolnim trhu vyvijejici konkurencni tlak.

V tomto kontextu Tribundl v bodé 216 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze Komise pravné
dostacujicim zpiisobem neprokdzala, Ze spolecnost Three spadd pod uvedeny pojem.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyva z boda 6, 24 a 25 odiivodnéni narizeni
¢. 139/2004, jeho cilem je zavést ucinnou kontrolu vsech spojeni, ktera zasadné narusuji i¢innou
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné casti, vCetné spojeni, ktera vedou
k nekoordinovanym a¢inkam.

Zadruhé, jak potvrzuje bod 24 pokynt pro horizontdlni spojeni, nejpfiméjsim tc¢inkem spojent je
ztrata hospodarské soutéze mezi spojujicimi se podniky.

Zatreti podle vykladu bodu 26 ve vzajemném spojeni s body 37 a 38 pokyna pro horizontalni
spojenti je vylouceni ,vyznamné konkurenéni sily* v zdsadé jednim z faktord, které mohou ovlivnit
pravdépodobnost, ze spojeni povede k vyznamnym nekoordinovanym ac¢inktim, a které umoznuji
zejména posoudit, zda toto spojeni povede k vylouceni vyznamnych konkuren¢nich omezovani,
které na sebe spojujici se strany navzajem vyvijely.

V tomto kontextu je tfeba mit za to, ze pozadavky stanovené pro kvalifikaci podniku jako
»vyznamné konkuren¢ni sily“, které maji pfimy dopad na pouziti této kvalifikace jako
relevantniho faktoru pro ucinéni zavéru o pripadné existenci zasadniho naruseni ucinné
hospodarské soutéze, by nemély byt takové povahy, ze by vyloucily moznost Komise prohlasit
spojeni, ktera by mohla vést k vyznamnym nekoordinovanym u6cinkim, a v dtsledku toho
zasadné narusit ucinnou hospodarskou soutéz, za neslucitelnd s vnitfrnim trhem. V opacném
pripadé by totiz mohla byt zpochybnéna plnd Gc¢innost ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafrizeni ¢. 139/2004,
a zvlasté uzite¢ny ucinek téchto ustanoveni.

V tomto ohledu skute¢nost, Ze se spojujici se strana na oligopolnim trhu nezbavi svych
konkurentt tim, Ze bude ,obzvlasté agresivni“ z hlediska cen, neznamend, Ze by spojeni, jehoz by
se takovy podnik ucastnil, nemohlo vyznamné a nepfiznivé ovlivnit dynamiku hospodarské
soutéze. Je totiz nesporné, ze cilem kontroly spojovani podnikii je pravé prezkoumat, jak by
spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na daném trhu, aby bylo mozné
ovérit, zda by z toho vyplyvalo zdsadni naruseni uc¢inné hospodarské soutéze, aniz by v tomto
ohledu bylo rozhodujici, Zze podnik spadajici pod uvedené spojeni je ,obzvlasté agresivnim®
podnikem na tomto trhu.
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Jak ostatné v podstaté potvrzuje bod 38 pokynti pro horizontdlni spojeni, nelze vyloucit, ze na
daném oligopolnim trhu muze byt jako ,vyznamnd konkurenéni sila“ kvalifikovano nékolik
podnikd.

vvvvvv

ramec pouzitelny v oblasti kontroly spojovani podnik(i a mé pouze orienta¢ni povahu (obdobné
viz rozsudek ze dne 24. zati 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-
135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 233, jakoz i citovana judikatura). Skutecnost, ze
podniky, které byly jedinecné, pokud jde o jejich ,agresivitu“ na dot¢eném trhu, a zvysily svou
pritomnost na tomto trhu rychleji nez vsichni ostatni konkurenti, tudiZ neznamend, Ze jsou to
jediné pripady, které mohou takovou kvalifikaci zalozit.

Konec¢né cena casto neni jedinym dilezitym parametrem pro posouzeni dynamiky hospodarské
soutéze, zejména na trzich s odliSnymi vyrobky, na nichz by jakost a inovace mohly hrat
prvoradou roli pfi ur¢ovani postaveni dotéenych vyrobku. Pristup zaméfeny vylucné na ceny za
ucelem kvalifikace podniku jako ,vyznamné konkurencni sily” by byl tedy nutné netplny.

V dtsledku toho nelze pojem ,vyznamnd konkurencni sila“ pouzit vylu¢né na podniky, které se
dopoustéji zvlasté agresivni soutéze v oblasti cen a které by nutily ostatni ucastniky trhu, aby se
prizpuasobili jejich cendm, nebo na podniky, jejichZz cenova politika by mohla vyznamné zménit
dynamiku hospodaiské soutéze na dotceném trhu.

Za téchto podminek je treba mit za to, ze k tomu, aby byl podnik kvalifikovan jako ,vyznamna
konkurenc¢ni sila“ staci, jak je uvedeno v bodé 37 pokynt pro horizontalni spojeni, aby mél vétsi
vliv na proces hospodarské soutéze nez by naznacoval jeho podil na trhu nebo podobna méritka.

V projednavané véci se tedy Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodech 170 a 216 napadeného rozsudku za to, Ze za ucelem kvalifikace spolecnosti Three jako
»vyznamné konkurenc¢ni sily” musi Komise prokazat, ze se tento podnik dopoustél zvlasté
agresivni soutéze v oblasti cen a Ze nutil ostatni Ucastniky trhu, aby se prizptsobili jeho cenam,
nebo Ze jeho cenova politika mohla vyznamné zménit dynamiku hospodarské soutéze na trhu.

S ohledem na zjisténi uvedena v bodech 151 a 168 tohoto rozsudku musi byt druhé casti tretitho
dtvodu kasac¢niho opravného prostfedku vyhovéno.

Ke treti cdsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ve treti casti tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise uplatiuje dvé vytky.

V ramci prvni vytky Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, ze ji v bodé 242 napadeného rozsudku ulozil
povinnost prokazat, ze spojujici se strany jsou nikoli ,blizkymi soutéziteli, ale ,zvlasté blizkymi

soutéziteli“, stanovil nadmérny pozadavek, pokud jde o posouzeni blizkosti konkurenc¢niho
vztahu mezi uvedenymi stranami.
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Podle Komise Tribunél v bodé 247 napadeného rozsudku nespravné predpokladal, Ze na takovém
oligopolnim trhu, jako je trh mobilnich telekomunikaci ve Spojeném kralovstvi, zahrnujicim ctyfi
operatory mobilni sité, se v$ichni tito operatori z podstaty véci nachazeji ve viceméné blizkém
konkuren¢nim vztahu.

V tomto ohledu pritom Komise zdiiraznuje, Ze kazdy trh md vlastni dynamiku. Na oligopolnim
trhu, ktery se vyznacuje nabidkou odli$nych vyrobkd, je mozné, ze vyrobky nabizené dvéma
podniky na tomto trhu maji relativné nizky stupen nahraditelnosti nebo ze jsou zaméfeny témér
vyhradné na rizné segmenty trhu. Tyto dva podniky tedy nemohou byt povazovany za blizké
konkurenty. V pripadé spojeni mezi nimi se tedy Komise nemtze opirat o blizkost konkurence
jako o faktor relevantni pro ucinéni zavéru o existenci zasadniho naruseni uc¢inné hospodarské
soutéze. I kdyz jsou naproti tomu podle Komise tyto dva podniky v tzkém konkuren¢nim vztahu
v tychz segmentech tohoto oligopolniho trhu, coz prokazuje, Ze ,soupereni mezi [nimi] bylo
vyznamnou pfi¢inou hospodaiské soutéze na trhu” ve smyslu bodu 28 pokynti pro horizontalni
spojeni, Komise nemftze byt povinna prokazat, Ze spojujici se strany jsou ,nejbliz§imi soutéziteli“
nebo ,zvlasté blizkymi soutéziteli”.

V rdmci druhé vytky Komise Tribundlu vytyka, ze zkreslil sporné rozhodnuti, kdyz mél zejména
v bodé 249 napadeného rozsudku za to, ze vychazela z predpokladu, Ze blizkost konkuren¢niho
vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze zamyslené
spojeni povede k zasadnimu naruSeni ucinné hospodarské soutéze. Jak totiz Tribundl uvedl
v bodé 227 napadeného rozsudku, blizkost konkurenc¢niho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2
je pouze jednim z faktort pouzitych ve sporném rozhodnuti k ucinéni zavéru, ze zamyslené
spojeni povede k nekoordinovanym ac¢inkam.

Spole¢nost CK Telecoms namita, ze prvni vytka Komise vychazi z izolovaného a nespravného
vykladu napadeného rozsudku. Tribundl totiz radné zohlednil pokyny pro horizontdlni spojeni i
skutecnost, ze blizkost konkuren¢niho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 je v projednavané
véci dilezitym faktorem.

Tyto pokyny vSak presné neurcuji stupen blizkosti nezbytny pro kvalifikaci dotéenych podnikt
jako ,blizkych soutézitela”.

Komise kromé toho ve sporném rozhodnuti nepouzila kritéria stanovena v uvedenych pokynech
za GcCelem prezkumu blizkosti konkuren¢niho vztahu mezi spolecnostmi Three a O2.

Podle spolecnosti CK Telecoms je pozadavek ,zvlastni“ blizkosti v souladu s obecnym kritériem
zdkazu zdsadniho naruseni a¢inné hospodarské soutéze. Dikazem takového naruseni muze byt

pouze zvlastni stupen blizkosti konkurenc¢niho vztahu.

Pokud jde o druhou vytku, spole¢nost CK Telecoms ma za to, ze Tribunal v bodé 249 napadeného
rozsudku nezkreslil sporné rozhodnuti.

— Zdveéry Soudniho dvora
Pokud jde o prvni vytku, vychézejici z toho, Ze Tribundl nespravné pozadoval od Komise zejména

v bodé 242 napadeného rozsudku, aby prokazala, Ze v projedndvaném pripadé jsou ucastnice
spojeni ,zvlasté blizkymi soutéziteli, je tfeba uvést, ze posouzeni Tribundlu tykajici se miry
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blizkosti konkurenc¢niho vztahu mezi spojujicimi se stranami je soucésti prezkumu prvni teorie
ujmy predlozené Komisi ve sporném rozhodnuti tykajici se nekoordinovanych ucink na
maloobchodnim trhu.

V bodé 128 napadeného rozsudku Tribundl poznamenal, ze v rdmci této teorie Komise vychazela
z vyznamného konkuren¢niho tlaku vyvijeného spolecnostmi Three a O2, z blizkosti
konkuren¢niho vztahu mezi témito dvéma podniky, z jejich podilti na trhu a motivace subjektu
vytvoreného zamyslenym spojenim zvysit ceny, jakoz i z konkurenceschopnosti jejich
konkurentt, aby dospéla v bodé 1226 odivodnéni sporného rozhodnuti k zavéru, ze zamyslené
spojeni ,muze vyvolat nekoordinované protisoutézni ucinky na maloobchodnim trhu“.

V tomto kontextu Tribundl zaprvé v bodé 234 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pojem ,,blizky
soutézitel” je uveden nikoli v narizeni ¢. 139/2004, ale pouze v pokynech pro horizontalni spojeni.

Tribunal mél zadruhé v bodech 235 a 241 uvedeného rozsudku v podstaté za to, Ze pouzitelnost
¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 ve svétle bodu 25 odtvodnéni tohoto nafizeni vyzaduje
vylouc¢eni vyznamnych konkurenc¢nich tlakd, které na sebe spojujici se strany navzajem vyvijely,

coz predstavuje jednostranny nejpfiméjsi icinek spojeni na oligopolnim trhu.

Tribundl mél zatreti v bodech 242, 247 a 249 uvedeného rozsudku v podstaté za to, ze Komise
musi prokdzat, pokud jde o oligopolni trh, na kterém se vSichni operatori z podstaty véci
nachézeji ve viceméné blizkém vztahu, nikoli Ze tyto strany jsou blizkymi soutéziteli, ale Ze jsou
»zvlasté blizkymi“ soutéziteli.

Konecné Tribundl v bodech 249 a 250 napadeného rozsudku pfrijal argumentaci spole¢nosti CK
Telecoms tykajici se nizké dtkazni sily analyzy blizkosti konkuren¢niho vztahu mezi
spolecnostmi Three a O2. Tribundl odavodnil tento postoj skutecnosti, ze spole¢nosti Three
a O2 byly pouze relativné blizkymi soutéziteli v ¢asti segmentt koncentrovaného trhu se ctyrmi
operdtory mobilni sité. Podle tohoto soudu pfitom tato skute¢nost sama o sobé nemize
v projednavaném pripadé stacit k prokazani, ze doslo k vylouceni vyznamného konkuren¢niho
tlaku, ktery na sebe spojujici se strany navzdjem vyvijely, a k prokdzani zasadniho naruseni
ucinné hospodarské soutéze, ledaze by bylo v zasadé zakazano jakékoliv spojeni vyplyvajici
z prechodu ze Ctyf operatora na tfi.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 159 tohoto rozsudku, nejpriméjsim tcinkem
spojeni na oligopolnim trhu je ztrata hospodarské soutéze mezi spojujicimi se podniky.

Jak pritom potvrzuji body 26 a 28 az 30 pokynd pro horizontalni spojeni, i kdyz je blizkost
konkurenc¢niho vztahu mezi spojujicimi se stranami dtlezitou indicii pro posouzeni pripadného
vylouceni vyznamnych konkurencnich tlakli vyvijenych mezi témito stranami, je tato blizkost
pouze jednim z faktort umoznujicich posoudit pravdépodobnost, Ze by spojeni podnikit mélo za
nésledek vyznamné nekoordinované ucinky.

V tomto ohledu Komise v bodé 28 pokyni pro horizontdlni spojeni spravné uvedla, Ze vyrobky se
mohou na témze relevantnim trhu odliSovat tim, Ze nékteré z nich jsou bliz§imi ndhradami nez
ostatni, a ¢im vys$i je stupen nahraditelnosti mezi vyrobky spojujicich se podnikd, tim je
pravdépodobnéjsi, ze spojujici se podniky po spojeni vyznamné zvysi ceny. Jak v podstaté uvedla

generalni advokatka v bodé 121 svého stanoviska, vyssi stupen blizkosti konkuren¢niho vztahu
mezi spojujicimi se stranami muze predstavovat indicii, ze je spiSe pravdépodobné nez

32 ECLI:EU:C:2023:561



189

190

191

192

193

194

195

196

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-376/20 P
Kowmist v. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Y7 s Ve

nepravdépodobné, Ze spojeni zdsadné narusi icinnou hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu nebo
na jeho podstatné casti, zatimco nizsi stupen blizkosti konkurenéniho vztahu mezi témito
stranami muze byt indicii v opa¢ném smyslu.

V tomto kontextu pozadavek, aby spojujici se strany byly pro ucely posouzeni blizkosti
konkurené¢niho vztahu mezi témito stranami ,zvlasté blizkymi“ soutéziteli, predpoklada existenci
velmi vysoké trovné nahraditelnosti mezi vyrobky uvedenych stran na trhu s odlisnymi vyrobky.
Takova uroven nahraditelnosti pritom neni nutné vyzadovana. I kdyz totiz nahraditelnost mezi
produkty spojujicich se stran neni zvlasté vysokd, mezi produkty téchto stran a produkty
podnikd, které nejsou spojujicimi se stranami, muze existovat rovnéz niz$i uroven
nahraditelnosti, coz mtize podnécovat strany uvedeného spojeni ke zvyseni cen svych produktti.

Jak kromé toho uvadi v podstaté bod 28 pokynt pro horizontélni spojeni, vysoka obchodni rozpéti
pred spojenim mohou rovnéz s vétsi pravdépodobnosti vyvolat vyznamnd zvySeni cen po spojeni.
Tato obchodni rozpéti pritom mohou rovnéz naznacovat, ze strany dotceného spojeni nejsou
nejblizsimi soutéziteli, ani zvlasté blizkymi soutéziteli.

Nelze tedy dospét k zavéru, ze zdsadni naruseni uc¢inné hospodarské soutéze na dotceném trhu
muize zpusobit pouze spojeni mezi soutéziteli, ktefi jsou zvlasté blizci.

Tribunadl se tudiz tim, Ze ulozil Komisi zejména v bodech 242 a 247 napadeného rozsudku, aby
prokazala, ze spojujici se strany jsou nikoli blizkymi soutéziteli, ale ,zvlasté blizkymi“ soutéziteli,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z toho vyplyv, ze prvni vytce v rdmci treti ¢asti tfetiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
je treba vyhovét.

Pokud jde o druhou vytku, Komise ji Tribunalu vytykd, ze zkreslil sporné rozhodnuti, kdyz mél
zejména v bodé 249 napadeného rozsudku za to, Ze v tomto rozhodnuti vychazela z predpokladu,
ze blizkost konkurenéniho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 na relevantnim oligopolnim trhu
sama o sobé staci k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze spojeni povede k zasadnimu naruseni
ucinné hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze v uvedeném bodé 249 Tribunal uvedl, ze ,[i] kdyz lze prokazat,
ze Three a O2 jsou relativné blizkymi soutéziteli v ¢asti segmenta koncentrovaného trhu se ctyfmi
operatory mobilni sité, tato skute¢nost sama o sobé nemuze v projednavaném pripadé stacit k
prokazani, Ze doslo k vylouceni vyznamného konkurenc¢niho tlaku, ktery na sebe spojujici se
strany navzajem vyvijely, a nemuze stacit k prokdzani zasadniho naruseni tcinné hospodarské
soutéze, ledaze by bylo v zdsadé zakdzano jakékoliv spojeni vyplyvajici z prechodu ze ctyr
operatort na tri“.

Jak tvrdi Komise, sporné rozhodnuti neobsahuje zddnou skutecnost, podle niz blizkost
konkurené¢niho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 sama o sobé postacovala k tomu, aby bylo
mozné mit za to, ze zamyslené spojeni muze vést k zdsadnimu naruseni Gc¢inné hospodarské
soutéze. Naopak, jak bylo pripomenuto v bodé 146 tohoto rozsudku, Komise v bodech 313 a 321
odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze pokyny pro horizontdlni spojeni uvadéji nékolik
faktord, k nimz patri faktor blizkosti konkurencniho vztahu, relevantnich pro urceni, zda spojeni
muze mit nekoordinované ucinky.
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Druhé vytce je tedy tfeba vyhovét, a v disledku toho je tfeba vyhovét i treti casti tiettho divodu
kasacniho opravného prostredku v plném rozsahu.

Druhé a treti casti trettho dvodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba vyhovét, aniz je
treba zkoumat jeho ¢tvrtou ¢ést, kterd byla uplatnéna podpuarneé.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku obsahuje dvé &asti. Prvni ¢ast vychazi jednak ze
zkresleni argumentace Komise tykajici se jeji kvantitativni analyzy G¢inka zamysleného spojeni
na ceny a jednak z toho, ze Tribundl mél nespravné za to, ze v projednavaném pripadé nebylo
zvySeni cen vyznamné. Druhd ¢ast vychazi z toho, ze Tribundl nepravem ulozil Komisi, aby do
své analyzy zahrnula tzv. ,standardni” narast efektivnosti.

K prvni édsti

— Argumentace ucastnikii vizeni
V prvni ¢asti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise uplatinuje dvé vytky.

V ramci prvni vytky Komise Tribundlu vytyka, Ze zkreslil jeji podani, kdyz mél v bodé 273
napadeného rozsudku za to, zZe je nesporné, ze zvySeni cen, které muize vyplyvat ze zamysleného
spojeni, je [diivérné]* %, zatimco jak z bodu 157 zalobni odpovédi, tak z bodu 61 dupliky vyplyva,
ze tento organ tento Ciselny idaj pred Tribundlem zpochybnil. Z téchto boda totiz jasné vyplyva,
ze Komise zpochybnila ¢iselné udaje predlozené spolecnosti CK Telecoms a pred Tribunalem
tvrdila, Ze toto zvyseni cen je [diivérné] %.

V ramci druhé vytky Komise Tribunalu vytykd, Ze se v bodé 273 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz naznadil, Ze zvySeni cen, které muze vyplyvat ze
zamysleného spojeni, neni vyznamné, protoze je niz$i nez zvySeni cen, kterd byla ocekavina

VVVVVV

V tomto ohledu Komise uvadi, ze Tribundl nemél srovnavat zamyslené spojeni se spojenimi,
v ramci nichz bylo vydano jednak rozhodnuti Komise C(2014) 3561 final ze dne 28. kvétna 2014,
kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem a fungovanim Dohody o EHP (Véc
M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland), zvefejnéné ve formé souhrnné zpravy
v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 13. srpna 2014 (Ut. vést. 2014, C 264, s. 6, dale jen
sirskd véc”), a jednak rozhodnuti Komise C(2014) 4443 ze dne 2. Cervence 2014, kterym se
spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem a fungovanim Dohody o EHP (Véc M.7018 —
Telefénica Deutschland/E-Plus), zverejnéné ve formé souhrnné zpravy v Ufednim véstniku
Evropské unie ze dne 13. biezna 2015 (Ut. vést. 2015, C 86, s. 10, dile jen ,némeckd véc*).
Srovndni, které provedl Tribundl, je zaloZeno na zjevné nespravném vykladu rozhodnuti Komise
v obou téchto vécech. Na rozdil od projedndvané véci totiz Komise spojeni, jichz se tykala irska
a némeckd véc, povolila, nebot spojujici se strany v téchto vécech navrhly ndpravnd opatteni,
ktera byla povazovana za dostate¢na k vylouceni zdsadniho naruseni icinné hospodarské soutéze.

! — Skryté davérné udaje.
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Spole¢nost CK Telecoms v prvé radé namitd, ze Komise v prvni ¢ésti ¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku kritizuje skutkové okolnosti, a proto je uvedena ¢ast nepripustna.

Ve druhé radé spole¢nost CK Telecoms tvrdi, Ze prvni ¢ast ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku je irelevantni. Tribundl v bodech 264 az 281 napadeného rozsudku provedl posouzeni,
které jej vedlo v bodé 282 uvedeného rozsudku k zavéru, ze kvantitativni analyza provedena
v projedndvaném pripadé nemd dukazni silu, jelikoz Komise neprokdzala, ze by se ceny
vyznamné zvysily po vylouceni vyznamného konkurenc¢niho tlaku, ktery na sebe spojujici se
strany navzajem vyvijely. Spole¢nost CK Telecoms upfesnila, ze Tribunal v bodé 268 napadeného
rozsudku odmitl dikazni hodnotu kvantitativni analyzy Komise, coz Komise nezpochybrnuje.

Ve treti a posledni radé spole¢nost CK Telecoms tvrdi, Ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni pri posuzovani kvantitativni analyzy Komise. V tomto ohledu odtvodnil
nutnost definovat prahovou hodnotu, pri jejimz prekroceni by vysledek této analyzy mohl
nasvédcovat tomu, Ze spojeni mize mit za nasledek vyznamna zvyseni cen.

— Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvni vytky Komise kritizuje nikoli skutkové okolnosti, ale dovolava se zkresleni obsahu
svych podani v prvnim stupni. Tato vytka tedy nemuze byt odmitnuta jako nepripustna [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Alcohol Countermeasure Systems (International)
v. EUIPO, C-340/17 P, EU:C:2018:965, bod 39].

Pokud jde o pripustnost druhé vytky, staci konstatovat, Ze v ramci této vytky Komise vznasi pravni
otazku, jelikoz Tribundlu vytykd, Ze nepravem porovnal zvyseni cen, které muze vyplyvat ze
zamysleného spojeni, se zvySenimi cen zjisténymi v irské a némecké véci, ve kterych Komise
povolila dotcend spojeni s vyhradou dodrzeni urcitych podminek. Uvedena vytka je tedy
pripustna.

Pokud jde o relevanci prvni césti ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je zajisté
pravda, ze Tribundl mél v bodé 268 napadeného rozsudku za to, ze kvantitativni analyza neni
rozhodujicim diikazem k dolozeni pripadné existence zdsadniho naruseni ucinné hospodarské
soutéze. Nerozhodl vsak, Ze tato analyza v zdsadé postradd dukazni silu. Tribundl totiz
konstatoval, ze tato analyza nepostacuje k prokizani zdsadniho naruseni ucinné hospodarské
souteze.

Tribunal k tomu, aby dospél k zavéru uvedenému v bodé 282 napadeného rozsudku, podle kterého
Komise neprokdzala, Ze by se ceny v disledku zamysleného spojeni vyznamné zvysily, v prvé radé
v bodé 273 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze v projednavané véci by zvyseni cen, které muze
vyplyvat z tohoto spojeni, bylo [diivérné] % a ze tento Ciselny tidaj Komise nezpochybnila. Ve
druhé radé Tribundl za ucelem ovéreni, zda lze toto zvySeni kvalifikovat jako vyznamné, jej
porovnal s o¢ekavanymi zvySenimi cen v irské véci o 6,6 % a v némecké véci o 9,5%. Tribunal
pritom konstatoval, ze v téchto vécech Komise povolila dotcend spojeni s vyhradou dodrzeni
urcitych podminek.

Je tedy tfeba mit za to, ze Komise mutze Tribundlu ddvodné vytykat, Ze jednak zkreslil jeji
argumentaci tykajici se presné hodnoty zvySeni cen, které miize vyplyvat ze zamys$leného spojeni,
vécech tykajicich se spojovani podnikt. Tyto vytky nemohou byt odmitnuty jako irelevantni,
nebot, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 141 svého stanoviska, by kazdy z téchto argumentt
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totiz mohl ovlivnit zadvér Tribundlu uvedeny v bodé 282 napadeného rozsudku. Je tedy tfeba
odmitnout argumentaci spolecnosti CK Telecoms, podle které je prvni ¢ast ctvrtého divodu
kasacniho opravného prostredku irelevantni, a prezkoumat opodstatnénost této Casti.

Pokud jde v tomto ohledu o prvni vytku v ramci této casti, vychazejici z toho, ze Tribunal
v bodé 273 napadeného rozsudku zkreslil argumenty Komise uvedené v bodé 157 jeji zalobni
odpovédi a v bodé 61 jeji dupliky, je tfeba pripomenout, ze jestlize navrhovatel tvrdi, ze doslo ke
zkresleni jeho vlastnich argument®, musi podle ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora
presné oznacit dilkazy, které byly tdajné zkresleny Tribundlem a prokazat chyby v analyze, které
vedly Tribundl pfi posouzeni k tomuto zkresleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence
2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 31 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z bodu 273 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal konstatoval, ze
»v projednavané véci planované zvyseni cen by podle [spole¢nosti CK Telecoms] bylo [diivérné] %,
coz Komise v tomto bodé nezpochybnila, zatimco pldnované zvyseni cen o 6,6 % v irské véci a o
9,5% v némecké véci nebranilo Komisi, aby povolila tyto operace s vyhradou splnéni urcitych
podminek®.

Z bodu 157 zalobni odpovédi Komise pritom jasné vyplyva, Ze Komise v prvnim stupni skute¢né
zpochybnila ¢iselny udaj navrzeny spolecnosti CK Telecoms a uvedla, ze v projednavané véci je
zvySeni cen, které mize vyplyvat ze zamysleného spojeni, [diivérné] %. Toto konstatovani je
podporeno rovnéz body 159 a 160 této zalobni odpovédi, jakoz i bodem 61 dupliky Komise.

Z pisemnosti ve spise tedy vyplyvd, ze Tribundl v bodé 273 napadeného rozsudku zkreslil
pisemnosti Komise v prvnim stupni.

Prvni vytce v rdmci prvni casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba
vyhovét.

Pokud jde o druhou vytku v ramci prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
vychézejici z toho, zZe Tribunal nespravné porovnal projednavanou véc s irskou a némeckou véci,
a v dtsledku toho mél v bodé 273 napadeného rozsudku nepravem za to, Ze zvyseni cen, které
miuze vyplyvat ze zamysleného spojeni o [diivérné] %, neni vyznamné, protoze je niz$i nez zvyseni
cen ocekavana v irské a némecké véci, je tfeba uvést, ze toto posouzeni Tribundlu spociva, jak
vyplyvd z bodu 215 tohoto rozsudku, na tom, ze Tribundl zkreslil Zalobni odpovéd Komise,
pokud jde o presnou hodnotu tohoto zvyseni cen.

Dale, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 147 svého stanoviska, irska a némecka véc
nejsou srovnatelné s projednavanou véci v zakladnim bodé, jelikoz na rozdil od posledné uvedené
véci spojujici se strany v irské a némecké véci prijaly urcité zavazky, které byly povazovany za
dostatecné k odstranéni obav Komise z naruseni hospodarské soutéze.

vvvvvv

Komise neslouzi jako pravni ramec pouzitelny v oblasti kontroly spojovani podniki a ma pouze
orienta¢ni povahu.

Tribunadl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 273 napadeného

rozsudku za to, Ze zvySeni cen o [duvérné] %, které mize vyplyvat ze spojeni, neni vyznamné,
protoze je niz$i nez zvyseni cen oCekdvana v irské a némecké véci.
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Z toho vyplyva, ze druhé vytce v ramci prvni casti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného
prostredku je tfeba vyhovét.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je treba prvni casti ¢tvrtého davodu kasa¢niho
opravného prostiedku vyhovét v plném rozsahu.

Ke druhé cédsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribunal
mél v bodech 277 az 279 napadeného rozsudku nepravem za to, ze méla do své kvantitativni
analyzy zahrnout ,standardni” nartst efektivnosti, ktery je ,vlastni kazdému spojeni*.

Komise zdidraznuje, ze podle bodu 29 odavodnéni nafizeni ¢. 139/2004 musi dotcené podniky
poskytnout popis kazdého z tvrzenych prinost spolu s podpirnymi dokumenty.

Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 277 napadeného rozsudku, unijni normotvirce
nestanovil domnénku, ze kazdé spojeni nutné vede k ndrtstu efektivnosti, ktery by mél byt
systematicky zohlednovan v ramci kvantitativni analyzy provedené Komisi. Z boda 77 az 87
pokynt pro horizontilni spojeni totiz v podstaté vyplyvd, ze zvySeni efektivnosti musi byt
prinosné pro spottebitele, musi byt specifické pro spojeni a ovéritelné.

Komise md kromé toho za to, Ze narizeni ¢. 139/2004 nerozliSuje mezi rznymi druhy naristu
efektivnosti.

V kazdém pripadé Komise tvrdi, ze v kvantitativni analyze zohlednila nartst efektivnosti, ktery
muze spadat pod pojem ,standardni narast efektivnosti® pouzity Tribundlem v bodé 277
napadeného rozsudku, a vyloucila jej z divodu, Ze nemtze ovlivnit motivaci subjektu
vytvoreného zamyslenym spojenim zvysit ceny.

Spole¢nost CK Telecoms v prvé radé namitd, ze argumentace Komise je irelevantni, jelikoz zavér
Tribundlu, podle kterého byla kvantitativni analyza ve sporném rozhodnuti nespravnd, nespociva
vylucné na konstatovdni, Ze Komise rddné nezohlednila narast efektivnosti zpuasobeny
zamyslenym spojenim.

Ve druhé radé spolecnost CK Telecoms nejprve tvrdi, ze argumentace Komise vychdazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Tribunal mél totiz v podstaté za to, ze dikazni
hodnota kvantitativni analyzy je sniZena, pokud tato analyza nezohlednuje rovnéz kompenzacni
faktory, v¢etné nartstu efektivnosti. Tribunal dospél k zavéru, ze diikkazni hodnota kvantitativni
analyzy by byla zvySena, kdyby Komise predpoklddala urcitou troven narastu efektivnosti, ktery
miuze vyplyvat ze zamysleného spojeni.

Dale podle spole¢nosti CK Telecoms posouzeni Tribunalu odpovida povaze kvantitativni analyzy,

ktera byla koncipovéna s cilem zvazit jak omezujici ucinky spojeni, tak ucinky spojeni podporujici
hospodarskou soutéz. Je tedy treba zohlednit prokazany nebo predpokladany narist efektivnosti.
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Mimoto nafizeni ¢. 139/2004 zohlednuje skutec¢nost, Ze spojeni maji obvykle icinky podporujici
hospodarskou soutéz, jakoz i protisoutézni ucinky. Konstatovani Tribundlu, podle kterého maji
zavéry kvantitativni analyzy Komise omezenou dikazni hodnotu, protoze tato analyza
nezohlednuje ,standardni“ nédrast efektivnosti, je tedy v souladu se zdsadami, na nichz toto
narizeni stoji.

Konec¢né spole¢nost CK Telecoms tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze pokyny pro horizontédlni spojeni
nestanovi zplsob, jakym ma byt kvantitativni analyza Komise provedena, nelze mit za to, Ze
konstatovani Tribundlu ohledné dikazni hodnoty této analyzy jsou v rozporu s témito pokyny.

— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o relevantnost druhé casti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
z bodu 279 napadeného rozsudku v podstaté vyplyva, ze podle Tribunalu je ,standardni” narast
efektivnosti ,vlastni kazdému spojeni® a je ,slozkou kvantitativntho modelu, ktery ma stanovit,
zda spojeni podnikdt mtze mit [...] omezujici ucinky*.

S ohledem na vyznam, ktery Tribundl priznal této kategorii narGstu efektivnosti pro tcely
kvantitativni analyzy, je tfeba mit za to, ze Komise mtize Tribunalu davodné vytykat, ze ji
v bodech 277 az 279 napadeného rozsudku ulozil povinnost zahrnout do této analyzy
»standardni“ narast efektivnosti, ktery je podle Tribundlu vlastni kazdému spojeni.

Argumentace spolecnosti CK Telecoms, podle které je druhd cast ¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku irelevantni, tedy musi byt odmitnuta.

Pokud jde o opodstatnénost této Casti, je treba pripomenout, zZe Tribunal v bodé 277 napadeného
rozsudku konstatoval, ze kazdé spojeni povede k naristu efektivnosti, jehoz rozsah zavisi rovnéz
na vnéjsim konkuren¢nim tlaku. Podle Tribundlu tento nartst efektivnosti vyplyva zejména
z racionalizace a integrace vyrobniho a distribu¢niho procesu subjektem vytvofenym spojenim,
coz muze vést k tomu, Ze tento subjekt snizi ceny.

Tribunal v bodech 278 a 279 uvedeného rozsudku rozlisil dva druhy néarastu efektivnosti, tedy
jednak narast efektivnosti uvedeny v pokynech pro horizontdlni spojeni, jehoz existenci musi
oznamujici strana prokazat a ktery musi byt zohlednén pfi celkovém posouzeni spojeni podle
pravidel hospodarské soutéze za ucelem ovéreni, zda muze vyvazit omezujici ucinky spojeni,
a jednak narast efektivnosti uvedeny v bodé 277 tohoto rozsudku, ktery je vlastni kazdému
spojeni a je ,slozkou kvantitativniho modelu, ktery ma stanovit, zda spojeni podnikit mize mit
takové omezujici tcinky“. Jak vyplyva z bodu 278 napadeného rozsudku, Tribunadl mél v podstaté
za to, ze Komise je povinna v ramci kvantitativni analyzy zohlednit tuto posledné uvedenou
kategorii ,standardniho” narastu efektivnosti z iredni povinnosti.

Z bodu 29 odtvodnéni nafizeni ¢. 139/2004 pritom vyplyva, ze za tGcelem stanoveni dopadu
spojeni na hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu je vhodné zohlednit vsechny odéivodnéné
a pravdépodobné prinosy prokazané prislusnym podnikem.

Z oddilu 9 prilohy I nafizeni ¢. 802/2004 rovnéz vyplyvd, ze je povinnosti prislusného podniku
poskytnout popis kazdého z tvrzenych nartsta efektivnosti spolu s podpirnymi dokumenty.

Kritéria tykajici se zohlednéni naristu efektivnosti jsou uvedena v bodech 76 az 88 pokynt pro
horizontélni spojeni.
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Je tedy treba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodé 153 svého stanoviska, Ze narizeni
¢. 139/2004, narizeni ¢. 802/2004, ani pokyny pro horizontdlni spojeni neuvadéji kategorii
»standardniho“ nartstu efektivnosti, jako je kategorie uvedend v bodech 277 az 279 napadeného

rozsudku, ani nestanovi domnénku, ze kazdé spojeni vede k takovému narastu efektivnosti.

Je zajisté pravda, ze nékterd spojeni mohou vést k nartstu efektivnosti, ktery je jim vlastni. Tato
moznost vsak v zddném pripadé neznamend, ze by vSechna spojeni vedla k takovému narastu
efektivnosti. V kazdém pripadé prislusi oznamujicim strandm, aby jej prokazaly, aby jej Komise
mohla zohlednit pri kontrole.

Kromé toho by uznani, ze kazdé spojeni ma za nasledek ,standardni“ narast efektivnosti,
znamenalo vytvoreni domnénky, a v disledku toho obraceni dikazniho bfemene, pro konkrétni
kategorii nartstu efektivnosti, zatimco jak vyplyva z bodd 238 a 239 tohoto rozsudku, toto
bfemeno nesou podniky.

Takové obraceni diikkazniho bfemene by mohlo snizit G¢innost kontroly spojovani podnikd,
a v dtsledku toho zpochybnit uzite¢ny ucinek ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004. Cil G¢inné
kontroly spojovani podniki sledovany timto nafizenim, jak byl pfipomenut v bodé 106 tohoto
rozsudku, zvlasté cil zabranit jednak zakazu spojeni, ktera by nepredstavovala rizika
protisoutéznich ucinkd, a jednak povoleni spojeni, kterd by narusovala uc¢innou hospodaiskou
soutéz, je zarucen zejména rozlozenim diikazniho bfemene v oblasti kontroly spojovani podniki
stanovenym unijnim normotvircem.

Obraceni dikazniho bremene, které by znamenalo uznani domnénky, podle které kazdé spojeni
vede k takovému naristu efektivnosti, by tuto rovnovahu narusilo.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v bodech 277 az 279 napadeného rozsudku za to, ze Komise méla do
kvantitativni analyzy zahrnout ,standardni“ narist efektivnosti vlastni véem spojenim.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba vyhovét rovnéz druhé ¢ésti ¢tvrtého diivodu
kasacniho opravného prostredku, a v dasledku toho ctvrtému davodu kasacniho opravného
prostredku v plném rozsahu.

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii rizeni

V patém dtvodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vytyka Tribundlu, Ze neanalyzoval, zda
vSechny relevantni faktory umoznuji mit za to, Ze se ji v projednavaném pripadé podarilo prokazat,
ze zamyslené spojeni povede k zdsadnimu naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Tribunal podle
ni nespravné omezil prezkum na nékteré faktory podporujici prvni teorii 4jmy a na otazku, zda
byly tyto faktory posuzované samostatné dostatecné k prokazani takového naruseni. Tribunadl tak
zkreslil sporné rozhodnuti, nahradil hospodarské posouzeni Komise svym posouzenim, nespravné
pouzil relevantni pravni kritéria a porusil povinnost uvést odiivodnéni.
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Komise konkrétné tvrdi, Ze Tribundl pfezkoumal pouze ¢tyfi z faktord, které podporuji prvni
teorii 4jmy uvedenou ve sporném rozhodnuti. Tribunal konkrétné prezkoumal velikost a vyvoj
podild na trhu, kvalifikaci spolecnosti Three jako ,vyznamnou konkurencni silu®, blizkost
konkurené¢niho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 a kvantitativni analyzu tcinkt spojeni.

Tribundl tedy tim, Ze prezkum omezil a zrusil sporné rozhodnuti pouze na tomto zdkladé,
neposoudil, zda tyto Ctyri faktory ve spojeni s ostatnimi faktory a zjisténimi uvedenymi ve
sporném rozhodnuti umoznuji dospét k zavéru, ze zamyslené spojeni povede k zasadnimu
naru$eni u¢inné hospodarské soutéze.

Tribunal v bodech 149, 171 az 173, 249 a 268 napadeného rozsudku zkoumal tyto Ctyri faktory
samostatné za ucelem urceni, zda kazdy z nich sdm o sobé postacuje k prokazani takového
naru$eni. Komise pfitom ve sporném rozhodnuti nikterak neuvedla, ze kazdy z téchto faktort,
posuzovany samostatné, staci k prokdzani zasadniho naruseni icinné hospodarské soutéze.

Z bodu 26 pokynt pro horizontdlni spojeni ostatné vyplyva, ze faktory uvedené v bodech 27 az
38 téchto pokynti, posuzované samostatné, nemusi byt rozhodujici.

Spole¢nost CK Telecoms nejprve tvrdi, Ze prislusi nikoli Tribunalu, nybrz Komisi, aby provedla
celkové posouzeni vsech relevantnich faktor, které mohou ovlivnit pravdépodobnost, Ze spojeni
bude mit vyznamné nekoordinované ucinky. Paty divod kasacniho opravného prostredku je tedy
podle ni nepripustny a irelevantni zejména proto, zZe v tomto diivodu Komise v podstaté navrhuje,
aby se mélo za to, ze Tribunal musi vyplnit mezery ve sporném rozhodnuti a znovu prezkoumat
zamyslené spojeni, coz neni slucitelné s rozsahem jeho soudniho prezkumu.

Dale spole¢nost CK Telecoms tvrdi, Ze Tribundl prezkoumal vsechny relevantni faktory tykajici se
prvni teorie Ujmy uvedené ve sporném rozhodnuti. V tomto ohledu zddraznuje, ze Tribunal
v bodé 139 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze Komise na jednani upresnila, ze tato
prvni teorie je zaloZzena hlavné na tfech faktorech, a sice skutecnosti, ze spolecnost Three
predstavuje ,vyznamnou konkurenc¢ni silu“, blizkosti konkurenéniho vztahu mezi spole¢nostmi
Three a O2 a kvantitativni analyze uc¢inki zamysleného spojeni na ceny. Podle spole¢nosti CK
Telecoms bylo tedy legitimni a logické, aby Tribunal soustredil prezkum na tyto skutec¢nosti.

Konecné Tribunal neuvedl, Ze kazdy z faktort tykajicich se prvni teorie Gjmy Komise posuzovany
samostatné musi stacit k prokazani zasadniho naruseni i¢inné hospodarské soutéze. Mél totiz za
to, ze Komise neprokdzala, Ze tyto faktory jsou dostate¢né k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze by
zamys$lené spojeni k takovému naruseni vedlo.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti CK Telecoms, podle které je paty dtvod kasa¢niho
opravného prostfedku nepripustny a irelevantni, je tfeba konstatovat, ze v tomto davodu
kasa¢niho opravného prostiedku Komise vznési pravni otazku, pricemz odpovéd na ni mize mit
vliv na opodstatnénost konstatovani Tribundlu, podle kterého se tomuto organu nepodarilo
pravné dostacujicim zptisobem prokazat existenci zdsadniho naru$eni Ucinné hospodarské
soutéze. V uvedeném dtvodu kasa¢niho opravného prostredku totiz Komise Tribunalu v podstaté
vytykd, ze sporné rozhodnuti zrusil, aniz provedl celkovou analyzu nebo pomérné vazeni vsech
relevantnich faktort zohlednénych ve sporném rozhodnuti, omezil se vak na prezkum nékterych
faktorti, které podporuji zejména prvni teorii Gjmy a jejich dostate¢nost pro ucely této analyzy.
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V dtsledku toho je tfeba prezkoumat opodstatnénost tohoto patého diivodu kasacniho opravného
prostredku.

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004, Ze
Komise musi v rdmci kontroly spojeni vzit v ivahu trzni postaveni spojujicich se stran a jejich
hospodarskou a finané¢ni silu, stavajici alternativy pro dodavatele a uzivatele, jejich pristup
k dodavkam nebo na trh, pravni nebo jiné prekazky vstupu na trh, sméry vyvoje nabidky a
poptavky, pokud jde o prislusné zbozi a sluzby, zdjmy zprostredkovateld a konecnych
spotrebitelt a technicky a hospodarsky vyvoj, je-li to ku prospéchu spotrebiteld a nebrani to
hospodarské soutézi.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze body 26 az 38 pokynt pro horizontélni spojeni uvadéji faktory,
které mohou skute¢né ovlivnit pravdépodobnost, Ze spojeni povede k vyznamnym
nekoordinovanym ucinkam.

Bod 26 téchto pokynd v tomto ohledu spravné uvadi, ze tyto faktory, berou-li se samostatné,
nemusi byt rozhodujici. Kromé toho ne vSechny tyto faktory musi byt pritomny, aby vyznamné
nekoordinované ucinky byly pravdépodobné.

V tomto kontextu je tfeba mit za to, ze uvedené faktory mohou v zdsadé predstavovat indicie, ze
spojeni povede k vyznamnym nekoordinovanym ucinkdm, které musi byt predmétem celkového
posouzeni.

K tomu, aby mohl unijni soud provést acinny soudni prezkum rozhodnuti Komise prohlasujicich
spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem, mu pfislusi, aby poté, co prezkouma opodstatnénost
vytek smérujicich proti posouzeni relevantnich faktortt Komisi a s ohledem na vysledek, ktery
z toho vyplyvd, posoudil, zda vsechny relevantni faktory a skutecnosti, o které se Komise oprela
a které mohou byt povazovany za prokazané, vcetné téch, které nebyly zpochybnény, postacuji
k prokazani existence zdsadniho naruseni G¢inné hospodarské soutéze. Toto celkové posouzeni
neznamend, zZe unijni soud musi zkoumat i bez navrhu opodstatnénost posouzeni faktorti nebo
jinych skutec¢nosti, které nebyly Gcastniky fizeni zpochybnény.

Pokud jde v projedndvané véci o prvni teorii 4jmy uvadénou Komisi, body 128 az 136 napadeného
rozsudku obsahuji shrnuti sporného rozhodnuti.

Tribundl v bodech 141 az 283 napadeného rozsudku prezkoumal argumenty spole¢nosti CK
Telecoms vznesené v ramci prvniho divodu Zaloby v prvnim stupni, které se v podstaté tykaji
faktorti, které mohou ovlivnit pravdépodobnost, zZe zamyslené spojeni bude mit vyznamné
nekoordinované ucinky, a sice analyzy podilti na trhu, kvalifikace spole¢nosti Three jako
»vyznamné konkurencni sily“, posouzeni blizkosti konkuren¢niho vztahu mezi stranami
zamysleného spojeni, jakoz i kvantitativni analyzy ucinkt tohoto spojeni na ceny.

Tribunal v bodé 154 napadeného rozsudku ctvrtou ¢ast prvniho davodu zaloby v prvnim stupni
zamitl. Jak v podstaté vyplyvd z bodu 152 napadeného rozsudku, Tribundl konstatoval, ze na
rozdil od toho, co tvrdila zalobkyné v prvnim stupni, méla Komise ve sporném rozhodnuti za to,
ze velikost a vyvoj podilti na trhu spole¢nosti Three a O2 jsou prvnim tGdajem o vyznamném
konkurenc¢nim tlaku vyvijeném témito subjekty, ktery by byl zamyslenym spojenim odstranén.
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Tribunal naproti tomu v bodech 176, 190, 198, 216, 226, 250 a 283 napadeného rozsudku vyhovél
nékterym vytkdm a ¢astem prvniho zalobniho divodu, které se tykaly kvalifikace spole¢nosti
Three jako ,vyznamné konkurencni sily“, posouzeni blizkosti konkuren¢niho vztahu mezi
spole¢nostmi Three a O2 a kvantitativni analyzy u¢ink zamysleného spojeni na ceny.

Tribundl kone¢né v bodech 284 az 291 napadeného rozsudku prezkoumal a vyhovél sedmé casti
prvniho davodu zaloby v prvnim stupni, podle které Komise jednak neprovedla celkové
posouzeni existence nekoordinovanych ucink a jednak neupfesnila, na jakém zakladé dospéla k
zavéru, ze udajné naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici ze zamysleného spojeni je zasadni.

Pokud jde o otazku, zda Komise v projednavané véci provedla celkové posouzeni existence
nekoordinovanych ucink, Tribundl pfitom v bodé 287 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
Komise ve sporném rozhodnuti takové posouzeni provedla. Tribundl upresnil, Ze za GcCelem
prokazani existence nekoordinovanych uc¢inkd na maloobchodnim trhu tento orgin postupné
prezkoumal rtizné relevantni faktory.

Tribundl vSak sam nezkoumal, zda s ohledem na vysledek svého prezkumu argumentace
spole¢nosti CK Telecoms v prvnim stupni tykajici se nékterych relevantnich faktort a na dalsi
relevantni faktory a zjisténi, které byly soucasti celkové analyzy Komise a které vzhledem k tomu,
ze nebyly zpochybnény, mohly byt tedy povazovany za prokizané, jako je napriklad specifické
posouzeni konkuren¢niho tlaku vykondvaného spole¢nosti O2, pravdépodobné chovani subjektu
vytvoreného zamyslenym spojenim, jakoz i posouzeni soutézniho postaveni jak operatord mobilni
sité, tak operdatort virtualnich mobilnich siti, uvedené v bodech 778 az 1174 odivodnéni sporného
rozhodnuti, bylo mozné mit za to, Ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala existenci
zasadniho naruseni G¢inné hospodarské soutéze.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze se Tribundl tim, Ze po prezkumu opodstatnénosti
faktora a zjisténi zpochybnénych spolec¢nosti CK Telecoms v prvnim stupni a s ohledem na
z toho vyplyvajici vysledek neprovedl celkové posouzeni relevantnich faktort a zjisténi za tcelem
ovéreni, zda Komise prokazala existenci zdsadniho naruseni i¢inné hospodarské soutéze, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Patému diavodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba vyhovét.

K Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku

Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku obsahuje dvé ¢asti. V prvni ¢asti Komise Tribunalu
vytyka, ze zkreslil sporné rozhodnuti, kdyz v bodech 358 az 361 napadeného rozsudku dospél k
zavéru, ze tento organ neprezkoumal pripadné snizeni kvality sité subjektu vytvoreného
zamy$lenym spojenim. Ve druhé casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise
tvrdi, ze Tribundl uplatnil i bez navrhu vytku, kterd neni uvedena v Sesté ¢asti tretiho divodu
zaloby v prvnim stupni.
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K relevantnosti Sestého divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii 7izeni

Spole¢nost CK Telecoms uvadi, ze Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni,
protoze Komise nezpochybiuje hlavni avahy Tribundlu, které jej vedly k odmitnuti druhé teorie
ujmy Komise tykajici se dohod o sdileni sité.

Na jedné strané Komise v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostfedku nezpochybnila
uvahy uvedené v bodech 325, 330, 340, 344 a 346 az 348 napadeného rozsudku, v nichz mél
Tribundl v podstaté za to, ze Komise nepravem dospéla k zavéru, Ze mozny rozdil mezi zajmy
stran dohody o sdileni sité a trvalé naruseni dohod o sdileni sité mohou predstavovat samy o sobé
zdsadni naruseni uc¢inné hospodarské soutéze podle teorie Gjmy zalozené na nekoordinovanych
ucincich.

Na druhé strané Komise v ramci kasa¢niho opravného prostfedku nezpochybnila analyzu
Tribunédlu uvedenou v bodech 362 az 397 napadeného rozsudku, tykajici se ucinkti dotceného
spojeni na spolec¢nosti BT/EE a Vodafone.

Vsechny tyto nezpochybnéné ivahy pritom vedly Tribundl k odmitnuti druhé teorie Gjmy.

Komise tvrdi, Ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku je relevantni.

— Zdveéry Soudniho dvora

V prvé radé je treba pripomenout, ze Tribundl v bodech 325, 330, 340, 344 a 346 az 348
napadeného rozsudku zkoumal otdzku, zda trvalé naruseni rddného fungovani dohod o sdileni
sité zejména z divodu pripadného rozdilu mezi z4jmy stran téchto dohod mtize predstavovat
samo o sobé zdsadni naruseni u¢inné hospodarské soutéze.

Komise pritom k zavéru o existenci takového naruseni nedospéla vylu¢né na zakladé takového
rozdilu mezi zajmy, jelikoz tento rozdil mezi zdjmy je pouze jednim z faktortt zohlednénych ve
sporném rozhodnuti.

Skute¢nost, ze Komise nezpochybnuje konstatovani Tribunélu, podle kterého byl rozdil mezi
zajmy stran dohod o sdileni sité jako takovy nedostatecny k prokazani zdsadniho naruseni ticinné
hospodarské soutéze, nemiize ucinit Sesty davod kasacniho opravného prostiedku Komise
irelevantnim.

Pokud jde ve druhé radé o argumentaci spole¢nosti CK Telecoms, podle které je Sesty divod
kasa¢niho opravného prostfedku irelevantni z davodu, ze Komise nezpochybnila analyzu
Tribundlu uvedenou v bodech 362 az 397 napadeného rozsudku tykajici se ticinki zamysleného
spojeni na spolecnosti BT/EE a Vodafone, je tfeba uvést, jak vyplyva zejména z bodu 361
uvedeného rozsudku, ze Tribundl prezkoumal, zda analyza Komise tykajici se t¢inka spojeni na
spolecnosti BT/EE a Vodafone je obzvlasté solidni a presvédciva. Tribundl pritom povazoval za
nezbytné provést takovy prezkum na zakladé predpokladu uvedeného v bodech 358 az 361
uvedeného rozsudku a zpochybnéného v prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, ze sporné rozhodnuti neobsahuje analyzu tykajici se toho, Ze ,subjekt vytvoreny
spojenim mohl uplatnit trzni silu ve formé zhorseni nabizenych sluzeb nebo kvality jeho sité”.
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Za téchto podminek, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 181 svého stanoviska,
jelikoz tvahy Tribunalu uvedené v bodech 358 az 361 napadeného rozsudku predstavuji zaklad
pro posouzeni ucinkd zamysleného spojeni na spolecnosti BT/EE a Vodafone, provedené
v bodech 362 az 397 tohoto rozsudku, skutecnost, ze Komise pfimo nezpochybnuje toto
posouzeni Tribundlu, nemize ucinit $esty divod kasa¢niho opravného prostredku irelevantnim.

Je tedy tfeba odmitnout argumentaci spole¢nosti CK Telecoms vychazejici z irelevantnosti
Sestého divodu kasacniho opravného prostredku, a tudiz prezkoumat jeho opodstatnénost.

K prvni cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

V prvni ¢asti Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal tim, Ze
v bodech 358 az 361 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise neprovedla posouzeni mozného
snizeni kvality sité subjektu vytvoreného zamyslenym spojenim, zkreslil sporné rozhodnuti
a dospél nepravem zavéru, ze druhou teorii Gjmy je tfeba odmitnout.

V tomto ohledu Komise zdtraznuje, ze pravdépodobné snizeni motivace operatori mobilni sité,
vcéetné subjektu vytvoreného zamyslenym spojenim, investovat do zlepseni kvality siti v dasledku
tohoto spojeni predstavuje zakladni prvek analyzy uvedené ve sporném rozhodnuti.

V prvé radé z bodd 1293 az 1297 odavodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
prezkoumala hlavni predpoklad pravdépodobného snizeni motivace subjektu vytvoreného
zamyslenym spojenim investovat do zlepSeni kvality jeho sité ve srovnani se situaci pred timto
spojenim.

Ve druhé radé Komise prezkoumala nékolik moznych scénar, zalozenych hlavné na planech
konsolidace siti, které predlozila spolecnost Three. Z bodd 1558 az 1562 odGvodnéni sporného
rozhodnuti vyplyvd, ze Komise prezkoumala snizeni motivace subjektu vytvoreného zamyslenym
spojenim investovat v ramci planu [A]. Déle z bodd 1732 az 1742 odavodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise v ramci planu [B] prezkoumala snizeni celkové investice do siti z divodu
zvy$ené transparentnosti investic uskutecnénych kazdym operatorem mobilni sité, vcetné
investic subjektu vytvoreného zamyslenym spojenim.

V tomto kontextu Komise uvadi, ze posoudila riziko snizeni kvality sité subjektu vytvoreného
zamy$lenym spojenim, jakoz i sniZeni konkuren¢niho tlaku na ostatni operatory mobilni sité,
které by z toho vyplyvalo.

Spole¢nost CK Telecoms namitd, ze Tribunal nezkreslil obsah sporného rozhodnuti
a neopomenul zohlednit body odtivodnéni tohoto rozhodnuti, na které Komise odkazuje.

Tato spolecnost zdlraznuje, ze za ucelem pochopeni argumenti Komise je tfeba zohlednit
strukturu druhé teorie Gjmy.

V tomto ohledu uvedena spolecnost pripomnéla, Ze tato teorie Gjmy obsahuje dvé dilci teorie

tykajici se dohod o sdileni sité. Prvni se tyka pripadného snizeni konkurencniho tlaku vyvijeného
ostatnimi soutéziteli (spole¢nostmi BT/EE nebo Vodafone) na subjekt vytvofeny zamyslenym
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spojenim (spolecnost Three), zatimco druhd dil¢i teorie se tyka situace sdileni sité vyplyvajici
z tohoto spojeni, které by zvysilo celkovou transparentnost a snizilo investice na drovni odvétvi
sitové infrastruktury.

Komise obé tyto dil¢i teorie Gjmy prezkoumala s ohledem na plany konsolidace sité predlozené
spole¢nosti CK Telecoms.

V tomto kontextu se podle této spolecnosti body odtvodnéni sporného rozhodnuti, na které
Komise odkazuje a které podle tohoto organu obsahuji analyzu zhorseni sité subjektu
vytvoreného zamyslenym spojenim, vztahuji nikoliv k prvni dil¢i teorii ijmy, ale ke druhé dilci
teorii.

Body 358 az 361 napadeného rozsudku jsou pritom podle ni soucasti analyzy Tribunalu tykajici se
prvni dil¢i teorie Gjmy, pokud jde o snizeni konkurencniho tlaku vyvijeného ostatnimi soutéziteli,
a sice spole¢nostmi BT/EE nebo Vodafone, na subjekt vytvoreny zamyslenym spojenim.

Tribundlu tedy nelze vytykat, Ze v uvedenych bodech nezohlednil body oddvodnéni sporného
rozhodnuti, na které Komise odkazuje, a zkreslil tak toto rozhodnuti.

Za téchto podminek spole¢nost CK Telecoms upresnuje, ze Tribundl prezkoumal a odmitl druhou
dil¢i teorii 4jmy nikoli v bodech 358 az 361 napadeného rozsudku, ale v bodech 398 az 418
uvedeného rozsudku a ze zohlednil pravé body odivodnéni sporného rozhodnuti, na které
Komise odkazuje zejména v bodech 400 az 403 uvedeného rozsudku.

— Zavery Soudniho dvora

V prvni casti Sestého divodu kasacniho opravného prostredku Komise v podstaté tvrdi, Ze
Tribundl tim, ze mél v bodech 358 az 361 napadeného rozsudku za to, ze Komise neposoudila
mozné snizeni kvality sité subjektu vytvofeného zamyslenym spojenim, zkreslil sporné
rozhodnuti a nepravem dospél k zavéru, ze druhd teorie Gjmy musi byt odmitnuta.

Uvodem je nutno piipomenout, jak vyplyvd z bodu 292 napadeného rozsudku, Ze spole¢nost
Three predlozila v pribéhu spravniho fizeni dva plany konsolidace siti, a sice ,plan [A]“ a ,plan
[B]“. Tyto plany byly zaloZeny na dvou dohodéch o sdileni sité zminénych v bodé 18 tohoto
rozsudku, a sice jednak na dohodé MBNL uzaviené mezi spolecnostmi BT/EE a Three a jednak
na dohodé Beacon uzaviené mezi spolecnostmi Vodafone a O2. Na zakladé téchto dohod tito
operatori konsolidovali své prislusné sité, aby mohli sdilet naklady na jejich umisténi, pricemz si
nadile konkurovali na maloobchodnim trhu. Podle téchto planti nemél subjekt vytvoreny
zamys$lenym spojenim nadéle dlouhodobé zachovavat dvé oddélené sité, ale bylo uvazovano
o vytvoreni jediné konsolidované sité.

Tribundl v bodé 295 napadeného rozsudku upfesnil, ze v ramci druhé teorie Gjmy tykajici se
dohod o sdileni sité Komise rozvinula dvé dil¢i teorie.

Z bodu 298 uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze prvni dil¢i teorie spociva v podstaté v tom, Ze se ma za
to, Ze v navaznosti na zamyslené spojeni by doslo ke snizeni konkurenc¢niho tlaku vyvijeného
ostatnimi soutéziteli (spole¢nostmi BT/EE nebo Vodafone) na subjekt vytvofeny timto spojenim
(spole¢nost Three).
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Pokud jde o druhou dil¢i teorii, z bodu 299 uvedeného rozsudku vyplyva, ze tato dilci teorie
spociva v podstaté v tom, Ze se ma za to, Ze sdileni sité, k némuz by doslo v dtsledku zamysleného
spojeni, by vedlo k poklesu investic na tirovni odvétvi infrastruktury siti. V bodé 1233 odtivodnéni
sporného rozhodnuti totiz Komise tvrdi, Ze toto spojeni by mohlo vést ke snizeni soucinnosti,
které by ovlivnilo smluvni strany dohod o sdileni sité a umoznilo by oportunistické investi¢ni
chovani subjektu vytvoreného spojenim, coz by snizilo investice v celém odvétvi, a v disledku
toho i droven ucinné hospodarské soutéze, kterd by prevladala, kdyby se uvedené spojeni
neuskutecnilo.

V tomto kontextu je treba uvést, ze Komise poté, co v bodech 1235 az 1243 odiivodnéni sporného
rozhodnuti zdtraznila vyznam souladu zajm mezi smluvnimi stranami dohody o sdileni site,
zkoumala v bodech 1244 az 1784 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti plany na konsolidaci siti
prave ve svétle téchto dvou dil¢ich teorii Gjmy.

Komise v bodech 1293 az 1297 oddvodnéni uvedeného rozhodnuti dile prezkoumala hlavni
predpoklad pravdépodobného snizeni motivace subjektu vytvofeného zamyslenym spojenim
investovat do zlepseni kvality jeho sité ve srovnani se situaci pred timto spojenim.

Potencidlni vyvoj na trhu v disledku zamysleného spojeni je vylozen v bodech 1368 az 1784
odivodnéni sporného rozhodnuti, pricemz body 1391 az 1567 jeho odiivodnéni se tykaji ucinkt
planu [A] a body 1598 az 1749 jeho odtGvodnéni se tykaji icinkd planu [B]. Komise prezkoumala
ucinky téchto plana nejprve na spolecnost BT/EE a zejména na sit MBNL, poté na spolecnost
Vodafone a zejména na sit Beacon a konec¢né na celkové investice do dot¢enych siti.

Komise v ramci analyzy dopadu uvedenych plint na celkové investice do mobilnich siti
zdlraznila, zejména v bodech 1556 az 1562 odidvodnéni a v bodech 1732 az 1742 oddvodnéni
sporného rozhodnuti, Ze vétsi transparentnost investic mezi operatory mobilnich siti by mohla
snizit jejich motivaci investovat do siti a mohla by mit zdsadni negativni dopad na investice do
téchto siti na drovni celého odvétvi.

Komise zvlasté v bodech 1559 az 1561 odivodnéni a v bodé 1734 odavodnéni sporného
rozhodnuti v podstaté konstatovala, ze v disledku této vétsi transparentnosti mutize byt subjekt
vytvoreny zamyslenym spojenim informovan o investicich ze strany spole¢nosti BT/EE do
technologie ve prospéch sit¢é MBNL, a rozhodnout se tak, Ze sim zavede takovou technologii ve
prospéch sité Beacon [duvérné]. Podle sporného rozhodnuti by se spolecnost Vodafone mohla
dozvédét, ze subjekt vytvoreny zamyslenym spojenim zvazuje zavedeni této technologie a méla
by motivaci zdrzet se takovych technologickych investic, dokud tak neucini tento subjekt.

Déle méla Komise v bodech 1735 a 1736 odiivodnéni tohoto rozhodnuti za to, ze v ramci planu [B]
by subjekt vytvoreny zamyslenym spojenim mohl byt informovan o investicich planovanych
spolecnosti BT/EE nebo spole¢nosti Vodafone a mohl by byt motivovan k podobnym investicim
jak na vychodé, tak na zdpadé Spojeného kralovstvi [diivérné]. V bodé 1737 odtvodnéni
uvedeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze vétsi transparentnost by s sebou nesla riziko,
ze spolecnosti BT/EE a Vodafone budou cekat, az subjekt vytvofeny zamyslenym spojenim
uskutec¢ni takové investice do vyvoje novych dtlezitych technologii pred tim, nez do nich samy
investuji.

V tomto kontextu, jak generalni advokatka v podstaté uvedla v bodé 189 svého stanoviska, je treba

mit za to, ze Komise provedla analyzu mozného zhorseni kvality jak sit¢ MBNL, tak sité Beacon.
Komise pfi provedeni této analyzy vychédzela z predpokladu uvedeného v bodé 1275 odivodnéni
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sporného rozhodnuti, podle kterého jiny zptisob snizeni konkurencniho tlaku vyvijeného smluvni
stranou dohody o sdileni sité spociva ve zhorseni kvality sité zpomalenim nebo branénim investic
do sité jinou smluvni stranou této dohody. Z toho vyplyv4, ze Komise méla od pocéatku za to, Ze
snizeni konkurenc¢niho tlaku by mohlo spocivat zejména v takovém zhorseni kvality vlastni sité
subjektem vytvofenym zamyslenym spojenim.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise posoudila
mozné zhorseni kvality sité subjektu vytvoreného zamyslenym spojenim.

Tribundl tim, Ze v bodech 358 az 361 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise takové
posouzeni neprovedla, toto rozhodnuti zkreslil.

Jak generdlni advokatka uvedla v bodé 191 svého stanoviska, toto konstatovani nelze vyvratit
argumentem spolec¢nosti CK Telecoms, Ze z hlediska struktury sporného rozhodnuti Komise
posuzovala acinky plana [A] a [B] na celkové investice do prislusnych siti ve dvou oddélenych
castech textu rozhodnuti.

Je zajisté pravda, ze vzhledem k tomu, ze posouzeni Komise tykajici se i¢inka planu [A] a planu
[B] na celkové investice do prislusnych siti byla provedena ve dvou oddilech tohoto rozhodnuti,
nazvanych ,U¢inky planu [A] na celkové investice do siti“ a ,Ucinky planu [B] na celkové
investice do siti“, se muze jevit, Ze jsou uzeji spojena s druhou dil¢i teorii G4jmy. Dale body 358 az
361 napadeného rozsudku, které Komise zpochybnuje, uvadéji obecné tvahy Tribundlu tykajici se
prvni dil¢i teorie ijmy, podle niz by mohlo dojit ke snizeni konkurencniho tlaku vyvijeného na
konkurenty subjektu vytvoreného zamyslenym spojenim. V analyze ucinkdi obou plant
konsolidace siti na spole¢nosti BT/EE a Vodafone a na celkové investice do téchto siti vsak
Komise nerozlisovala podle predkladané dilci teorie, ale naopak uvadeéla krizové odkazy na rtizné
relevantni ¢asti sporného rozhodnuti.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba prvni casti Sestého didvodu kasacniho opravného
prostredku vyhovét.

Ke druhé édsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé casti Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise, kterda se dovolava
nedostatku odivodnéni, v podstaté tvrdi, ze Tribundl k tomu, aby v bodé 417 napadeného
rozsudku vyhovél Sesté cCasti tretiho diivodu zaloby v prvnim stupni spolecnosti CK Telecoms,
prezkoumal i bez navrhu otdzku, kterd nebyla touto spolec¢nosti vznesena, a v disledku toho
uvahy uvedené v bodech 408 az 416 napadeného rozsudku neodpovidaji vytkam spolec¢nosti CK
Telecoms formulovanym v ramci této casti.

V tomto ohledu Komise pripomind, ze v Sesté casti tfettho divodu zaloby v prvnim stupni
spole¢nost CK Telecoms tvrdila jednak, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, ze kvalifikovala pripadné snizeni celkovych investic vyplyvajici z véts$i transparentnosti
investic mezi operatory mobilni sité jako nekoordinovany ucinek, a jednak, ze Komise plné
nezohlednila zavazky predlozené spole¢nosti CK Telecoms.
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Podle Komise divody uvedené v bodech 398 az 416 napadeného rozsudku neumoznuji pochopit
davody, pro¢ Tribundl v bodé 417 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, ze kvalifikovala pfipadné snizeni celkovych investic
vyplyvajici z vétsi transparentnosti investic mezi operatory mobilni sité jako nekoordinovany
ucinek.

Komise upresnuje, Ze se Tribunal v bodech 408 az 416 uvedeného rozsudku zabyval i bez ndvrhu
jinou otazkou, kterou spole¢nost CK Telecoms nevznesla v prvnim stupni a kterd se tykala toho, ze
Komise ve sporném rozhodnuti neuvedla odpovidajici ¢casovy ramec, ve kterém hodld prokazat
zasadni naruseni ucinné hospodarské soutéze.

Za téchto podminek Komise tvrdi, ze avahy Tribundlu uvedené v bodech 404 az 416 napadeného
rozsudku neodpovidaji konstatovani, ke kterému dospél v bodé 417 napadeného rozsudku. Tento
rozsudek tedy neobsahuje zZddnou uvahu tykajici se otazky, zda Komise nespravné kvalifikovala
pripadné snizeni celkovych investic vyplyvajici z vétsi transparentnosti investic mezi operatory
mobilni sité jako nekoordinovany ucinek a zda se Komise dopustila zjevné nespravnych
posouzeni pri analyze dopadu spojeni na investice v celém odvétvi.

Spole¢nost CK Telecoms namitd, ze Tribundl jasné a vycerpavajicim zptisobem vylozil avahy,
které jej vedly k odmitnuti druhé dil¢i teorie Gjmy, umoznujici zicastnénym osobam seznamit se
s davody rozhodnuti Tribundlu a Soudnimu dvoru vykonat prezkum.

V tomto ohledu spole¢nost CK Telecoms v prvé radé tvrdi, ze Tribunal mél v bodé 408
napadeného rozsudku za to, Zze Komise neupresnila obdobi, v némz podle ni dojde k zasadnimu
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. K dosazeni tohoto zavéru mél Tribundl v bodé 415
uvedeného rozsudku za to, Ze analyza ucinkd spojeni na oligopolnim trhu v odvétvi
telekomunikaci, které vyzaduje dlouhodobé investice a kde jsou spotrebitelé casto vazani
smlouvami uzavienymi na nékolik let, je dynamickou vyhledovou analyzou, kterd vyzaduje
zohlednéni pripadnych koordinovanych nebo jednostrannych ucinka v relativhé rozsahlém
obdobi v budoucnosti.

Ve druhé radé mél Tribundl za to, Ze Komise neupresnila ani to, ktery z nékolika moznych scénara
konsolidace siti uvedenych ve sporném rozhodnuti je nejpravdépodobnéjsi.

V tomto ohledu Tribunal v bodech 410 az 413 napadeného rozsudku konstatoval, Ze bez ohledu na
to, ktery plan konsolidace sité by strany zamysleného spojeni nakonec prijaly, by subjekt vytvoreny
timto spojenim dlouhodobé nezachoval dvé oddélené sité. Tento subjekt by se tedy dlouhodobé
sousttedil na jednu ze dvou dohod o sdileni sité.

Za téchto podminek mél Tribunal spravné za to, Ze druha dil¢i teorie Gjmy musi byt odmitnuta,
protoze je zalozena na predpokladu — v rozporu se skutkovym stavem zjisténym Tribundlem —
o dlouhodobé existenci dvou oddélenych siti.

— Zdvéry Soudniho dvora

Z pravidel upravujicich rizeni pred unijnimi soudy, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, jakoz i z ¢lanku 76 a z ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu, vyplyvd, Ze spor je
v zdsadé urcCen a vymezen Ucastniky fizeni a unijni soud nemuize rozhodovat ultra petita (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812,
bod 27).
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Nékteré davody sice mohou, ¢i dokonce musi byt uplatnény i bez navrhu, jako napriklad
neexistence nebo nedostatek od@ivodnéni predmétného rozhodnuti, coz je otazkou podstatnych
formdalnich nélezitosti, avSak davod tykajici se legality uvedeného rozhodnuti po materialni
strance, coz je otdzkou poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich
provadéni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, smi byt unijnim soudem zkouman, pouze je-li uplatnén
zalobcem (rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P,
EU:C:2013:812, bod 28).

V projednéavané véci je tieba konstatovat, Ze spolecnost CK Telecoms v Sesté Casti tietitho divodu
zaloby v prvnim stupni tvrdila jednak, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, ze kvalifikovala pripadné snizeni celkovych investic vyplyvajici z vétsi transparentnosti
investic mezi operatory mobilni sité jako nekoordinovany ucinek, a jednak, ze Komise plné
nezohlednila zavazky predlozené spolecnosti CK Telecoms.

Tribunal v bodech 398 az 401 napadeného rozsudku v podstaté pripomnél tuto Sestou cast tretiho
zalobniho davodu, jakoz i argumentaci Komise. Tribundl v bodech 402 az 407 uvedeného
rozsudku prezkoumal body odidvodnéni sporného rozhodnuti, které se tykaji pripadného snizeni
celkovych investic do siti z divodu vétsi transparentnosti investic mezi operatory mobilni sité
v dtsledku zamysleného spojeni.

V tomto kontextu mél pritom Tribundl namisto toho, aby prezkoumal, zda Komise nespravné
kvalifikovala toto pfipadné snizeni investic jako nekoordinovany ucinek a zda plné nezohlednila
zavazky predlozené spolecnosti CK Telecoms, v bodé 408 napadeného rozsudku za to, ze
v projednavané véci celi ,zvlastni obtizi“ tykajici se soudniho prezkumu, ktery musi vykonat ve
vztahu ke spornému rozhodnuti, jelikoz Komise neuvedla odpovidajici casovy ramec, ve kterém
hodla prokazat zasadni naruseni a¢inné hospodarské soutéze.

Tento soud v bodé 410 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze Komise ve sporném
rozhodnuti nepovazovala dlouhodoby horizont za odpovidajici ¢asovy rdmec pro posouzeni
ucinka zamysleného spojeni.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 415 uvedeného rozsudku upiesnil, Ze analyza tcink spojeni na
oligopolnim trhu v odvétvi telekomunikaci, které vyzaduje dlouhodobé investice a kde jsou
spotrebitelé casto vazani smlouvami uzavienymi na nékolik let, je dynamickou vyhledovou
analyzou, ktera vyzaduje zohlednéni pripadnych koordinovanych nebo jednostrannych ucinkt
v relativné rozsdhlém obdobi v budoucnosti.

Tribundl v bodech 416 a 417 napadeného rozsudku v podstaté dospél k zavéru, ze jelikoz spojujici
se strany nezachovaji v dlouhodobém horizontu dvé oddélené sité, Komise se tim, ze kvalifikovala
dopad vétsi transparentnosti na celkové investice do siti jako nekoordinovany ucinek, dopustila
nespravného pravniho posouzeni, ,jelikoz [druhd dil¢i teorie] je zaloZen[a] na [chybném)]
predpokladu existence dvou oddélenych siti“.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 200 svého stanoviska, je nutno konstatovat, ze
v ramci svych poddni v prvnim stupni spolecnost CK Telecoms nevytykala Komisi, zZe
neupresnila nebo neanalyzovala odpovidajici ¢asovy ramec, v némz tento organ hodld prokazat
existenci nekoordinovanych ucinkt a zdsadniho naruseni ticinné hospodarské soutéze.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze Tribundl, aniz prezkoumal vytky, které predlozila spole¢nost CK
Telecoms v ramci doty¢ného zalobniho dtivodu, uplatnil i bez navrhu vytku vychazejici z absence
upfesnéni casového ramce a analyzy nekoordinovanych t¢inka v dlouhodobém horizontu.

Je pritom zjevné, Ze tuto vytku nelze kvalifikovat jako nepominutelny diivod ve smyslu judikatury
Soudniho dvora pripomenuté v bodé 325 tohoto rozsudku.

Je tak tfeba mit za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni vzhledem k tomu,
ze v bodé 417 napadeného rozsudku vyhovél Sesté casti tretiho dtivodu zaloby v prvnim stupni
spole¢nosti CK Telecoms, kdyz uplatnil i bez ndvrhu v bodech 408 az 416 napadeného rozsudku
vytku, kterou nelze kvalifikovat jako nepominutelny dtavod, a v dtsledku toho tvahy uvedené
v téchto bodech neodpovidaji vytkdm spole¢nosti CK Telecoms formulovanym v ramci této ¢asti.

V dasledku toho je druhd cast Sestého diavodu kasacniho opravného prostfedku opodstatnéna
a Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku je tudiz tfeba vyhovét v plném rozsahu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy a s ohledem na rozsah, povahu a dosah pochybeni, jichz
se Tribundl dopustil, uvedenych v tomto rozsudkuy, jimiz jsou dot¢eny uvahy Tribunélu jako celek,
je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

K vraceni véci zpét Tribunalu

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dviir rozhodnuti Tribunaluy,
je-li opravny prostfedek opodstatnény. Soudni dvir pak mutze vydat sim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunélu k rozhodnuti.

Jak v projednavané véci vyplyva z bodt 291, 397, 417, 418, 454 a 455 napadeného rozsudku,
vzhledem k tomu, ze Tribundl vyhovél divodim zaloby v prvnim stupni uvedenym
v bodé 41 tohoto rozsudku, zrusil sporné rozhodnuti a mél za to, ze neni namisté prezkoumat
Sestou c¢ast prvniho zalobniho didvodu vychdzejici z toho, Ze Komise méla nespravné za to, Ze
motivace subjektu vytvoreného zamyslenym spojenim soutézit bude pravdépodobné mensi nez
motivace spole¢nosti Three a O2 pred timto spojenim. Neprezkoumal ani druhy zalobni divod
tykajici se posouzeni hypotetického srovnavaciho scénare provedeného Komisi, na kterém je
zalozeno hodnoceni maloobchodnich a velkoobchodnich trhd, ani druhou a sedmou cast tretiho
zalobniho divodu, které se tykaji jednak vyvoje obou existujicich dohod o sdileni sité v ramci
hypotetického srovnavaciho scénafe a jednak posouzeni zdvazka tykajicich se sdileni sité.
Tribunadl se nevyjadril ani ke ctvrté, paté a Sesté casti ctvrtého zalobniho divodu, které se tykaji
posouzeni Komise, podle kterého by subjekt vytvoreny zamyslenym spojenim byl méné motivovan
konkurovat, posouzeni tohoto organu, podle kterého by konkurenti tohoto subjektu nebyli
schopni ani motivovani s nim soutézit, jakoz i zohlednéni urcitych tvrzeni tretich osob Komisi.
Konecné Tribundl nerozhodl o patém divodu zaloby v prvnim stupni, ve kterém spole¢nost CK
Telecoms zpochybnila posouzeni nékterych svych zavazka Komisi.

Zalobni diivody, které nebyly Tribunidlem zkoumdny, vyzaduji prezkum nékolika skutkovych
a pravnich otdzek na zdkladé skuteCnosti, které jednak nebyly Tribundlem posouzeny
v napadeném rozsudku a jednak nebyly projednany pred Soudnim dvorem. Navic povaha a rozsah
pochybeni, jichz se dopustil Tribundl a ktera byla identifikovdna v tomto rozsudku, jsou takové, ze
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prezkum davodua uplatnénych v prvnim stupni, ktery je stizen témito pochybenimi, vyzaduje, aby
Tribunadl provedl hlavné novou analyzu téchto divodd, ktera se podstatné lisi od analyzy obsazené
v napadeném rozsudku.

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze Soudni dviir nema v projednavaném pripadé k dispozici
informace nezbytné k tomu, aby s kone¢nou platnosti rozhodl o vsech davodech uplatnénych
v prvnim stupni.

Za téchto podminek je tfeba véc vratit zpét Tribundlu s tim, ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundluy, je tfreba rozhodnout o nakladech rizeni pozdéji.
Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, CK Telecoms UK Investments v. Komise (T-399/16,
EU:T:2020:217), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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