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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 26. ledna 2023

Véc C-689/21

X
proti
Udlendinge- og Integrationsministeriet

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast, Ddnsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Cldnek 20 SFEU — Clanek 7 Listiny zékladnich
prav Evropské unie — Statni prislusnost ¢lenského a tretiho statu — Ztrata statni prislusnosti
Clenského statu ze zakona pri dosazeni véku 22 let z divodu neexistence skutecné vazby v pripadé,
ze pred timto datem nebyla poddna zadost o jeji zachovani — Ztrita ob¢anstvi Unie —
Posouzeni primérenosti diisledka ztraty z hlediska unijniho prava“

I. Uvod

1. Vnitrostatni pravni iprava ¢lenského statu stanovi za urcitych podminek pro statni prislusniky
tohoto statu ztratu statni prislusnosti ze zakona pri dosazeni véku 22 let z diivodu neexistence
skutecné vazby a v pripadé, ze pred timto okamzikem nebyla poddna zidost o zachovani této
prislusnosti. To ma ovsem pro doty¢nou osobu za nasledek ztratu jejiho statusu obcana Unie,
prestoze vnitrostatni organy neprovadély kontrolu priméfenosti disledkd, které ma tato ztrata
pro danou osobu z hlediska unijniho prava, pokud je zddost podana po dosazeni tohoto véku.

2. Predkladajici soud si preje, aby mu bylo objasnéno, zda je takova vnitrostatni pravni Gprava
v souladu s ¢lankem 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina“).

3. Projedndvana véc je ctvrtym prispévkem do kapitoly tykajici se povinnosti ¢lenskych stati
v oblasti nabyvani a pozbyvani staitniho obcanstvi z hlediska unijniho prava, kterou otevrela véc,
v niz byl vydén rozsudek Rottmann? Judikatura vychazejici z tohoto rozsudku byla Soudnim
dvorem potvrzena v rozsudcich Tjebbes a dalsi® a Wiener Landesregierung (Odvolani pfislibu
udéleni statnitho obcanstvi)*. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost znovu prezkoumat

! — Pavodni jazyk: francouzstina

2 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010 (C-135/08, déle jen ,rozsudek Rottmann®, EU:C:2010:104).

3 — Rozsudek ze dne 12. brezna 2019 (C-221/17, déle jen ,rozsudek Tjebbes a dalsi“, EU:C:2019:189).

* — Rozsudek ze dne 18. ledna 2022 (C-118/20, ddle jen ,rozsudek Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).
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podminky automatické ztraty statni prislusnosti clenského stitu, kterda ma za nasledek ztratu
statusu obcana Unie, vzhledem k pozadavkiim vyplyvajicich z unijniho prava, jak je vylozil
Soudni dvir v rozsudku Tjebbes a dalsi.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavadi obc¢anstvi unie a stanovi, Ze ,[k]azd4 osoba, kterd ma statni
prislusnost clenského statu“, je obcanem Unie. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU maji vSichni
obc¢ané Unie ,pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat“.

5. Podle ¢lanku 7 Listiny ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace.

B. Danské pravo

6. Clanek 8 odst. 1 Lov nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgorelse (zidkon o danské stitni
prislusnosti, kodifikované znéni ¢. 422) ze dne 7. Cervna 2004 ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o statni prislu$nosti®) stanovi:

»Osoba narozenad v zahranici, ktera nikdy nezila na izemi statu ani v ném nepobyvala za okolnosti,
které by svédcily o tom, Ze ma na Déansko uzkou vazbu, pozbyvd danské statni prislusnosti
dosazenim véku 22 let, ledaze by se tak stala osobou bez stitni prislusnosti. Ministr pro
uprchliky, migranty a integraci nebo osoba, kterou k tomu ministr povéri, vsak mtze na zékladé
zadosti podané pred timto okamzikem povolit zachovani statni prislusnosti.”

7. Cirkulereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (obéznik o udéleni stitniho obc¢anstvi ¢. 10873)
ze dne 13. fijna 2015 byl pozménén obéznikem ¢. 9248 ze dne 16. bfezna 2016 (déle jen ,,obéznik
o naturalizaci®).

8. Podle obézniku o naturalizaci musi byvali dansti statni prislusnici, ktefi dotcené prislusnosti
pozbyli podle ¢l. 8 odst. 1 zakona o statni prislusnosti, v zdsadé splinovat obecné podminky pro
nabyti danského statniho obcanstvi vyzadované zikonem. To znamend, ze osoby, které splnuji
podminky stanovené timto obéznikem, pokud jde o pobyt, vék, fadné chovani, dluhy vaci
orgdnim verejné moci, sobéstacnost, zaméstnani, znalost danského jazyka a znalost danské
spolecnosti, kultury a historie, spadaji do danského vladniho navrhu zakona o udélovani statniho
obcanstvi. Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto obézniku musi Zadatel v okamziku podani zadosti o udéleni
statniho obc¢anstvi pobyvat na tzemi statu. Podle jeho ¢lanku 7 se u zZadatele vyzaduje nepretrzity
pobyt po dobu deviti let.

9. Podle ¢lanku 13 ve spojeni s bodem 3 prilohy 1 téhoz obézniku mohou byt obecné pozadavky

na pobyt zmirnény u osob, které mély drive danskou statni prislusnost nebo jsou danského
ptvodu.
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III. Skutkovy stav véci v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Zalobkyné v pavodnim fizen, které se narodila 5. f{jna 1992 ve Spojenych stdtech americkych
a v Dansku nikdy nezila, ma od narozeni ddnské a americké statni obcanstvi. M4 dva sourozence
zijici ve Spojenych statech, z nichz jeden je dansky statni prislusnik, a v Dansku nema ani rodice,
ani sourozence.

11. Dne 17. listopadu 2014 podala u Udleendinge — og Integrationsministeriet (ministerstvo pro
pristéhovalectvi a integraci) zddost o vydani potvrzeni o zachovani danské statni prislusnosti po
dosazeni véku 22 let. Na zdkladé informaci uvedenych v této zadosti toto ministerstvo
konstatovalo, Ze zalobkyné v ptivodnim fizeni pobyvala v Dansku pred svymi 22. narozeninami
nanejvy$ 44 tydnt. Kromé toho zalobkyné v ptivodnim fizeni prohlésila, Ze v Dansku pobyvala
pét tydnd po svych 22. narozeninich a ze byla v roce 2015 clenkou danského zenského
narodniho basketbalového tymu. Rovnéz uvedla, Ze v roce 2005 stravila priblizné tfi az Ctyfi
tydny ve Francii. Nic vSak nenasvédCuje tomu, Ze by jesté jindy pobyvala na tzemi jiného
¢lenského statu Unie.

12. Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2017 (déle jen ,sporné rozhodnuti“) uvedené ministerstvo
zalobkyni v plivodnim fizeni informovalo, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 prvni véty zdkona o statni
prislusnosti pozbyla dinské statni prislusnosti dosazenim véku 22 let a Ze vyjimku stanovenou
v Cl. 8 odst. 1 druhé vété tohoto zakona nelze uplatnit, nebot jeji zadost o zachovani danské statni
prislusnosti byla poddna po dosazeni véku 22 let. V tomto rozhodnuti se predev$im uvadi, ze
zalobkyné v pivodnim fizeni pozbyla dinské statni prislusnosti dosazenim véku 22 let, nebot
v Dansku nikdy neméla bydlisté ani tam nikdy nepobyvala za podminek svédcicich o uzké vazbé
k tomuto clenskému statu, pricemz celkovd doba vSech pobytd, které na tGzemi tohoto statu
stravila pred dosazenim véku 22 let, ¢inila nanejvys 44 tydnda.

13. Dne 9. tinora 2018 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni k Kgbenhavns byret (méstsky soud
v Kodani, Dénsko) Zalobu na zruSeni sporného rozhodnuti a vraceni véci k opétovnému
projedndni. Usnesenim ze dne 3. dubna 2020 byla véc postoupena Ostre Landsret (odvolaci soud
pro vychodni oblast, Dansko), ktery rozhodl o prezkoumadni véci v prvnim stupni.

14. Za téchto okolnosti se rozhodnutim ze dne 11. fijna 2021, dorucenym Soudnimu dvoru dne
16. listopadu 2021, @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 7 [Listiny] takové pravni Gpravé clenského statu, jako
je pravni uprava dot¢end v ptvodnim fizeni, podle niz plati, Ze osoby narozené mimo Gzemi
tohoto clenského statu, které v ném nikdy nezily ani v ném nepobyvaly za okolnosti, které by
svédcily o tom, Ze maji na tento Clensky stit izkou vazbu, pozbyvaji ze zdkona statni obcanstvi
tohoto clenského statu pri dosazeni véku 22 let, coz ma za dasledek, ze osoby, které nemaji
obcanstvi jiného c¢lenského statu, prichdzeji o status obcantt Unie a o prdva s timto statusem
spojend, s prihlédnutim k tomu, Ze z pravni Gpravy dotcené v pavodnim fizeni vyplyva, ze

a) existence uzké vazby na tento clensky stat se predpokladd zejména tehdy, pokud je celkova
doba pobytl v tomto ¢lenském staté delsi nez jeden rok;
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b) pokud je zddost o zachovani statni prislusnosti poddna pred dosazenim véku 22 let, lze
povoleni k zachovani statni prislusnosti daného clenského statu ziskat za méné prisnych
podminek a prislusné organy musi za timto ucelem zkoumat dusledky ztraty statniho
obcanstvi, a

c) ztracené statni obcanstvi lze po dosazeni véku 22 let nabyt zpét pouze udélenim, s nimz je
spojena fada podminek, mezi néz patfi i podminka nepretrzitého dlouhodobého pobytu
v dot¢eném clenském staté, i kdyz tento pozadavek mtize byt u byvalych statnich prislusnika
tohoto clenského statu ponékud zmirnén?“

15. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, danska a francouzska vlada, jakoz i Evropsk4 komise predlozily
pisemnd vyjadreni. Stejni zdcastnéni s vyjimkou francouzské vlady byli zastoupeni na jedndani,
které se konalo dne 4. fijna 2022, a odpovédéli na otazky k dstnimu zodpovézeni, které jim
polozil Soudni dvir.

IV. Pravni analyza

16. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 20 SFEU musi byt ve svétle
clanku 7 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera za urcitych
podminek stanovi ztratu statni prislusnosti tohoto statu ze zakona pri dosazeni véku 22 let
z dGvodu neexistence skute¢né vazby, pokud pred dosazenim tohoto véku nebyla poddna zadost
o jeji zachovani, coz pro osoby, které nemaji zaroven statni prislusnost jiného clenského statu,
znamend ztratu jejich statusu obc¢ana Unie a s nim spojenych prav, aniz je v pripadé, kdy je tato
zadost podana po dosazeni véku 22 let, provadéno individudlni posouzeni disledkd, které pro né
s ohledem na zasadu proporcionality takova ztrata ma z hlediska unijniho prava.

17. Pochybnosti predkladajiciho soudu, které se tykaji souladu pravni tpravy ztraty danské statni
prislusnosti pri dosazeni véku 22 let, ktera je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti,
s ¢lankem 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 7 Listiny, vychdzeji zaprvé z toho, Ze ztrata této statni
prislusnosti, a tudiz i statusu obcCana Unie, je automatickd a neexistuje vyjimka z tohoto
ustanoveni, a zadruhé z obtiznosti zpétného nabyti stitniho obcanstvi na zakladé udéleni po
dosazeni tohoto véku.

18. Ve své analyze uvedu nejprve aspekty spojené se sporem v ptivodnim fizeni, které se mi jevi
relevantni pro fizeni pfed Soudnim dvorem (¢ast A). Dale predstavim hlavni myslenky, které
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora tykajici se ztraty statusu obcana Unie, a zejména
z rozsudku Tjebbes a dal$i, z néhoz predkladajici soud vychéazel pfi svych pochybnostech
o souladu pravni Gpravy ztraty danské statni prislusnosti s unijnim pravem (c¢ast B). Nakonec
rozeberu predbéznou otdzku ve svétle této judikatury, pricemz se budu soustredit zaprvé na
prezkum legitimity obecného zdjmu, ktery sleduje ztrata danské statni prislusnosti stanovena
dotcenou pravni Gpravou, a zadruhé na kontrolu primérenosti této ztraty, ktera ma za nasledek
pozbyti statusu ob¢ana Unie na zakladé unijniho prava (¢ast C).
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A. K aspektam sporu v puvodnim rizeni, které jsou relevantni pro rizeni pred Soudnim
dvorem

1. Zvldstnosti danské pravni vpravy ztrdty statni prislusnosti dotcené ve sporu v piivodnim
rizeni

19. Z pravniho ramce, ktery predstavil predkladajici soud, vyplyva, Ze rezim ztraty danské statni
prislusnosti ze zakona vychazi z ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti a ze spravni praxe
ministerstva pro pristéhovalectvi a integraci pri uplatnovani tohoto ustanoveni® a déle z obézniku
o naturalizaci, ktery stanovi podminky vyzadované pro nabyti statniho obcanstvi zpét u byvalych
danskych statnich prislusnikd, ktefi pozbyli dotéenou prislusnost podle uvedeného ustanoveni.

20. Pokud jde zaprvé o zdkon o statni prislusnosti, pfipomindm, ze ¢l. 8 odst. 1 prvni véta tohoto
zakona stanovi ztratu danského statniho obcanstvi ze zakona pri dosazeni véku 22 let u kazdého
danského statniho prislusnika ,narozeného v zahranici, ktery nikdy nezil [v Dansku] ani v ném
nepobyval za okolnosti, které by svédcily o tom, Ze ma na Dénsko tzkou vazbu, [...] ledaze by se
tak stal osobou bez stitni prislusnosti“. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 druhd véta tohoto zdkona
nicméné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, a sice moznost pro takové statni prislusniky podat
k ministerstvu pro pristéhovalectvi a integraci zadost o zachovani své danské statni prislusnosti
pred dosazenim véku 22 let.

21. Pokud jde zadruhé o sprdvmni praxi ministerstva pro pristéhovalectvi a integraci tykajici se
uplatnovani ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti, predkladajici soud uvadi nasledujici
skutecnosti.

22. Nejprve ohledné pravidla stanoveného v prvni vété daného ustanoveni tento soud uvadi,
pokud jde o kritérium pobytu dotéené v projedndvané véci, ze se rozliSuje podle toho, zda doba
pobytu v Déansku pred dosazenim véku 22 let trvala alespon jeden rok, nebo kratsi dobu.
V prvnim pripadé dot¢ené ministerstvo uznava existenci ,dostatecné uzké vazby“ na Dansko pro
zachovani danské statni prislusnosti. V druhém pripadé jsou vsak pozadavky tykajici se uzké
vazby, které z této spravni praxe vyplyvaji, prisnéjsi’. Zadatel musi totiz prokdzat, Ze pobyty byt
krat$i nez jeden rok jsou presto vyrazem ,zvlastni uzké vazby na Ddansko“. V tomto ohledu
predkladajici soud upfesnuje, Zze podle pripravnych praci na zakonu o statni prislusnosti® se
takové pobyty mohou vztahovat k dobé vojenské sluzby, vysokoskolskych studii, vzdélavani nebo
opakovanym prazdninovym pobytim urcité délky.

5 — Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spravni praxe ministerstva pro pristéhovalectvi a integraci tykajici se pouziti § 8 odst. 1 zdkona
o statni prislusnosti vychdzi z pripravnych praci na tomto ustanoveni.

¢ — Pokud jde o kritérium bydlisté, které neni dotcené v této véci, predkladajici soud uvddi, Ze podle spravni praxe ministerstva pro
pristéhovalectvi a integraci je toto kritérium naplnéno, pokud se jednd o pobyt registrovany v centrdlnim rejstiiku osob (CPR) v délce
nejméné tif mésict pred dosazenim véku 22 let nebo pokud muze doty¢nd osoba prokdzat, Ze méla v Dénsku pred dosazenim véku 22
adresu po dobu alespon tfi po sobé jdoucich mésicii a ze byl tento pobyt na dobu nejméné tii mésictt predem zamyslen. Podle
piedkladajiciho soudu se konkrétné pobyt ve Finsku nebo ve Svédsku po dobu nejméné sedmi let povazuje za pobyt v Dénsku.

7 — Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v tomto pripadé muze byt v souladu se spravni praxi ministerstva pro pristéhovalectvi
a integraci diraz kladen zejména na to, zda se pobyty uskutec¢nily kratce pred dosazenim véku 22 let, nebo o mnoho let diive, a zda
mély odrézet vlastni prdni Zadatele navstivit Ddnsko, nebo vychdzely zejména z rozhodnuti rodi¢t nebo zaméstnavatele.

— Predklédajici soud odkazuje na oddil 2.2.2 dvodové zpravy k ndvrhu zdkona ¢. L138 ze dne 28. ledna 2004, ktery se tykd § 8 zdkona
o statni prislusnosti.
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23. Pokud jde dale o vyjimku z pravidla stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 druhé vété zdkona, predkladajici
soud uvadi, ze podle spravni praxe dot¢eného ministerstva v pripadé, ze nejsou splnéné podminky
bydlisté nebo pobytu, a pokud Zddost byla poddna pred dosazenim véku 22 let®, je dliraz kladen na
radu dalsich aspektt, jako je celkova doba pobytu v Dansku, pocet pobytli v tomto clenském staté,
skutecnost, zda se pobyty uskutecnily kratce pred dosazenim véku 22 let, nebo o nékolik let drive,
jakoz i skute¢nost, zda zadatel mluvi plynné dinsky a ma navic k uvedenému clenskému statu
vztah.

24. Konec¢né pokud jde o zadosti o zachovani statni prislusnosti, z ddaja poskytnutych
predkladajicim soudem vyplyva, Ze ministerstvo pro pristéhovalectvi a integraci vyrizuje tyto
zadosti tiemi rznymi zptsoby podle toho, zda je Zadateli v okamziku podani zddosti méné nez 21
let, 21 az 22 let, nebo vice nez 22 let. Jestlize je Zadateli méné nez 21 let, uvedené ministerstvo mu
pouze vyda potvrzeni o statnim obcanstvi s vyhradou ztraty danské statni prislusnosti podle ¢l. 8
zakona o statni prislusnosti, coz podle predklddajictho soudu znamen3, ze uvedené ministerstvo
zaujima postoj nikoli k otdzce, zda si zadatel zachova danskou statni prislusnost, ale pouze
k otazce, zda tuto statni prislusnost ma. Dotceny soud uvadi, Ze to vyplyva ze situace, ze podle
praxe téhoz ministerstva musi byt posouzeni zachovani statni prislusnosti provedeno co nejblize
k véku 22 let.

25. Predkladajici soud mimoto upresnuje, ze tato danska spravni praxe se sice stale uplatnovala
navzdory rozsudku Tjebbes a dalsi, ktery byl vydan az po rozhodnuti v pivodnim fizeni, ¢l. 8
odst. 1 zdkona o statni prislusnosti véak byl novelizovan. Predkladajici soud uvadi, Ze tato zména
znamen3, Ze ministerstvo pro pristéhovalectvi a integraci od nynéjska musi v pripadé zadosti
o zachovani statni prislusnosti podané pred dosazenim véku 22 let zohlednit urcité dalsi aspekty,
aby mohlo provést individudlni posouzeni ucinkd, které ma z hlediska unijniho prava ztrata
danské statni prislusnosti, a tudiz i obcanstvi Unie. V tomto ohledu musi toto ministerstvo
posoudit, zda jsou tyto ucinky primérené ciliim pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni, a sice
existenci skutecné vazby mezi danskymi statnimi prislusniky a Danskem.

26. Pokud jde zatreti o obéZnik o naturalizaci, predkladajici soud uvadi, Ze byvali dansti statni
prislusnici, ktefi pozbyli danou pfislusnost podle ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti, maji
moznost pozadat o jeji udéleni a ze v takovém pripadé musi v zdsadé splnit fadu obecnych
podminek pro jeji nabyti, které tento zdkon stanovi'®. Nicméné tyto podminky mohou byt vici
takovym statnim prislusnikiim zmirnény, pokud jde o vyzadovanou dobu nepretrzitého pobytu
v Déansku v délce 9 let". Z informaci predlozenych predkladajicim soudem nicméné vyplyva, ze
toto zmirnéni méd velmi omezeny rozsah ptlisobnosti a nic neméni na tom, ze podle ¢l. 5
odst. 1 tohoto obézniku musi mit zadatel v dobé podani zadosti bydlisté na izemi statu ™.

2. Situace zZalobkyné v pitvodnim rizeni

27. Pokud jde o situaci zalobkyné v ptvodnim frizeni, predkladajici soud ucinil nasledujici
skutkova zjisténi: ma dvoji, danské a americké, statni obcanstvi; narodila se ve Spojenych statech
a nikdy nezila v Dansku; nicméné v tomto clenském stiaté pobyvala po dobu 44 tydna pred
dosazenim véku 22 let a po dobu 5 tydnid po dosazeni tohoto véku; podala u ministerstva pro

® — Je tfeba pripomenout, Ze tato podminka vyplyvéa z § 8 odst. 1 druhé véty zdkona o statni prislu$nosti.

10— K témto obecnym podminkdm viz bod 8 tohoto stanoviska. Predklddajici soud uvadi, ze ¢ldnek 44 odst. 1 ustavy stanovi, ze zadny
cizinec nesmi ziskat ddnskou stétni pfislu$nost jinak nez na zdkladé zdkona. Proto musi byt udéleni statniho obc¢anstvi provedeno
zakonem, ktery vyslovné zminuje jméno kazdé naturalizované osoby.

' — V tomto ohledu viz bod 9 tohoto stanoviska.
12— K sprdvni praxi ministerstva pro pfistéhovalectvi a integraci tykajici se kritéria ,bydli$té“ viz pozndmka pod ¢arou 10 tohoto stanoviska.
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pristéhovalectvi a integraci zadost o zachovani statni prislusnosti 43 dni po dosazeni véku 22 let;
spornym rozhodnutim byla informovana jednak o pozbyti danské statni prislusnosti ze zadkona
pri dosazeni véku 22 let z divodu neexistence skute¢né vazby, kdyz pred timto okamzikem
nepodala zadost o jeji zachovani podle ¢l. 8 odst. 1 prvni véty zdkona o stitni prislu$nosti,
a jednak o skutecnosti, Ze se na ni nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 8 odst. 1 druhé vété tohoto
zakona, jelikoz svoji zadost podala az po dosazeni véku 22 let.

B. K hlavnim mys$lenkam judikatury Soudniho dvora tykajici se ztraty statusu obcana Unie

28. V nasledujicich uvahdch predstavim judikaturu Soudniho dvora tykajici se ztraty statusu
obc¢ana Unie a prvky jejiho vyvoje, které jsou dilezité pro analyzu v této véci.

1. Rozsudek Rottmann: zakotveni zdsady soudniho prezkumu provdadéného z hlediska
unijniho prdva

29. Soudni dvar v rozsudku Rottmann *, ktery se tykal pfezkumu rozhodnuti némeckych organt
odejmout statni obcanstvi nabyté udélenim, nejprve potvrdil zasadu zakotvenou v 90. letech',
podle niz musi clenské staty pri vykonu své pravomoci v oblasti nabyvani a pozbyvani statni
prislusnosti dodrzovat unijni prdavo®. Déle Soudni dvir vyjasnil dosah této zasady, kdyz upfesnil,
ze ,[s]kutecnost, Ze urcitd oblast spadd do pravomoci clenskych stat, nebrani tomu, aby
v situacich, na které se uplatni unijni pravo, musela doty¢nd vnitrostitni pravidla toto pravo
respektovat®’®. Soudni dviar tak mél vzhledem k zdkladni povaze statusu ob¢ana Unie, ktery mu
priznava c¢lanek 20 SFEU, za to, ze situace obcana Unie, vii¢i némuz bylo organy clenského statu
prijato rozhodnuti o zruseni aktu, jimz mu bylo udéleno statni obc¢anstvi, na zakladé které muze
po predchozi ztraté statni prislusnosti jiného clenského stitu, kterou mél piavodné, prijit
o uvedeny status a o prava s nim spojend, spadd svoji povahou a dtsledky do unijniho prava®.

30. Soudni dvir rovnéz zakotvil zdsadu, podle niz vykon této pravomoci mize, jedna-li se
o obcany Unie, a v rozsahu, ve kterém se dotyka prav priznanych a chranénych unijnim pravnim
rddem, coz je mj. pripad rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno stitni obcanstvi, podléhat
soudnimu prezkumu provadénému z hlediska unijniho prdava'®. Proto poté, co dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o odnéti statniho obcanstvi ziskaného udélenim na zdkladé podvodného jedndni je
v zasadé legitimni’, Soudni dvir prohlésil, ze takové rozhodnuti vSak podléhd posouzeni
primérenosti, ktery musi ,,zohlednit pripadné diisledky, které ma toto rozhodnuti pro doty¢ného
a pripadné pro jeho rodinné prislusniky, co se tyce ztraty prav, kterd ma kazdy ob¢an Unie“*.

3 — Pfipomindm, Ze J. Rottmann ziskal némeckou statni ptislusnost podvodem.

4 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10), podle néhoz ,vymezeni podminek nabyti
a pozbyti stitni prislusnosti je v souladu s mezindrodnim prdvem v pravomoci kazdého ¢lenského statu, pricemz pri vykonu této
pravomoci musi byt dodrzovano [unijni] pravo“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Pfipominam, ze Soudni dvir tuto myslenku
nastinil jiz v rozsudcich ze dne 7. Gnora 1979, Auer (136/78, EU:C:1979:34, bod 28), a ze dne 12. listopadu 1981, Airola v. Komise
(72/80, EU:C:1981:267, bod 8 a nasl.). Jedn4 se totiz o obecnou zdsadu unijniho prava uplatnénou v oblasti ob¢anstvi Unie.

15 — Rozsudek Rottmann, body 39 a 45, jakoz i citovana judikatura.

¢ — Rozsudek Rottmann, bod 41 a citovand judikatura. Musim ptipomenout, Ze Soudni dvir se v bodé 41 uvedeného rozsudku opftel
o ustdlenou judikaturu tykajici se situaci, v nichz jsou prdvni predpisy prijaté v oblasti, kterd spadd do vnitrostitni pravomoci,
posuzovany ve svétle unijntho prdva. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokita Poiares Madura v dané véci
(C-135/08, EU:C:2009:588, bod 20).

17— Rozsudek Rottmann, body 42 a 43.

18 _ Rozsudek Rottmann, bod 48.

1 — Rozsudek Rottmann, bod 54. Viz také body 51 az 53.

% — Rozsudek Rottmann, bod 56. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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31. Soudni dvir konec¢né rozhodl, Ze ¢lanek 20 SFEU nebrani tomu, aby ¢lensky stat odnal ob¢anu
Unie statni prislu$nost tohoto ¢lenského statu nabytou udélenim, byla-li ziskana podvodnym
jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zasadu proporcionality*.

32. Tato judikatura byla potvrzena a v nékterych bodech doplnéna dvéma pozdéjsimi rozsudky
Soudniho dvora.

2. Rozsudek Tjebbes a dalsi: vyznam individudlniho posouzeni diisledkii ztrdaty statusu
obcéana Unie v rdamci kontroly primérenosti

33. V rozsudku Tjebbes a dalsi, ktery se tykal posouzeni obecné podminky pro automatickou
ztratu nizozemské statni prislusnosti?, a tudiz ztraty statusu obcana Unie doty¢nych osob?,
z hlediska unijniho préava, bylo vychodiskem tvah Soudniho dvora potvrzeni zasady stanovené
v predchozi judikature®. Soudni dvir proto na zdkladé bodd 42 a 45 rozsudku Rottmann
potvrdil, Ze situace obcand Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky pouze jednoho clenského stdtu,
a kteri v duasledku ztraty této statni prisluSnosti prichdzeji o status obéana Unie priznany
clankem 20 SFEU, jakoz i prdva s nim spojend, spadd svou povahou a svymi disledky do
pusobnosti unijniho prava, a ¢lenské staty tak musi pri vykonu svych pravomoci v oblasti statni
prislusnosti dodrzovat unijni pravo®.

34. Presnéji feceno, Soudni dviir nejprve po pripomenuti zejména toho, ze clensky stat je v ramci
vykonu své pravomoci, kterd mu umoznuje vymezit podminky pro nabyvani a pozbyvani statni
prislusnosti, opravnén vychazet z predpokladu, ze statni prislusnost je odrazem projeveni
skutecné vazby mezi nim samotnym a jeho statnimi prislusniky, a tudiz spojit neexistenci nebo
zanik takové skutecné vazby se ztratou své statni prislusnosti®, potvrdil, Ze unijni pravo v zasadé
nebrani tomu, aby v takovych situacich, jako jsou uvedeny v dotcené vnitrostatni pravni uprave,
Clensky stat z dvod obecného zdjmu stanovil ztratu statni prislusnosti, a to i tehdy, ma-li tato
ztrata za nasledek ztratu statusu obcana Unie doty¢éné osoby?.

35. Nasledné vsak Soudni dvar poté, co zdiraznil vyznam dodrzovani zasady proporcionality
prislusnymi orgdny a vnitrostatnimi soudy v téchto situacich, prohlasil, Ze ztrata statni
prislusnosti clenského statu ze zakona je neslucitelna s touto zasadou, pokud prislusna
vnitrostatni pravni Uprava neumoznuje kdykoli provést individudlni posouzeni disledkt této
ztraty pro doty¢né osoby s ohledem na unijni pravo?.

36. Z toho podle Soudniho dvora vyplyvd, ze v situaci, kdy doslo ke ztraté statni prislusnosti
urcitého clenského statu ze zakona a tato ztrata ma za nasledek ztratu statusu obc¢ana Unie, musi
byt prislusné vnitrostatni organy a vnitrostatni soudy schopny prilezitostné posoudit diisledky této
ztrdty statni prislusnosti, a pripadné zajistit, aby dotycné osobé byla stdtni prislusnost navrdacena ex
tunc v pripadé, ze pozada o vydani cestovniho dokladu nebo jiného dokladu potvrzujiciho jeji

— Rozsudek Rottmann, bod 59 a vyrok.

2 — A sice okolnosti tykajici se kazdého nizozemského statniho prislusnika, ktery ma zéroven statni prislusnost jiného clenského stétu, ze
pobyval mimo Nizozemsko a tizemi, na nichz se uplatni Smlouva o EU, nepfetrzité po dobu deseti let.

% — Ve véci, v niz byl vyddn Rozsudek Rottmann, se jednalo o individudlni rozhodnuti o odnéti statniho obcanstvi na zékladé jedndni
dotycné osoby.

# — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 30 a citovana judikatura.

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 32.

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 35. Viz také Rozsudek Rottmann, bod 51.

7 — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 39.

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, body 40 a 41.
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statni prislusnost®. Soudni dvur jesté dodal, Ze toto posouzeni primeérenosti uklada vnitrostatnim
organim a souddm povinnost ujistit se, ze takova ztrdta statni prislusnosti je v souladu se
zakladnimi pravy zarucenymi Listinou, na jejichz dodrzovani Soudni dvir dbd, a zejména
s pravem na respektovani rodinného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny*.

37. Judikatura vychdzejici z rozsudkd Rottmann a Tjebbes a dalsi byla potvrzena rozsudkem
Wiener Landesregierung, v némz Soudni dvur jasné dospél k zavéru, ze rozhodnuti dotcené
v posledné uvedené véci neni v souladu se zdsadou proporcionality.

3. Rozsudek Wiener Landesregierung: neslucitelnost rozhodnuti napadeného v uvedené véci
se zdsadou proporcionality

38. Dovoluji si odkdazat na uvahy, které jsem ucinil ve svém stanovisku ve véci Wiener
Landesregierung®, a v zdjmu prehlednosti se zde omezim na stru¢né pripomenuti prvki
rozsudku Wiener Landesregierung, které jsou relevantni pro analyzu otdazek polozenych
predkladajicim soudem v projednavané véci.

39. V dané véci chtél rakousky soud védét, zda situace osoby, kterd je statnim prislusnikem pouze
jednoho clenského statu a této prislusnosti se vzda — v dasledku ¢ehoz ztrati status ob¢ana Unie —
aby nabyla rakouskou statni prislusnost v ndvaznosti na pfislib rakouskych organt, ze ji tato
prislusnost bude udélena, spada svou povahou a disledky do unijniho prava, je-li tento prislib
odvolan s tim dasledkem, Ze je této osobé znemoznéno znovu nabyt status ob¢ana Unie. Soudni
dvlr na tuto otdzku odpovédél kladné, ¢imz potvrdil pouzitelnost unijniho prava na takovou
situaci®.

40. Rakousky soud rovnéz zjistoval, zda prislusné vnitrostatni organy, a pripadné vnitrostatni
soudy jsou povinny ovérit, zda rozhodnuti o odvoldni prislibu udéleni statnitho obcanstvi
Clenského statu, pokud vede u doty¢né osoby k definitivni ztraté statusu obcana Unie, je
v souladu se zasadou proporcionality, co se tyce jeho duasledkd pro situaci doty¢né osoby
z hlediska unijniho prava. Soudni dvir i na tuto otizku odpovédél kladné, ¢imz potvrdil
povinnost vnitrostatnich soudd hostitelského clenského statu ovérit slucitelnost dotceného
vnitrostatniho rozhodnuti se zasadou proporcionality *.

41. Rad bych upozornil na nékteré prvky tohoto rozsudku.

42. Soudni dvar zaprvé vyzdvihl vyznam posouzeni individudlni situace dotycné osoby,
a pripadné jeji rodiny v ramci prezkumu dodrzeni zdsady proporcionality zakotvené unijnim
pravem®. V tomto ohledu zejména pripomnél svoji ustdlenou judikaturu, podle niz je véci

» — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 42 a vyrok.

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 45 a vyrok.

31— C-118/20, EU:C:2021:530. Viz bod 47 a nésl.

® — Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 44 a vyrok 1.

% — Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 58 a citovand judikatura. Je tfeba poznamenat, ze v bodé 49 tohoto rozsudku Soudni dvir
v rdmci posouzeni druhé predbézné otdzky s odkazem na bod 62 rozsudku Rottmann prohlésil, ze zdsady vyplyvajici z unijntho préva,
co se tyce pravomoci ¢lenskych stéti v oblasti stdtniho obcanstvi, jakoz i jejich povinnosti vykondvat tuto pravomoc v souladu
s unijnim préavem, se uplatni na hostitelsky ¢lensky stét i na ¢lensky stét pavodni stdtni prislusnosti.

¥ — Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 59 a citovand judikatura.

ECLI:EU:C:2023:53 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-689/21
UDLZNDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (ZTRATA DANSKE STATNI PRISLUSNOSTI)

prislusnych vnitrostatnich organti, a pripadné vnitrostatnich souda ujistit se o tom, Ze dotcené
vnitrostatni rozhodnuti je v souladu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou, a zejména
s pravem na respektovani rodinného zivota, které je zakotveno v jejim ¢clanku 7.

43. Zadruhé po prezkoumani odtivodnéni vnitrostatniho rozhodnuti, které vedlo ke ztraté statusu
obcana Unie, uplatnovaného rakouskou vladou®*’, mél Soudni dvir za to, ze s ohledem na
vyznamné duasledky na situaci doty¢né osoby, zejména pokud jde o bézny vyvoj jejiho rodinného
a profesniho zivota, které jsou spojeny s rozhodnutim o odvolani prislibu udéleni rakouského
statniho obcanstvi, v jehoz duasledku se ztrata statusu obcana Unie stala konec¢nou, se toto
rozhodnuti nejevi jako primérené zdavaznosti deliktti spachanych touto osobou?®. Proto Soudni
dvar rozhodl, Ze ,[tjomuto pozadavku slucitelnosti se zdsadou proporcionality neni vyhovéno,
je-1i takové rozhodnuti odtivodnéno spravnimi delikty porusujicimi zakon o silni¢cnim provozu,
jez jsou podle platného vnitrostatniho prava trestdny pouhou penézitou sankci®. Jinak feceno,
Soudni dvir mél v rdmci této judikatury poprvé zcela jasné za to, ze takové vnitrostatni
rozhodnuti neni v souladu se zdsadou proporcionality zakotvenou v unijnim pravu?®.

4. Zasady vyplyvajici z judikatury, které se tykaji analyzy podminek nabyvdni a pozbyvdni
stdatni prislusnosti z hlediska unijniho prdva

44. Hlavni myslenky, které se prolinaji celou judikaturou Soudniho dvora tykajici se ztraty statusu
obcana Unie, jsou zalozené predevsim na dvou zdsadach vyplyvajicich z judikatury.

45. Prvni zdsadou je, ze ¢lenské staty musi pri vykonu pravomoci v oblasti nabyvani a pozbyvéni
statni prislusnosti dodrzovat unijni prdvo. Porozuméni této zdsadé predpoklada spravné
pochopit rozdil mezi touto vylu¢nou pravomoci a jejim vykonem v souladu s unijnim pravnim
rddem. V tomto ohledu musim poznamenat, Ze tato pravomoc c¢lenskych statd nebyla Soudnim
dvorem nikdy zpochybnéna. Jak napsal generalni advokat Poiares Maduro, ,nabyvéani a pozbyvani
staitntho obcanstvi (a tudiz i obcanstvi Unie) jsou samy o sobé upraveny unijnim pravem, ale
podminky nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi musi byt slucitelné s pravidly unijniho prava
a respektovat prava obcana Unie“®. Proto nelze z této zasady vyvozovat absolutni nemoznost
odnéti statni prislusnosti v pripadé, ze povede ke ztraté statusu obcana Unie, ani se domnivat, ze
podminky pro nabyvani a pozbyvani statni prislusnosti jsou mimo kontrolu unijniho prava®.
Status obcana Unie totiz nemize byt zbaven svého uzite¢ného ucinku, a tudiz prava s nim
spojena nemohou byt porusena prijetim vnitrostatnich pravnich predpist, které nejsou v souladu
s unijnim pravem, a zejména se zdsadami vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora, jak byly
pripomenuty vyse*.

46. Druhou zasadou je, ze soudni prezkum je provddén z hlediska unijniho prdva, a predevsim
s ohledem na zdsadu proporcionality. V souvislosti s dodrzovanim zdsady proporcionality je
tfeba mit na paméti nékolik véci: predevsim, individudlni posouzeni dusledka ztraty statusu
obc¢ana Unie pro doty¢nou osobu a jeji rodinné prislusniky, pokud jde o ztratu prav, kterd poziva

% — Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 61 a citovana judikatura.
% — Rozsudek Wiener Landesregierung, body 60 a 62 az 72.

%7 — Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 73.

% — Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 74 a vyrok 2.

¥ — Viz stanovisko generédlniho advokéta Poiares Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 23). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

% — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Poiares Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 23).

# — V tomto ohledu viz rozsudky ve véci Rottmann (body 41 az 43, 45, 48, 56 a 59), Tjebbes a dalsi (body 30, 32, 40 az 42 a 45), jakoz
i Wiener Landesregierung (body 44, 59, 61 a 73). Viz také body 29 az 43, a predev$im bod 45 tohoto stanoviska.
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kazdy obcan Unie; dédle pozadavek souladu téchto duasledka se zakladnimi pravy zarucenymi
Listinou, a kone¢né pripadné povinnost zajistit, aby doty¢na osoba nabyla statni obcanstvi zpét ex
tunc. Tyto prvky jsou podstatné pro soudni prezkum provdadény z hlediska unijniho prdva
a zkoumadni primérenosti ztraty statni prislusnosti, kterda vede ke ztraté statusu obcana Unie,
vyzadované Soudnim dvorem musi byt pfisluSnymi vnitrostatnimi organy a soudy provedeno
dtikladné a peclive.

47. Proto lze jen stézi pochybovat, Ze zkoumadni ztraty statni prislusnosti, ktera vede ke ztraté
statusu obcana Unie, jak ji stanovi pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni, musi byt provedeno
ve svétle téchto zasad.

C. K pouziti zasad vyplyvajicich z judikatury v této véci

48. Uvodem piipominam, Ze Zalobkyné v ptivodnim fizeni ztratila svoji ddnskou statni prislusnost
ze zékona pri dosazeni véku 22 let podle ¢l. 8 odst. 1 prvni véty zadkona o statni prislusnosti
z divodu absence skute¢né vazby k Dansku, a jelikoz podala svoji zadost o zachovani této statni
prislusnosti az po dosazeni véku 22 let, nevztahovala se na ni vyjimka stanovena v ¢l. 8 odst. 1
druhé vété tohoto zakona.

49. Zalobkyni v ptivodnim fizeni tak hrozi ztrita jejiho statusu obéanky Unie, ktery je podle
ustalené judikatury predurcen byt zdkladnim statusem statnich prislusnikt ¢lenskych statti*.

50. S ohledem na ramec vyplyvajici z judikatury predstavené vyse®, a predevsim na rozsudek
Tjebbes a dalsi, je zfejmé, Ze situace obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem pouze jednoho
¢lenského statu a kterému hrozi ztrata statusu priznaného ¢lankem 20 SFEU, jakoz i prav s nim
spojenych, spadd svoji povahou a svymi disledky do plisobnosti unijniho prava*. Z toho vyplyva,
ze pokud situace zalobkyné v ptivodnim rizeni spada do ptisobnosti unijniho prava, musi Danské
kralovstvi pri vykonu své pravomoci v oblasti statni prislusnosti dodrzovat unijni pravo a tato
situace podléhd prezkumu s ohledem na toto pravo®.

51. Ve svétle tohoto konstatovani vyvstava otdzka, zda je ztrata statni prislusnosti ze zdkona
stanovena v ¢l. 8 odst. 1 ddnského zdkona o statni prislusnosti v souladu s unijnim pravem.
Pripominam, Ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, aby byla ztrata statni prislu$nosti
stanovena vnitrostaitnimi pravnimi predpisy s timto pravem v souladu, je tieba, aby sledovala
davod obecného zdjmu, coz znamend, Ze tyto predpisy musi byt zptsobilé dosihnout
sledovaného cile a ztrata, ke které vedou, nesmi byt povazovana za svévolny akt*.

# — Rozsudky ze dne 20. zafi 2001 ve vécech Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), a Wiener Landesregierung (bod 38 a citovana
judikatura).

# — Viz body 29, 30 a 33 tohoto stanoviska.
# — Viz rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 32.

% — V tomto ohledu viz rozsudky Rottmann, body 42 a 45, jakoz i Tjebbes a dalsi, bod 32. Ddnska vldda na jednéni tvrdila, Ze z rozhodnuti
hlav statt a predsedt vlad prijatém na zasedini Evropské rady v Edinburghu, které se konalo 11. a 12. prosince 1992, vyplyvd, ze
Dénské kralovstvi pozivd $iroké moznosti uvézeni, pokud jde o vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani stitni pfislusnosti, a ma
zvlastni postaveni, pokud jde o obcanstvi Unie. Komise v$ak pfipomnéla, Ze relevantni ¢asti tohoto rozhodnuti tykajici se obéanstvi
Unie jsou formulovdny stejnymi slovy jako Prohldseni ¢. 2 o statni prislusnosti ¢lenského stétu, jez bylo ptilozeno ¢lenskymi stity
k zdvére¢nému aktu Smlouvy o EU. V tomto ohledu viz rozsudek Rottmann, bod 40. Komise rovnéz pfipomnéla, ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyvi, ze ¢lenské staty pti vykonu pravomoci v oblasti nabyvani a pozbyvani statni pfislusnosti musi dodrzovat unijni
préavo. Viz zejména rozsudek Rottmann, bod 41.

% — V tomto smyslu viz rozsudek Rottmann, body 51 az 54.
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52. Zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze automatickd a bezvyjime¢nd ztrata statni prislugnosti
stanovena v ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti sice sleduje legitimni cil a tcel zachovat
skutecnou vazbu a ochranit jedine¢ny vztah solidarity a loajalnosti mezi ¢lenskym stiatem a jeho
obcany, neni vSak s to tento cil zajistit. Kromé toho automatickd ztrata stanovend timto
ustanovenim neni primérend, a je tudiz v rozporu s ¢lankem 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 7
Listiny.

53. Naproti tomu danska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdi, Ze posouzeni legality
a primérenosti ¢l. 8 odst. 1 zakona o statni prislusnosti vii¢i osobam, které v okamziku podani
zadosti o zachovani statni prislusnosti dosahly véku 22 let, musi vychdzet z celkového posouzeni
danské upravy ztraty a zpétného nabyvani statni prislusnosti. Primérenost ztraty danské statni
prislusnosti ze zdkona u osob, které dosdhly véku 22 let, musi byt rovnéz posouzena ve svétle
pravidel o zachovani statni prislusnosti do dosazeni tohoto véku, ktera jsou celkové velmi mirna.
Navic se tato vldda domniv4, ze legalita a pfiméfenost pravidel tykajicich se ztraty danské statni
prislusnosti je podporena skutecnosti, ze mize na zdkladé posouzeni v jednotlivych pripadech
povolit zachovani této prislusnosti, pokud je zddost podana pred dosazenim véku 22 let.

54. Ve svétle predstavené judikatury tudiz budu zkoumat, zda dotené vnitrostatni pravni
predpisy, které stanovi ztratu danské statni prislusnosti, a v dasledku toho ztratu statusu obc¢ana
Unie pro zalobkyni v ptivodnim fizeni, sleduji legitimni diivod a jsou s to naplnit sledovany cil
a zda pravni Uprava ztraty danské statni prislusnosti dodrzuje zasadu proporcionality, pokud jde
o dtisledky, které ma na situaci zalobkyné v ptivodnim fizeni.

1. Prezkum legitimity diivodu obecného zdajmu sledovaného prdvni ipravou ztrdaty ddnské
stdtni prislusnosti

55. Zaprvé bych pripomnél, Ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze je legitimni, Ze ¢lensky stat chce chranit
jedinec¢ny vztah solidarity a loajalnosti mezi nim samotnym a jeho statnimi prislusniky, jakoz
i vzdjemnost prav a povinnosti, které jsou zakladem vztahu zalozeného statni prislusnosti®. Podle
Soudniho dvora je tedy legitimni, Ze ¢lensky stat je v ramci vykonu své pravomoci, kterd mu
umoznuje vymezit podminky pro nabyvani a ztratu statni prisluSnosti, opravnén vychazet
z predpokladu, ze statni prislusnost je odrazem projeveni skute¢né vazby mezi nim samotnym
a jeho statnimi prislusniky, a tudiz spojit neexistenci nebo zanik takové skute¢né vazby se ztratou
této prislusnosti®.

56. Zadruhé rovnéz pripominam, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost v rozsudku Tjebbes a dalsi
upfesnit, ze kritérium zaloZené na obvyklém pobytu statnich prislusnikti tohoto stitu po
dostatecné dlouhou dobu ,mimo tento clensky stat a iizemi, na néz se vztahuje Smlouva o EU",
lze povazovat za kritérium odrazejici neexistenci takové skute¢né vazby®.

57. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v projedndvané véci md ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
zdkona o statni prislusnosti za cil zabranit predavani ddnské statni prislusnosti po generace na
osoby, které nemaji nebo jiz nemaji skutecnou vazbu na Déansko. Podle danské vlady se dansky

¥ — Rozsudky Rottmann (bod 51), Tjebbes a dalsi (bod 32), jakoz i Wiener Landesregierung (bod 52).

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 35. Viz také stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ve véci Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2018:572, bod 53).

# — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 36. Viz také stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ve véci Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2018:572, bod 54). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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zakonodirce domnival, ze osoby narozené v zahranici, které mnezily v Ddnsku nebo v tomto
Clenském staté nepobyvaly po dostate¢né dlouhou dobu, postupné, jak dospivaji, ztraceji svoji
loajalnost a solidaritu a vazbu k tomuto ¢lenskému statu ™.

58. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze je v zasadé legitimni, jak tvrdi danska a francouzska
vlada, jakoz i Komise, aby clensky stat mél za to, Ze osoby narozené v zahranici, které v tomto
Clenském staté nezily ani nepobyvaly tak, aby mohly prokazat skutecnou vazbu k tomuto statu,
mohou postupné ztratit svoji loajalnost a solidaritu, jakoz i svoji vazbu k uvedenému clenskému
statu. V tomto ohledu podotykdm, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Evropské imluvy o statnim obcanstvi
stanovi, Ze statniho obc¢anstvi lze pozbyt ze zdkona v pripadé neexistence jakékoli skute¢né vazby
mezi statem a jeho statnim prislusnikem, ktery obvykle pobyva v zahrani¢i®.

59. Proto se mi zd4, Ze je v zasadé legitimni, aby clensky stat rozhodl, Ze takova kritéria, jako je
pobyt na jeho tizemi po dobu, kterd je v souhrnu kratsi nez jeden rok, nesvédci o skutec¢né vazbé
k tomuto ¢lenskému statu, a déle aby stanovil urcity vék, jako v projedndvaném pripadé 22 let, za
ucelem prezkoumani, zda jsou podminky pro ztratu statni prislusnosti splnény.

60. Nicméné musim pro uplnost zminit dtlezity aspekt, zdiraznény Komisi v jejich pisemnych
vyjadrenich a diskutovany na jednani v navaznosti na dotaz Soudniho dvora, ktery presahuje
problém, s nimz se potykd predklddajici soud. Tim je, zda lze kritérium pro ztratu statni
prislusnosti, které je zalozeno na skutecnosti, Ze dansky statni prislusnik ma bydlisté mimo
Dénsko, a které nerozliSuje mezi bydlistém v Unii a bydlistém ve tfetim staté, povazovat za
legitimni kritérium z hlediska unijniho prava, pokud tato ztrita vede ke ztraté statusu obc¢ana
Unie*.

61. Pouziti takového kritéria bydlisté by totiz mélo za dutsledek, jak ve svych pisemnych a ustnich
vyjadrenich spravné zdiraznila Komise, Ze osoba, kterd je ob¢anem Ddnska, a zaroven statnim
prislusnikem tretiho statu, narozend v jiném clenském statu matce nebo otci s danskou statni
prislusnosti, kteri vyuzili svého prava na volny pohyb podle ¢lanku 21 SFEU, tak ztrati ze zdkona
svou danskou statni prislusnost, a tudiz i svlij status obcana Unie, jestlize po dosazeni véku 22 let
splnuje kumulativni podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prvni vété zdkona o statni prislusnosti a na
kterou se nevztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 8 odst. 1 druhé vété téhoz zdkona. Jinak feceno,
skutecnost, Ze jeji rodic¢e vykonaji prava spojend se statusem obcand Unie, by paradoxné vedla
k tomu, Ze tato osoba ztrati veskerd prava spojend se svym statusem obcana Unie®. K této ztraté

— I kdyz si kladu otézku, zda tato postupnd ztréta skute¢né vazby mize byt zobecnéna na véechny osoby, které spadaji do ptisobnosti
napadeného ustanoveni, souhlasim s ndzorem, Zze v zdsadé miiZe existovat riziko, Ze takovd postupnd ztrata skute¢né vazby mize
v urcitych pripadech nastat. Kromé toho se domnivam, Ze je mozné uvazovat o tom, ze nékteri ob¢ané Unie mohou mit skute¢nou
vazbu k vice ¢lenskym stétim. Zpochybnéni takového konstatovéni by vedlo ke zpochybnéni samotné podstaty ob¢anstvi Unie. Podle
mého ndzoru by bylo paradoxni nepfijmout pripadné dusledky, které pro stétni pfislusniky maze mit vykon jedné ze zékladnich svobod
Unie, a sice volného pohybu osob.
51 — Evropskd tmluva o stitnim obcanstvi, jez byla pfijata dne 6. listopadu 1997 v rdmci Rady Evropy a vstoupila v platnost dne
1. bfezna 2000, byla ratifikovdna Ddnskym kralovstvim dne 24. ¢ervence 2002. Vysvétlujici zprava k této amluvé uvadi, Ze ucelem
tohoto ustanoveni je umoznit stdtu, pokud si to preje, zabrnit svym statnim prislusnikam, ktefi dlouhodobé ziji v zahranici, aby si
ponechali statni obc¢anstvi tohoto stdtu, pokud vazba na tento stit jiz neexistuje nebo byla nahrazena vazbou na jiny stit, pfi¢emz se
ma4 za to, ze stejné jako v projedndvané véci se jednd o osoby s dvojim statnim ob¢anstvim, a proto nehrozi riziko bezdomovectvi. Viz
bod 70 této zpravy.

— Neexistenci takového rozlisovani potvrdila ddnské vldda v odpovédi na otdzku poloZenou Soudnim dvorem. Pokud jde o rozlisovani
zavedené ddnskymi pravnimi piedpisy mezi, konkrétné, bydlistém ve Finsku nebo ve Svédsku a bydlistém v jiném ¢lenském stité,
dénskd vldda na jednéni potvrdila, Ze § 8 odst. 3 zdkona o statni pfislu$nosti stanovi, ze doba pobytu v délce sedmi let v téchto dvou
Clenskych statech se povazuje za prokdzani skute¢né vazby k Dénsku. V tomto ohledu Komise v odpovédi na otdzku polozenou
Soudnim dvorem uvedla, Ze toto pravidlo predstavuje diskriminaci zalozenou na ¢lenském stétu bydlisté, kterou lze povazovat za
nekonzistentni s divodem obecného zdjmu, ktery sleduji ddnské pravni predpisy. Viz rovnéz pozndmka pod c¢arou 6 tohoto stanoviska.

— Komise v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem zduraznila, ze z pouziti takového kritéria vyplyva, ze vykon prdva na pohyb
a pobyt doty¢ného danského stétniho prislusnika vede ke ztrdté tohoto prava.
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by mimoto doslo i v pripadé, Ze by tato osoba narozend v jiném clenském staté vyuzila mezi 18.
a 22. rokem véku svého prava na volny pohyb a pobyt zejména za ticelem prace a pobytu v jiném
clenském staté ™.

62. V tomto ohledu, ackoli sdilim pochyby Komise ohledné legitimity takového kritéria bydlisté
a jeho obecného dopadu na volny pohyb obc¢ant v Unii, nedomnivam se, Ze v projedndvané véci je
k zodpovézeni otdzky polozené predkladajicim soudem nutnd zvlas$tni a podrobnd analyza
zamérend na tento prvek. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim
rizeni s vyjimkou pobytu v délce tii nebo ¢tyr tydnt ve Francii® nepobyvala v jiném clenském
staté nez v Dansku a vzdy zila ve Spojenych statech. Nastinim nicméné nasledujici poznamky pro
pripad, Ze by Soudni dvtir byl jiného nazoru.

63. Nejprve pripominam, Ze problém predstaveny v predchozich bodech se nevyskytl ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek Tjebbes a dalsi, nebot kritérium zalozené na bydlisti, které bylo
stanoveno ve spornych nizozemskych pravnich predpisech, jez byly predmétem tohoto rozsudku,
nerozliSovalo mezi bydlistém v Nizozemsku a bydlistém v jiném clenském staté*. I kdyz tak sice
Soudni dviir v uvedeném rozsudku povazoval toto kritérium za odrazejici neexistenci skute¢né
vazby, presto radéji upresnil, Ze se jednalo o bydlisté ,mimo [doty¢ny] Clensky stat a iizemi, na
néz se vztahuje Smlouva o EU*?.

64. Déle je tfeba mit na paméti, Ze pokud jde o obc¢any Unie, ktefi se narodili v hostitelském
clenském staté a nikdy nevyuzili prava na volny pohyb, Soudni dvar jiz rozhodl, Ze tito obc¢ané
jsou opravnéni dovolavat se ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ustanoveni prijatych k jeho provedeni®.

65. Konec¢né povazuji za samoziejmé, ze kritérium, které nerozlisuje, pokud jde o ztratu statni
prislusnosti po dosazeni véku 22 let, jez ma pro dotycnou osobu za disledek ztratu statusu obc¢ana
Unie, mezi bydlistém nebo pobytem v tretim staté a bydlistém nebo pobytem v clenském state,
predstavuje jasné omezeni prava na volny pohyb a pobyt na tzemi clenskych statl, které mize
danského statniho prislusnika odradit od vykonu tohoto prava®. V tomto ohledu musim
poznamenat, Ze nechapu, jak by bylo mozné tvrdit, Ze takové omezeni prava na volny pohyb
a pobyt obcana EU je primérené. Skutecnost, ze takovy obcan mize pozbyt svého statniho
obcanstvi z diivodu volby bydlisté v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je statnim
prislusnikem, totiz podle mého ndzoru neprimérené omezuje pravo tohoto obcana na volny pohyb
a pobyt. Tudiz, jak spravné uvedla Komise na jednani, bydlisté a pobyt na izemi Evropské unie
nemohou byt povazovany za preruseni skute¢né vazby mezi obcanem Unie a ¢lenskym statem
jeho pavodu.

% — Tak tomu podle mého ndzoru je v piipadé ddnského stitniho prislusnika narozeného v Nizozemsku danskému otci a americké matce,
ktery ve véku 18 let vyuZije svého prdva na volny pohyb a pobyt, aby mohl pracovat nebo studovat v Itdlii, a zlistane tam az do dosazeni
véku 22 let. Je tfeba rovnéz poznamenat, zZe jak Komise vysvétlila v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem, situace, kdy by
takovy statni prislusnik mél dvoji, danské a italské obcanstvi, by rovnéz spadala do ptisobnosti unijniho prava. V takovém pripadé by se
jednalo nikoli o ztratu statusu obc¢ana Unie, ale o omezeni prava na volny pohyb a pobyt v Unii.

@

5 — Zalobkyné v pivodnim fizeni na jednani potvrdila, Ze se jednalo o prazdninovy pobyt.
% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 10.

7 — Rozsudek Tjebbes a dal$i, bod 36. Viz také stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ve véci Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2018:572, bod 54). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26), ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, body 42 a 43), jakoz i ze dne 2. f{jna 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, bod 26).

% — Viz stanovisko generdlniho advokata Poiares Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 32), podle néhoz ,stitem
stanovené pravidlo, které by uklddalo pozbyti stitniho obcanstvi v pripadé premisténi bydlisté do jiného clenského stitu, by
nepochybné zaklddalo poruseni prdva na volny pohyb a pobyt ptiznaného obc¢anu Unie ¢lankem [21 SFEUL.“
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66. Za téchto podminek a s prihlédnutim ke svym vyhraddm ohledné ucinkd takového kritéria
bydlisté, jako je kritérium stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prvni vété zdkona o statni prislusnosti, na
volny pohyb obc¢ant v Unii, jsem toho nazoru, Ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni unijni pravo
v zasadé nebrani tomu, aby v situacich, na néz toto ustanoveni dopadd, ¢lensky stat stanovil
z davodu obecného zdjmu ztratu statni prislusnosti, a to i tehdy, pokud tato ztrita ma za
nasledek pro doty¢nou osobu ztratu jejiho statusu obc¢ana Unie.

2. Ke kontrole primérenosti dotcené vnitrostdatni pravni uipravy vzhledem k diisledkiim, které
md pro dotycnou osobu

67. Ve svétle judikatury Soudniho dvora, a predevsim bodi 40 az 42 rozsudku Tjebbes a dalsi®
mam pochybnosti o tom, zda je pravni Gprava ztraty danské statni prislusnosti, ktera nastava pri
dosazeni véku 22 let, tak jak je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti a jak je
uplatnovana danskymi organy ve spravni praxi, v souladu se zasadou proporcionality. Mé
pochybnosti neprameni pouze z jediného aspektu pravni Gpravy dotcené v ptivodnim rfizeni, ale
z nékolika konstitutivnich prvka této Upravy, které se tykaji jednak neexistence individudlniho
posouzeni disledka ztraty statusu obcana Unie z hlediska unijniho prava u kazdé osoby, ktera
podala zadost po dosazeni véku 22 let, a jednak zpétného nabyti statniho obcanstvi ex tunc.

a) K systematické absenci individudlniho posuzovdni diisledkii ztrdty statusu obéana Unie
z hlediska unijniho prava u kazdé osoby, kterd podala Zddost po dosazZeni véku 22 let

68. Pripominam, ze pochyby predkladajiciho soudu vychazeji ze skutecnosti, ze ztrata danské
statni prislusnosti, a tudiz statusu obcCana unie je automatickd, a ze zdkon o statni prislusnosti
nestanovi zadnou vyjimku. Jak uvedla Komise na jednani, v situaci dotcené v ptivodnim rizeni
osoba, které se tato ztrita tykd, neméla nikdy moznost vyuzit individudlni posouzeni své situace,
ani pripadné situace své rodiny. Domnivam se, Ze tento bod je jadrem problémi predstavovanych
pravni Gpravou ztraty statni prislusnosti ze zakona, kterd je napadena v projedndvané véci.

69. Zaprvé bych chtél uvést, ze jediny zpiisob, ktery ma dansky statni prislusnik k dispozici, aby
mél moznost vyuzit individudlni posouzeni dtsledklt ztraty statni prisluSnosti, které ma za
nasledek ztratu statusu obcana Unie, z hlediska unijniho prava, je podani zadosti o zachovani
danské statni prislusnosti pred dosazenim véku 22 let®, presnéji mezi 21. a 22. rokem®, coz je
podle mého nadzoru velmi kratka doba. Poda-li svou zadost po dosazeni tohoto véku, bude
posouzena pouze za Ucelem ovéfeni, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prvni

% — Viz body 35 a 36 tohoto stanoviska.

¢ — Knovelizaci § 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti v ndvaznosti na vydani rozsudku Tjebbes a dalsi viz bod 25 tohoto stanoviska.

@ — Pripominam, ze predklddajici soud vysvétluje, Ze v pripadé zadosti o zachovani statni prislusnosti podané pred dosazenim véku 21 let,
ministerstvo pro pristéhovalectvi a integraci nezaujimd stanovisko k otazce, zda si zadatel zachoval ddnskou statni prislu$nost, ale
vydévd pouze potvrzeni o ddnské stétni prislusnosti s vjhradou ztraty této statni prislusnosti pti dosazeni véku 22 let podle § 8 zdkona
o statni prislusnosti. Pfizndvam, ze argument, podle néhoz musi byt posouzeni zachovani statni prislu$nosti provedeno co nejblize
k véku 22 let, aby ddnské orgdny mohly zaujmout stanovisko ohledné tohoto zachovdni, se mi nejevi byt presvéd¢ivy. Viz
bod 24 tohoto stanoviska.
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vété. Pokud splnéné jsou, bude tato zaddost automaticky zamitnuta® a doty¢na osoba nejen ze
ztrati svoji danskou statni prislusnost, a tudiz i sv{j status obcana Unie, ale ani nema moznost
kdykoli vyuzit individudlni posouzeni disledki této ztraty z hlediska unijniho prava.

70. Zadruhé bych podotknul, Ze z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, zZe
v ndvaznosti na vydani rozsudku Tjebbes a dal$i ministerstvo pro pristéhovalectvi a integraci
rozhodlo, ze byvali dansti statni prislusnici, ktefi dosahli véku 22 let k 1. listopadu 1993 nebo
pozdéji, pozadali o zachovani své danské statni prislusnosti pred dosazenim véku 22 let a byli
predmétem rozhodnuti o ztraté statni prislusnosti podle clanku 8 zdkona o statni prislusnosti,
které mélo za nasledek ztratu jejich obcanstvi Unie, mohou pozadat o prezkoumdani tohoto
rozhodnuti®. Zatimco tak tito statni prislusnici méli moznost vyuzit takovy opétovny prezkum
z hlediska unijntho prava, zalobkyné v pavodnim fizeni, ackoli dosdhla véku 22 let po
1. listopadu 1993, vsak tuto moznost vyuzit nemohla, protoze podala svoji zadost o zachovani
statni prislusnosti 43 dnit po dosazeni véku 22 let.

1) K ndmitkam uvdadénym ddnskou viddou

71. Pokud jde o divod zachovani pozadavku stanoveného v Cl. 8 odst. 1 prvni vété zakona o statni
prislusnosti, podle néhoz musi byt zadost o zachovani danské statni prislusnosti podana pred
dosazenim véku 22 let, predkladajici soud uvadi, ze z pripravnych praci na tomto ustanoveni
vyplyvd, Ze béhem jeho novelizace za tucelem dosazeni souladu s rozsudkem Tjebbes a dalsi
dansky zdkonodarce uvedl, Ze ,tento rozsudek podle vseho neuklddd povinnost zavést
systematickou moznost takového [individudlniho] posouzeni®.

72. K tomu déanska vlada ve svych pisemnych a astnich vyjadrenich tvrdila, Ze z rozsudku Tjebbes
a dalsi nevyplyva, ze by individudlni posouzeni mélo byt umoznéno kdykoli, kdyz si to doty¢na
osoba preje. Podle jejiho vykladu tohoto rozsudku staci, ze takové posouzeni provedeno byt
muze, coz je podle jejiho nazoru pripad, kdy je zaddost o zachovani statni prislusnosti podana
pred dosazenim véku 22 let.

73. Pokud bychom tento vyklad prijali v této véci, vyvstaly by nésledujici otazky: je treba mit
v urcitych situacich za to, Ze osoba muze pozbyt stitni prislusnost clenského statu, coz ma za
nasledek ztratu statusu obc¢ana Unie, aniz je kdykoli provedeno individudlni posouzeni této ztraty
a jejich disledkd pro tuto osobu z hlediska unijniho prava? A je tfeba mit za to, jak navrhuje tato
vlada, Ze povinnost clenskych statli provést toto individudlni posouzeni, jak je stanovena
v judikatufe Soudniho dvora, miize byt omezena prekluzivni lhiitou?

74. Tyto otazky mé vedou k jasnému zavéru, ze tento vyklad rozsudku Tjebbes a dalsi ze strany
danského zdkonodarce a danské vlady nemiize obstat, protoze je zaloZzen na nespravném vykladu
tohoto rozsudku.

¢ — Na jednani ddnskd vlada v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem uvedla, ze dinské orgdny sice své statni prislusniky
systematicky neinformuji o podminkéach pozbyti jejich statni prislu$nosti pfi dosazeni véku 22 let, pravidlo jeji ztraty se véak nachézi na
strané 2 cestovnich past. Danskd vldda mimoto rovnéz upresnila, Ze pas osoby dotéené ztratou danské stétni prislusnosti jiz neni po
dosazeni véku 22 let platny. Ohledné tohoto aspektu jsem ndzoru, Ze zminka o tomto pravidlu na strané 2 pasu nema vliv na problém,
ktery je jadrem této véci, a sice absolutni nemoznost zalobkyné v pivodnim fizeni napadnout ztritu své stétni prislusnosti, kterd ma za
nésledek ztratu jejiho statusu obcana Unie, a tudiZz mit mozZnost vyuzit kontrolu pfiméfenosti disledki této ztraty z hlediska unijniho
prava.

¢ — Predklddajici soud v tomto ohledu odkazuje na dokument ministerstva pro pristéhovalectvi a integraci nazvany ,Orientering om
behandlingen af ansegninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes”
(Informace k vyfizovéni zadosti o potvrzeni o zachovéani ddnské statni prislusnosti v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-221/17, Tjebbes).
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75. Zaprvé takovy vyklad je podle mého ndzoru v rozporu s povinnosti prislusnych vnitrostatnich
organd a soudd dodrzovat v oblasti ztraty statusu obcana Unie zdsadu proporcionality a déle
provadét v rdmci dodrzovéni této zasady individudlni posuzovani disledki ztraty tohoto statusu
z hlediska unijniho prava.

76. Zadruhé takovy vyklad by umoznil ¢lenskym statim, aby clanek 20 SFEU, jak ho vyklada
Soudni dvtr, v takovych situacich, jako je situace v pavodnim fizeni, zbavily jeho uzite¢ného
ucinku. Pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury je status ob¢ana Unie predurcen k tomu byt
zakladnim statusem statnich prislusnika clenskych stati. Tento status tak nemuze byt zbaven
svého uzite¢cného ucinku, a tudiz prava, kterd priznava, nemohou byt porusena pfijetim
vnitrostatnich pravnich predpisti, které nejsou v souladu s unijnim pravem.

2) Ke spravnému vykladu rozsudku Tjebbes a dalsi

77. Pripominam, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ze zasady, podle niz ¢lenské staty
musi pri vykonu svych pravomoci v oblasti nabyvani a pozbyvani statni pfislusnosti dodrzovat
unijni pravo, nelze dovodit, Ze podminky ztraty statni prislusnosti, kterd ma za nasledek ztratu
statusu obcana Unie, jsou mimo kontrolu unijniho prava®. K tomu Soudni dvir v rozsudku
Tjebbes a dalsi potvrdil, ze ztrata statni prislusnosti ¢lenského statu ze zakona je neslucitelnd se
zasadou proporcionality, pokud pfislu$nd vnitrostatni pravni iprava neumoziuje provést kdykoli
individudlni posouzeni disledki této ztraty pro doty¢né osoby z hlediska unijniho prava®.

78. Na rozdil od toho, co uvedl Soudni dvir v bodech 41 a 42 rozsudku Tjebbes a dalsi, v situaci,
jako je situace zalobkyné v ptivodnim fizeni, kdy doslo ke ztraté danské statni prislu$nosti ze
zakona a tato ztrata md za nasledek ztratu statusu obcana Unie, pritom musim konstatovat, ze
danské organy nejsou schopny prilezitostné posoudit dasledky této ztraty statni prislusnosti u v
Sech danskych statnich prislusnikd, ktefi podali zadost o jeji zachovani po dosazeni véku 22 let.
Tito prislu$nici totiz nemaji nikdy moznost vyuzit individudlniho posouzeni primérenosti
dtsledkd, které jim tato ztrata piisobi z hlediska unijniho prava. Neexistence takového posouzeni
je podle mého ndzoru nejen automatickd, jak konstatuje predkladajici soud, ale rovnéz
systematicka.

79. Spravny vyklad rozsudku Tjebbes a dal$i vyzaduje, aby vsechny situace ztraty statni
prislusnosti, které maji za nasledek ztratu statusu obcana Unie, bylo mozné posoudit z hlediska
zasady proporcionality, jak ji vyklddda Soudni dvar ve své judikatufe vztahujici se
k ¢lanku 20 SFEU, coz predpokladad povinnost individudlniho posouzeni rovnéz u osob, které se
nachdzeji v takové situaci, jako je situace zalobkyné v ptivodnim fizeni. Podle pravnich predpist
dotCenych v pavodnim fizeni pritom urcité situace, kdy ma ztrata statusu obcana Unie
potencidlné neprimérené duasledky, nebudou nikdy moci byt posouzeny z hlediska unijniho
prava, i kdyz doty¢né osoby ztraceji vSechna prava s timto statusem spojena.

80. Je mozné to akceptovat? Nemyslim si.

% — V tomto smyslu viz rozsudky Rottmann (body 41 az 43, 45, 48, 56 a 59), Tjebbes a dalsi (body 30, 32, 40 az 42 a 45), jakoz i Wiener
Landesregierung (body 44, 59, 61 a 73). Viz také body 29 az 43, a pfedevs$im bod 45 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 41. Pfipomindm, Ze ve véci, ve které byl vydén tento rozsudek, se jednalo o to, aby se Soudni dvar
vyslovil nikoli k pravomoci vymezit podminku ztraty statni pfislusnosti ve vnitrostatnich pravnich predpisech (jako je bydlisté statnich
prislusnika ¢lenského stdtu po nepretrzitou dobu deseti let mimo tento ¢lensky stdt i mimo Unii), ale k neslucitelnosti téchto predpist
se zdsadou proporcionality, protoze neumoznuji kdykoli posoudit dusledky této ztraty z hlediska unijniho prava. K tomuto rozdilu viz
moje Gvahy v bodé 45 tohoto stanoviska.
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81. V tomto ohledu pripominam, ze Soudni dvtir v rozsudku Wiener Landesregierung jiz rozhodl,
ze kazdd ztrdta statusu obcana Unie, véetné té docCasné, znamend, ze dotycnd osoba je po
neurcitou dobu zbavena moznosti pozivat vsech prav, ktera tento status priznava®. Proto
v takové situaci, jako je situace dotCend v pavodnim frizeni, kdy osoba ze zdkona pri dosazeni
véku 22 let jiz ztratila svou statni prislusnost, a tedy i sviij status obc¢ana Unie, aniz méla moznost
tuto ztratu zpochybnit s ohledem na dasledky, které to pro ni md z hlediska unijniho prava, je
doty¢ny clensky stat povinen zajistit uzitecny ac¢inek ¢lanku 20 SFEU.

82. Prestoze jsou, tak jako v projednavaném pripadé, davody ztraty statni prislusnosti, kterd ma za
nasledek ztratu statusu obcana Unie, v zdsadé legitimni, tato ztrata mtize nastat pouze v pripadé,
ze prislusné vnitrostatni organy a soudy dodrzi zdsadu proporcionality. Je pravda, Ze vnitrostatni
pravni Uprava muze stanovit pravidlo o ztraté statni prislusnosti ze zdkona, jelikoz takové
legislativni rozhodnuti je ve vylu¢né pravomoci clenskych statG. Skutecnost, ze vmitrostdtni
postup stanoveny touto pravni Upravou neumoznuje doty¢né osobé napadnout tuto ztratu
v ramci kontroly prfimérenosti®, a tudiz mit moznost vyuzit individudlniho posouzeni dasledka
této ztraty, je vSak véc jind. SkuteCnost, Ze ¢lensky stat muze legitimné stanovit ztratu statni
prislusnosti ze zdkona, tak musi byt odliSena od dodrzeni zasady proporcionality uvedené ztraty
z hlediska unijniho prava.

83. Za téchto okolnosti by bylo mozné tvrdit, Ze takova Uplnd a systematickd absence
individudlniho posouzeni u osob, které podaly zadost po dosazeni véku 22 let, neni s to
dosdhnout cile sledovaného povinnosti provadét posouzeni primérenosti, a sice umoznit jim
zachovat si statni prislusnost dotceného clenského statu, a tedy i status obcana Unie, a ze zbaveni
statni prislusnosti, které vyplyvd z napadeného ustanoveni, je svévolnym a nekonzistentnim
aktem.

84. Pro ilustraci uvedu situaci dvou sester danské statni prislusnosti, AA a BB. AA se narodila
v Dénsku, ale kratce po svém narozeni se odstéhovala se svymi rodi¢i do Spojenych statd.
Naproti tomu BB se narodila ve Spojenych statech, a je tak ve stejné situaci jako zalobkyné
v ptvodnim fizeni. V takovém pripadé by pouziti ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni prislusnosti na obé
tyto sestry mélo za disledek, ze AA by si svoji danskou statni prislu$nost z divodu svého narozeni
v Dansku zachovala, zatimco BB, ktera podala svoji zddost o zachovani danské statni prislusnosti
kratce po dosazeni véku 22 let, by automaticky svou statni prislusnost, a tudiz i status obc¢ana
Unie, ztratila, aniz méla moznost takovou ztrdatu napadnout.

85. V projednavané véci zalobkyné v ptivodnim fizeni v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim
dvorem na jednani uvedla, Ze jeji sourozenci si mohli zachovat svou dénskou statni prislusnost,
a tudiz i sviij status obcanti Unie, protoze podali Zadost vcas. Jsme zde tak v situaci, kdy zalobkyné
v pivodnim Fizeni je v rdmci rodiny jedina osoba, kterd tuto statni prislusnost, a tudiz i svij status
obcana Unie, ztratila.

86. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze individudlni posouzeni situace doty¢né osoby
vyzaduje pripadné posouzeni situace jejich rodinnych prislusnikd, aby bylo mozné urcit, zda ma
ztrata statni prislusnosti doty¢ného clenského statu, pokud je spojena se ztratou statusu obc¢ana
Unie, disledky, které ve vztahu k cili sledovanému vnitrostatnim zikonoddrcem nepfimérené
ovliviiuji bézny vyvoj rodinného a profesniho Zivota této osoby z pohledu unijniho prava®.
V pripadé neexistence takového posouzeni priméfenosti nebudou prislusné vnitrostatni organy,

¢ — Bod 48 uvedeného rozsudku.

% — Napriklad v rdmci fizeni o odebrdni cestovniho dokladu nebo pfi prileZitosti vyfizovani zddosti o vydani nového pasu.
® — Rozsudky Tjebbes a dalsi (bod 44), jakoz i Wiener Landesregierung (bod 59).

18 ECLI:EU:C:2023:53



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-689/21
UDLZNDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (ZTRATA DANSKE STATNI PRISLUSNOSTI)

a pripadné vnitrostatni soudy schopny ujistit se o tom, ze takové rozhodnuti je v souladu se
zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou, a zejména s pravem na respektovani rodinného Zivota,
které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny ™.

87. Jsem tudiz toho nidzoru, ze bez ohledu na legitimni rozhodnuti vnitrostatniho zdkonodarce
zavést Ci nezavést vékovou mez pro ztratu stitni prislusnosti ze zakona musi byt prislusné
vnitrostatni organy nebo pripadné vnitrostatni soudy schopny individualné posoudit kazdou
ztratu statni prislusnosti, kterd ma za nasledek ztratu statusu ob¢ana Unie, v okamziku podéni
zadosti o zachovani statni prislusnosti. V tomto pripadé vyvstava otazka, které obdobi by mélo
byt pfi takovém posouzeni v ramci kontroly pfiméfenosti zohlednéno. V tomto ohledu Komise
spravné uvedla, ze toto posouzeni by mohlo byt provedeno s ohledem na situaci dotycné osoby
ve véku 22 let. Pokud by individudlni posouzeni bylo mozné i v pripadé, Ze by zadost o zachovéni
statniho obcanstvi byla poddna po dosazeni véku 22 let, bylo by podle mého néazoru takové
omezeni doby, kterd se zohlednuje pro provedeni tohoto posouzeni, v souladu se zdsadou pravni
jistoty i zdsadou proporcionality. K tomu je tieba dodat, Ze v pripadé, kdy by uvedené posouzeni
bylo provedeno s ohledem na situaci doty¢né osoby ve véku 22 let, pripadnd existence novych
skutec¢nosti by v nékterych pripadech mohla presto vyzadovat jejich nové posouzeni.

b) K absenci moznosti zpétného ziskani statniho obcanstvi ex tunc v reZimu ztrdty stdtni
prislusnosti ze zdkona s moznosti jejiho ndsledného ziskdni zpét v rdamci obecného rizeni
o naturalizaci

88. Jak jsem jiz uvedl, predkladajici soud se tdze rovnéz na obtize spojené s nabytim statniho
obcanstvi zpét udélenim po dosazeni véku 22 let. V tomto ohledu je danska vlada toho nazoru, ze
posouzeni primérenosti ztraty stitni prislusnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 zdkona o statni
prislusnosti u osob, které dosahly véku 22 let v okamziku podéani zadosti o zachovani statni
prislusnosti, musi vychazet z celkového posouzeni dinské pravni Gpravy ztrity a zpétného
ziskani statni prislusnosti.

89. Jak jsem jiz uvedl, v tomto ohledu pravni Uprava ztraty statni prislusnosti ze zdkona dava
byvalym ddnskym stitnim prislu$nikim moznost nabyt pozdéji statni prislusnost zpét v ramci
obecného fizeni o naturalizaci za podminky splnéni fady pozadavki, véetné pobytu v Dansku
v dobé podéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi a 9 let nepretrzitého pobytu v této zemi”.

90. Je tato moznost nabyt statni prislusnost zpét dostatecna k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze
pravni Gprava ztraty danské statni prislusnosti ze zakona je v souladu s pozadavky, které vyplyvaji
z unijniho prava, jak je vylozil Soudni dvir v rozsudku Tjebbes a dalsi?

91. Nemyslim si to.

92. Zaprvé, jak jsem jiz vysvétlil, Soudni dvir ve své judikature zakotvil zasadu, podle niz musi
Clenské staty pfi vykonu své pravomoci v oblasti nabyvani a pozbyvani statni prislusnosti
dodrzovat unijni pravo™.

7 — Rozsudky Tjebbes a dalsi (bod 45), jakoz i ve véci Wiener Landesregierung (bod 61).
I — Viz body 8 a 26 tohoto stanoviska.

7 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10), Rottmann, body 39 a 41; Tjebbes a dalsi,
bod 30; ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 38), jakoz i Wiener
Landesregierung (bod 37).
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93. Zadruhé, jak jsem rovnéz uvedl, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v situaci, kdy doslo ke ztraté statni
prislusnosti urcitého clenského statu ze zdkona a tato ztrata ma za nasledek ztratu statusu ob¢ana
Unie, musi byt prislusné vnitrostatni orgdny a soudy schopny nejen prilezitostné posoudit
dasledky této ztraty statni prislusnosti, ale rovnéz pripadné zajistit, aby doty¢éné osobé byla statni
prislusnost navracena ex tunc v pripadé, ze pozada o vydani cestovniho dokladu nebo jakéhokoli
jiného dokladu potvrzujiciho jeji statni prislusnost™.

94. Je tfeba konstatovat, ze pravni Uprava ztraty danské statni prislusnosti dotcend v ptivodnim
fizeni tuto moznost v rozporu s tim, co rozhodl Soudni dvir v rozsudku Tjebbes a dalsi,
nestanovi. Takovad ztrata statni prislusnosti pfitom znamend, byt docasné na dobu nékolika let jako
v projednavané véci, ze je doty¢nd osoba po celou tuto dobu zbavena moznosti pozivat vsech prav,
ktera ji status obcCana Unie prfiznava™. Proto se domnivim, Ze tato moznost nabyt statni
prislusnosti zpét neni i v pripadé zmirnéni obecnych podminek v oblasti pobytu dostate¢na
k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze pravni Gprava ztraty danské stitni prislusnosti ze zakona je
v souladu s pozadavky, které vyplyvaji ze zasady proporcionality podle ¢lanku 20 SFEU.

95. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze kontrola primérenosti diisledka, které prinasi ztrata
statni prislusnosti, pokud ma za nasledek ztratu statusu obcana Unie, z pohledu unijniho prava
provadéna pouze na zakladé zadosti podané drive, nez doty¢nd osoba dosahla 22 let véku a mohla
nabyt statni prislu$nost zpét ex tunc, neni dostatecna k tomu, aby splnovala pozadavky vyplyvajici
z unijniho prava, jako jej vylozil Soudni dvir v rozsudku Tjebbes a dalsi.

V. Zavéry

96. Vzhledem ke vSem predchozim tvaham, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otazku polozenou Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) odpovédél
nasledovné:

,Clanek 20 SFEU ve spojenti s ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravnimu predpisu clenského statu, ktery za urcitych podminek stanovi
ztratu statni prislusnosti tohoto clenského statu ze zdkona pri dosazeni véku 22 let z davodu
neexistence skutecné vazby, pokud pred dosazenim tohoto véku nebyla poddna zddost o jeji
zachovani, pricemz tato ztrata mé pro doty¢né osoby, které nemaji zaroven statni prislusnost
jiného clenského statu, za dasledek ztratu jejich statusu obcana Unie a prav s nim spojenych, aniz
v pripadé, Ze je uvedena zadost podana po dosazeni véku 22 let, bylo provedeno individudlni
posouzeni dusledka takové ztraty na jejich situaci z hlediska unijniho prava z pohledu zasady
proporcionality s moznosti dotyénych osob nabyt statni prislusnost zpét ex tunc, pokud pozadaji
o cestovni doklad nebo jakykoli jiny doklad svédcici o jejich statni prislusnosti.”

7 — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 42 a vyrok.
7 — V tomto smyslu viz Rozsudek Wiener Landesregierung, bod 48.

20 ECLI:EU:C:2023:53



	Stanovisko generálního advokáta Macieje Szpunara přednesené dne 26. ledna 2023 Věc C‑689/21 X proti Udlændinge- og Integrationsministeriet [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Østre Landsret (odvolací soud pro východní oblast, Dánsko)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Dánské právo

	III. Skutkový stav věci v původním řízení, předběžná otázka a řízení před Soudním dvorem
	IV. Právní analýza
	A. K aspektům sporu v původním řízení, které jsou relevantní pro řízení před Soudním dvorem
	1. Zvláštnosti dánské právní úpravy ztráty státní příslušnosti dotčené ve sporu v původním řízení
	2. Situace žalobkyně v původním řízení

	B. K hlavním myšlenkám judikatury Soudního dvora týkající se ztráty statusu občana Unie
	1. Rozsudek Rottmann: zakotvení zásady soudního přezkumu prováděného z hlediska unijního práva
	2. Rozsudek Tjebbes a další: význam individuálního posouzení důsledků ztráty statusu občana Unie v rámci kontroly přiměřenosti
	3. Rozsudek Wiener Landesregierung: neslučitelnost rozhodnutí napadeného v uvedené věci se zásadou proporcionality
	4. Zásady vyplývající z judikatury, které se týkají analýzy podmínek nabývání a pozbývání státní příslušnosti z hlediska unijního práva

	C. K použití zásad vyplývajících z judikatury v této věci
	1. Přezkum legitimity důvodu obecného zájmu sledovaného právní úpravou ztráty dánské státní příslušnosti
	2. Ke kontrole přiměřenosti dotčené vnitrostátní právní úpravy vzhledem k důsledkům, které má pro dotyčnou osobu
	a) K systematické absenci individuálního posuzování důsledků ztráty statusu občana Unie z hlediska unijního práva u každé osoby, která podala žádost po dosažení věku 22 let
	1) K námitkám uváděným dánskou vládou
	2) Ke správnému výkladu rozsudku Tjebbes a další

	b) K absenci možnosti zpětného získání státního občanství ex tunc v režimu ztráty státní příslušnosti ze zákona s možností jejího následného získání zpět v rámci obecného řízení o naturalizaci



	V. Závěry


