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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

29. Cervna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU —
Vertikdlni dohody — Minimalni ceny dalsiho prodeje stanovené dodavatelem svym
distributordm - Pojem ,omezeni hospodarské soutéze »z hlediska tcelu« ‘* — Pojem ,dohoda‘ —
Dtikaz o shodé vili mezi dodavatelem a jeho distributory — Praxe pokryvajici témér celé tzemi
¢lenského statu — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty — Narizeni (ES) ¢. 2790/1999
a narizeni (EU) ¢. 330/2010 — Tvrdé omezeni“

Ve véci C-211/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne
24. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2022, v fizeni

Super Bock Bebidas SA,

AN,

BQ

proti

Autoridade da Concorréncia

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokétka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: le portugais

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Super Bock Bebidas SA, AN a BQ: J. Caimoto Duarte, R. da Silva, F. Espregueira Mendes,
R. Mesquita Guimardes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando Pereira, A. Veloso Pedrosa
a J. Whyte, advogados,

— zal’Autoridade da Concorréncia: S. Assis Ferreira a A. Cruz Nogueira, advogadas,

— za portugalskou vladu: C. Alves a P. Barros da Costa, jako zmocnénci,

— za feckou vladu: K. Boskovits, jako zmocnénec,

— za $panélskou vladu: L. Aguilera Ruiz, jako zmocnénec,

— za rakouskou vladu: A. Posch a G. Eberhard, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: S. Baches Opi, P. Berghe a P. Caro de Sousa, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jakoZ i ¢l. 4 pism. a)
narizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 [SFEU] na
kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé (Uf. vést. 2010, L 102, s. 1), jakoZ
i pokynti k vertikalnim omezenim (OF. vést. 2010, C 130, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Super Bock Bebidas SA (ddle jen ,Super Bock®), AN
a BQ na strané jedné a Autoridade da Concorréncia (afad pro hospodarskou soutéz, Portugalsko)
na strané druhé ve véci legality rozhodnuti posledné uvedeného organu, kterym bylo
konstatovano, ze Super Bock, AN a BQ porusily pravidla hospodarské soutéze, a z tohoto diivodu
jim byly ulozeny pokuty.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢. 330/2010 nahradilo s ti¢innosti od 1. ¢ervna 2010 narizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze
dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 [ES] na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé (UF. vést. 1999, L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364). Narizeni ¢. 330/2010
v souladu se svym ¢l. 10 druhym pododstavcem pozbylo platnosti dne 31. kvétna 2022.
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Body 5 a 10 odivodnéni narizeni ¢. 330/2010, kterym v podstaté odpovidaji body 5 a 10
odivodnéni narizeni ¢. 2790/1999, znély nasledovné:

»(5) Je tfeba omezit vyhody blokové vyjimky zavedené timto nafizenim na vertikalni dohody,
u kterych se lze s dostatecnou jistotou domnivat, Ze splnuji podminky uvedené v ¢l. 101
odst. 3 [SFEU].

(10) Toto nafizeni by nemélo znamenat vyjimku pro vertikdlni dohody obsahujici omezeni,
ktera pravdépodobné omezuji hospodarskou soutéz nebo poskozuji spotrebitele nebo
nejsou nezbytna k dosazeni Gcinkd podporujicich hospodaiskou ucinnost. Predevsim by
bez ohledu na trzni podil doty¢nych podnikd mély byt vylouc¢eny z moznosti blokovych
vyjimek podle tohoto narizeni vertikdlni dohody obsahujici urcitd zdvaznd omezeni

vV

nékteré typy uzemni ochrany.”
Clének 1 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 330/2010 obsahoval nasledujici definice:
»Pro ucely tohoto narizeni se:

a) ,vertikdlnimi dohodami‘ rozumi dohody nebo pro jedndni ve vzdjemné shodé, jez byly uzavieny
mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro Gcely dohody nebo jednani ve vzdjemné
shodé jednd na rtzné turovni vyrobniho nebo distribu¢niho retézce, a které se tykaji
podminek, za kterych mohou strany nakupovat, proddvat nebo dale prodéavat urcité zbozi nebo
sluzby;

b) ,vertikdlnimi omezenimi‘ se rozumi omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
[SFEU]J;

V podstaté totozné definice byly uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2790/1999.

Clanky 2 naiizeni ¢. 2790/1999 a ¢. 330/2010 stanovily pravidlo vyjimky. Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni
¢. 330/2010, ktery v podstaté odpovida ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2790/1999:

»Podle ¢l. 101 odst. 3 [SFEU] a s vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni se ¢l. 101 odst. 1 [SFEU]
prohlasuje za nepouzitelny pro vertikalni dohody.

Toto udéleni vyjimky se pouzije v mife, v jaké tyto dohody obsahuji vertikalni omezeni.”

Clanky 4 nafizeni ¢. 2790/ 1999 a ¢. 330/2010 se tykaly ,tvrdych omezen{”, na kterd se nemohla
vztahovat blokova vyjimka. Cldnek 4 nafizeni ¢. 330/2010, jenz v podstaté odpovida c¢lanku 4
narizeni ¢. 2790/1999, stanovil:

»Vyjimka podle clanku 2 se nevztahuje na vertikdlni dohody, jejichz tucelem je primo nebo
nepfimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou stran:

a) omezeni moznosti kupujictho ur¢ovat svou prodejni cenu, aniz je dotCena moznost dodavatele
stanovovat maximadlni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu, pokud se tyto ceny
nerovnaji pevné nebo minimaélni prodejni cené z divodu tlaku jakékoli ze stran nebo na
zakladé jejich pobidek;
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[...]"

Portugalské prdavo

Clanek 9 odst. 1 pism. a) lei no 19/2012 Aprova o novo regime juridico da concorréncia,
revogando as leis n.* 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda
alteracdo a lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (zdkon ¢. 19/2012, kterym se schvaluje novy pravni rezim
hospodarské soutéze, zruSuje zdkon ¢. 18/2003, ze dne 11. Cervna a zdkon ¢. 39/2006 ze dne
25. srpna a zavadi druhd zména zdkona ¢. 2/99 ze dne 13. ledna), ze dne 8. kvétna 2012 (Diério da
Republica, 1. fada, ¢. 89/2012, ze dne 8. kvétna 2012, dile jen ,NRJC*), stanovi:

»Jsou zakdzané dohody mezi podniky, jedndni podnika ve vzajemné shodé a rozhodnuti sdruzeni
podnikii, jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni, naruseni nebo podstatné omezeni
hospodarské soutéze na vnitrostatnim trhu nebo jeho ¢asti, zejména ty, které:

a) primo nebo nepiimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminkyj; [...]“

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Super Bock je spole¢nost se sidlem v Portugalsku, kterd vyrabi a uvadi na trh piva, balené vody,
osvézujici ndpoje, ledové ¢aje, vina, sangrii a cidery. Jeji hlavni ¢innost se uskute¢nuje na trzich
s pivem a balenymi vodami.

AN je clenem spravni rady spolecnosti Super Bock a BQ je reditelem jeji obchodni sluzby pro
prodej v distribu¢nim kandlu ,HoReCa“ nazyvaném rovnéz kanal ,,on-trade®.

Tento kandl, kterého se tykd jednani dotCené v ptvodnim fizeni, odpovidd ndkupim ndpojt
provadénym v hotelech, restauracich a kavarnach, a sice pro spotfebu mimo domov. Za ticelem
distribuce ndpoji prostrednictvim uvedeného kanalu v Portugalsku uzaviela Super Bock dohody
o vyhradni distribuci s nezavislymi distributory. Tito distributofi prodavaji ndpoje zakoupené od
spolecnosti Super Bock témér na celém portugalském tzemi. Pouze nékteré oblasti jsou
zasobovany primymi prodeji ze strany spolec¢nosti Super Bock. Jednd se o Lisabon, Porto,
Madeiru, Coimbru (Portugalsko) (do roku 2013) a od roku 2014 ostrovy Pico a Faial (Portugalsko).

Podle skute¢nosti, které predkladajici soud povazuje za prokdzané, Super Bock prinejmensim
v obdobi od 15. kvétna 2006 do 23. ledna 2017 pravidelné, obecné a beze zmén stanovovala
a ukladala véem témto distributorim obchodni podminky, jez museli dodrzovat pfi dalsim prodeji
vyrobkd, které jim prodavala. Super Bock zejména stanovila minimalni ceny dalstho prodeje
s cilem zajistit zachovani stabilni a vyrovnané trovné minimalni ceny na celém vnitrostatnim trhu.

Konkrétné reditelstvi prodeja spolecnosti Super Bock zpravidla kazdy mésic schvalovalo seznam
minimdlnich cen dalsiho prodeje, ktery predavalo distributorim. Manazefi sité nebo trhu ve
spole¢nosti Super Bock predavali ceny dal$iho prodeje distributorim bud tstné, nebo pisemné
(elektronickou postou). Tyto ceny byly zpravidla uplatiiovany distributory. Tito posledné uvedeni
méli v ramci systému kontroly a dohledu zavedeného spole¢nosti Super Bock povinnost posledné
uvedené spolecnosti sdélovat udaje tykajici se dalsiho prodeje, naptiklad pokud jde o mnozstvi
a castky. V pripadé nedodrzeni cen se distributofi v souladu s obchodnimi podminkami
stanovenymi spolecnosti Super Bock vystavovali ,represim®, jakymi jsou zru$eni finan¢nich
pobidek, které sestavaji z komercnich slev na nakup produkta a ndhrady jimi uplatinovanych slev
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pri dalsim prodeji, jakoz i zruseni zdsobovani a opétovného doplnovani zasob. Hrozilo tak, ze
ztrati zaruku kladnych distribu¢nich marzi, jez jim byly poskytnuty za uvedenych obchodnich
podminek.

Urad pro hospodaiskou soutéz mél za to, Ze tato praxe stanovovani, pfimymi a nepifmymi
prostredky, cen a jinych podminek pouzitelnych na dal$i prodej vyrobkt prostrednictvim sité
nezavislych distributorti v distribu¢nim kanalu HoReCa na témér celém portugalském uzemi,
predstavovala poruseni pravidel hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) NRJC
a ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU. Ulozil tedy pokuty spole¢nosti Super Bock, AN a BQ.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Soud pro hospodarskou soutéz, regulaci
a dohled, Portugalsko), na ktery se Super Bock, AN a BQ obrétili, potvrdil rozhodnuti tradu pro
hospodarskou soutéz.

Proti rozsudku tohoto soudu podali Super Bock, AN a BQ odvolani k Tribunal da Relacao de
Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu, Portugalsko), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané
veéci.

Vzhledem k argumentim, jez pfed nim byly vzneseny, a k pfedbéznym otdzkdm navrzenym
stranami sporu, ktery mu byl predlozen, povazuje predkladajici soud za nezbytné ziskat vysvétleni
k vykladu ¢lanku 101 SFEU. V podstaté se zaprvé taze, zda pojem ,omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu” miize zahrnovat, a pripadné za jakych podminek, vertikalni dohodu o stanoveni
minimélnich cen dal$tho prodeje. Zadruhé se jeho otazky tykaji pojmu ,dohoda“, jsou-li
minimalni ceny dal$iho prodeje ulozeny dodavatelem jeho distributortim. Zatfreti si klade otazku,
zda se pojem ,ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty” mtize vztahovat na diasledky distribu¢ni
dohody, kterd se vztahuje pouze na témér celé tzemi clenského statu.

Za téchto podminek se Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje vertikalni stanoveni minimalnich cen samo o sobé protipravni jednani z hlediska
ucelu, které nevyzaduje predchozi analyzu dostate¢ného stupné skodlivosti dohody?

2) Je k prokazani existence prvku ,dohody“ v pripadé protipravniho jedndni spocivajictho
v (ml¢ky u¢inéném) stanoveni minimadlnich cen pro distributory nutné v konkrétnim pripadé
prokazat, ze distributofi skute¢né uplatiovali stanovené ceny, a to zejména primymi dikazy?

3) Predstavuji nasledujici prvky dostate¢né dilkazy k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze doslo
k protipravnimu jednani (mlcky ucinénym) stanovenim minimalnich cen pro distributory:
zaprvé zasilani seznami obsahujicich minimalni ceny a distribu¢ni marze; zadruhé zadosti
distributort o informace o prodejnich cendch; zatreti stiznosti distributorti (pokud povazuji
ceny pro dalsi prodej, které jim byly ulozeny, za nekonkurenceschopné nebo zjisti, Ze je
konkurenc¢ni distributofi nedodrzuji); zaltvrté existence mechanismd monitorovani
(minimdlnich primeérnych) cen a zapaté existence odvetnych opatfeni (bez diikazu o jejich
skute¢ném uplatnovani)?

ECLI:EU:C:2023:529 5
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Je tieba mit s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, ¢l. 4 pism. a) nafizeni ¢. 330/2010,
pokyny k vertikdlnim omezenim a judikaturu [Evropské] unie za to, Ze dohoda mezi
dodavatelem a jeho distributory, ktera (vertikdlné) stanovi minimadlni ceny a dalsi obchodni
podminky pro dalsi prodej, vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz,
aniz by byla dotcena analyza moznych pozitivnich hospodarskych ac¢inka plynoucich z tohoto
jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU?

Je s ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU a unijni judikaturou slucitelné soudni rozhodnuti, podle
kterého byla prokazana existence objektivniho prvku ,dohody‘ mezi dodavateli a distributory,
na zakladeé:

a)

o)

pravidelného, vseobecného a béhem trvani praktiky neménného stanoveni a uloZeni, ze
strany dodavatele distributoriim, obchodnich podminek, jez musi distributofi dodrzovat
pri dal$im prodeji vyrobka, které nakupuji od dodavatele, zejména cen, které uctuji svym
zdkaznikim, predevsim ve formé minimadlnich cen nebo primeérnych minimalnich cen;
oznameni ulozenych cen pro dalsi prodej Gstné nebo pisemné (e-mailem);

nemoznosti distributord samostatné urcovat své ceny pro dalsi prodej;

bézné a rozsifené praxe, kdy zaméstnanci dodavatele zadaji (v telefonickém rozhovoru
nebo osobné) distributory, aby dodrzovali uvedené ceny;

obecného dodrzovani cen pro dalsi prodej stanovenych dodavatelem ze strany
distributord (az na obcasné vyjimky) a zjisténi, ze jednani distributord na trhu je obecné
v souladu s podminkami stanovenymi dodavatelem;

skutec¢nosti, ze distributori ¢asto sami zadaji dodavatele o uvedeni cen pro dalsi prodej,
aby se vyhnuli poruseni stanovenych podminek;

zjisténi, ze distributori si Casto stézuji na ceny dodavatele, misto aby jednoduse uctovali
jiné ceny;

stanoveni (nizkych) distribu¢nich marzi dodavatelem a predpokladu distributor, Ze tyto
marze odpovidaji irovni odmény za jejich ¢innost;

zjisténi, Ze zavedenim nizkych marzi dodavatel ukladd minimélni cenu pro dalsi prodej
pod hrozbou zapornych distribu¢nich marzi;

politiky slev poskytovanych dodavatelem distributorim na zdkladé jimi skute¢né
uctovanych cen pro dalsi prodej (minimalni cena, kterou dodavatel dfive stanovil,
odpovida trovni doplnéni zasob pri prodeji konec¢nym zakaznikim;

nutnosti, aby distributofi (v mnoha ptipadech s ohledem na zdpornou distribu¢ni marzi)
dodrzovali irovné cen pro dalsi prodej stanovené dodavatelem; k praxi snizovani cen pro
dalsi prodej dochazi pouze ve velmi specifickych situacich a tehdy, kdyz distributori
pozadaji dodavatele o dalsi slevu pfi prodeji kone¢nym zakaznikdm;

stanoveni maximadlnich slev pro prisluiné zdkazniky ze strany dodavatele a jejich
dodrzovani ze strany distributord, coz vede k minimadlni cené pro dalsi prodej, pfi jejimz
nedodrzeni se distribu¢ni marze stava zapornou;

primého kontaktu dodavatele se zakazniky distributord a stanoveni podminek dalsiho
prodeje, které jim jsou nasledné ulozeny;

zasahu dodavatele z podnétu distributord v tom smyslu, Ze dodavatel rozhodne
o uplatnéni urcitych obchodnich slev nebo znovu sjedna obchodni podminky pro dalsi
prodej, a

zadosti distributorti adresované dodavateli, aby povolil provedeni urcité transakce za
urcitych podminek za ticelem zajisténi jejich distribu¢ni marze?

Miize byt obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnén takovou dohodou o minimalnich cenach pro
dalsi prodej, ktera se vztahuje na témér celé izemi statu?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Super Bock a Evropska komise vyjadrily pochybnosti ohledné srozumitelnosti paté otazky
a nezbytnosti druhé otdzky pro tucely sporu v pivodnim fizeni, aniz namitaly nepfipustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo formdalné zpochybnily pripustnost nékterych
otazek.

Je treba pripomenout, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, coz je nastroj spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, spociva na dialogu mezi soudy. Pokud takovému soudu
prislusi posoudit, zda je vyklad pravniho pravidla Unie nezbytny k tomu, aby mu umoznil
rozhodnout o sporu, ktery mu byl predlozen, a s pfihlédnutim k mechanismu fizeni stanoveného
v ¢lanku 267 SFEU, prislusi uvedenému soudu rovnéz rozhodnout, jakym zptisobem museji byt
tyto otazky formulovany. Ackoliv uvedeny soud mize vyzvat strany sporu, jenz mu byl
predlozen, k navrzeni formulaci, které bude mozno pouzit ve znéni predbéznych otdzek, nic to
nemeéni na tom, ze pouze jemu samému prislusi v posledni fazi rozhodnout jak o jejich formé, tak
o jejich obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Kelly,
C-104/10, EU:C:2011:506, body 63 az 65).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 45
a citovand judikatura).

V tomto posledné uvedeném ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury, ktera se
nyni odrazi v clanku 94 pism. a) a b) jednaciho fddu Soudniho dvora, nezbytnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, jenz bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento
soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otdzky zalozeny. Tyto pozadavky plati
predevsim v oblasti hospodarské soutéze, jez se vyznacuje komplexnimi skutkovymi a pravnimi
situacemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi,
C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, body 6 a 7, jakoz i ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 18 a citovand judikatura).

Kromé toho je nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo divody, které vedou predkladajici soud k otdzce tykajici se vykladu ¢i platnosti
urcitych ustanoveni unijniho préva, jakoz i souvislosti, které uvedeny soud spatfuje mezi
uvedenymi ustanovenimi a vnitrostatni pravni ipravou pouzitelnou ve sporu v ptivodnim fizeni.

V projednavané véci by bylo v duchu spoluprice, kterd je vlastni dialogu mezi soudy a aby mohl
Soudni dviir vydat co mozna nejuzite¢néjsi rozhodnuti, zadouci, aby predkladajici soud souhrnéji
a jasnéji uved! vlastni vyklad sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz i pravnich otdzek, z nichz
vychazi jeho zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, spiSe nez aby prili§ zdlouhaveé
reprodukoval radu vynatka z pisemnosti ve spise, ktery mu byl predlozen. Stejné tak, i kdyz sice
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predkladajici soud uvedl davody, jez jej vedly k predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudnimu dvoru, bylo by v zdjmu uzite¢né spoluprace, aby rovnéz preformuloval otazky,
které mu navrhli ticastnici ptivodniho rizeni, a zabranil tak zbytecnému prekryvani téchto otazek.
Bylo by rovnéz uzite¢né vyjasnit pravni a skutkové predpoklady, na kterych tyto otazky spocivaj,
aby Soudni dviir mohl podat presnéjsi a cilenéjsi odpovédi.

Za téchto podminek, i kdyz je tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna v rozsahu,
v némz splnuje podminky clanku 94 jednaciho fadu, mutze Soudni dvir poskytnout
predkladajicimu soudu pouze minimalni a obecné tudaje, aby uvedenému soudu poskytl za
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni voditko pfi uplatnovani ¢lanku 101 SFEU.

“«

K prvni a Ctvrté otdzce, které se tykaji pojmu ,,omezeni hospoddriské soutézZe z hlediska ticelu
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Podstatou prvni a Ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zjisténi, ze vertikalni dohoda o stanoventi
minimaélnich cen dal$iho prodeje predstavuje ,,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
muize byt provedeno bez predchoziho zkoumani, zda tato dohoda vykazuje z hlediska
hospodarské soutéze dostate¢ny stupen skodlivosti, nebo zda lze predpokladat, ze takova dohoda
takovy stupen skodlivosti vykazuje sama o sobé.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno
na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ikolem Soudniho dvora
pouze vylozit ustanoveni unijniho prava, kterych se tyka polozend otazka, v projednavaném
pripadé tedy ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Neni tedy na Soudnim dvoru, nybrz na predklddajicim soudu,
aby v kone¢ném disledku posoudil, zda s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti, kterymi se
vyznacuje situace v pivodnim fizeni, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz tato
situace zapada, je tcelem dotCené dohody omezit hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 51 a citovand judikatura).

Soudni dvir vsak pri rozhodovani o predbézné otazce mtize na zakladé informaci obsazenych ve
spise, ktery ma k dispozici, podat upresnéni, jejichz cilem je predkladajicimu soudu poskytnout
voditko pfi jeho vykladu, aby mohl rozhodnout spor (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 52 a citovand judikatura).

Predevsim je treba pripomenout, ze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem neslucitelné,
a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve
vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo
dasledkem je vylouceni, omezeni nebo narueni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Aby dohoda spadala pod zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, musi byt ,jejim Gcelem nebo
dasledkem® vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem ze dne 30. cervna 1966, LTM
(56/65, EU:C:1966:38), vede alternativni povaha této podminky, urcend spojkou ,nebo“ nejdrive
k nutnosti uvazit samotny tcel dohody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, body 54 a 55, jakoz i citovana
judikatura). Je-li tedy prokdzan protisoutézni tcel dohody, neni tfeba zkoumat jeji Gcinky na
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 25 a citovana judikatura).
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Navic pojem ,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu” musi byt vykladan restriktivné.
Tento pojem tak lze pouzit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které vykazuji
dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum
jejich Gc¢inkd nenf nutny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, bod 18 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. listopadu 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 60 a citovana judikatura).

Okolnost, zZe dohoda predstavuje vertikdlni dohodu, vsak nevylucuje moznost, aby dohoda vedla
k ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu”“. Ackoli totiz vertikalni dohody byvaji ze své
povahy Casto méné skodlivé pro hospodarskou soutéz nez dohody horizontalni, mohou mit za
urcitych okolnosti i ony zvlast vysoky omezujici potencidl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. bfezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160; bod 43, jakoz i ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 61).

Zasadni pravni kritérium pro urceni, zda dohoda, at jiz horizontalni nebo vertikalni, predstavuje
»omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu”, tedy spociva v konstatovani, ze takovd dohoda
vykazuje sama o sobé dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 57, a ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 59, jakoz i citovana
judikatura).

K posouzeni toho, zda je toto kritérium splnéno, je tfeba se soustredit na obsah jejich ustanoveni,
na cile, kterych md dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spadd. V ramci
posuzovani tohoto kontextu je treba rovnéz zohlednit povahu dotc¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz
i skute¢né podminky fungovani a struktury dotéeného trhu nebo dotéenych trhti (rozsudek ze dne
14. brezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dal$i, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36, jakoz
i citovana judikatura).

Kromé toho, pokud se strany dohody dovoldvaji prosoutéznich ucinkd spojenych s touto
dohodou, musi byt tyto skutecnosti zohlednény jako prvky kontextu této dohody. Pokud jsou totiz
prokazdany, jsou relevantni, specifické pro danou dohodu a jsou dostate¢né vyznamné, mohly by
takové ucinky vyvolat dtivodné pochybnosti o dostate¢né skodlivé povaze této dohody z hlediska
hospodarské soutéze [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 103, 105 a 107].

Z této judikatury vyplyva, ze za ucelem posouzeni, zda vertikilni dohoda o stanoveni minimélnich
cen dal$iho prodeje s sebou nese ,,omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu” ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle kritérii pfipomenutych v bodech 35
a 36 tohoto rozsudku ovéril, zda tato dohoda vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti z hlediska
hospodarské soutéze.

V ramci tohoto posouzeni, jez prislusi predkladajicimu soudu, bude muset tento soud rovnéz
zohlednit okolnost, kterou sdm zdtraznil, ze vertikdlni dohoda o stanoveni minimélnich cen
dalsitho prodeje muze spadat do kategorie ,tvrdych omezeni ve smyslu ¢l. 4 pism. a) narizeni
¢. 2790/1999 a ¢. 330/2010, jakozto soucast pravniho kontextu.

Tato okolnost naproti tomu nemuze zbavit predkladajici soud povinnosti provést posouzeni
uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku.
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Jedinym cilem ¢l. 4 pism. a) nafizeni ¢. 2790/1999 ve spojeni s bodem 10 jeho odtivodnéni, jakoz
i ¢l. 4 pism. a) nafizeni ¢. 330/2010 ve spojeni s bodem 10 jeho odivodnéni je totiz vyloucit urcita
vertikdlni omezeni z plsobnosti blokové vyjimky. Tato vyjimka, uvedend v ¢lanku 2 kazdého
z téchto narizeni, vykladaném ve svétle jejich patého bodu odivodnéni, se vztahuje na vertikalni
dohody, u nichz se predpoklads, ze nejsou skodlivé pro hospodarskou soutéz.

Naproti tomu uvedend ustanoveni nafizeni ¢. 2790/1999 a ¢. 330/2010 neobsahuji udaj
o kvalifikaci uvedenych omezeni jako omezeni ,z hlediska ucelu” nebo ,z hlediska dtsledku®.
Kromé toho, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni pred Soudnim dvorem, pojmy
stvrdé omezeni“ a ,omezeni z hlediska tcelu” nejsou pojmové zaménitelné a nemusi se nutné
shodovat. Omezeni vyloucena z uvedené vyjimky je tedy treba zkoumat s ohledem na ¢l. 101
odst. 1 SFEU pripad od pripadu.

Z toho vyplyva, ze predkladajici soud nemuze od posouzeni uvedeného v bodé 37 tohoto rozsudku
ustoupit z davodu, Ze vertikalni dohoda o stanoveni minimalnich cen dalsiho prodeje by v kazdém
pripadé predstavovala, nebo se predpokladd, zZe predstavuje, takové omezeni z hlediska tucelu.

Ve svétle vSech predchdzejicich tvah je tieba na prvni a Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze zjisténi, Ze vertikdlni dohoda o stanoveni
minimélnich cen dalsiho prodeje zahrnuje ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
muize byt uc¢inéno az poté, co bylo urceno, Ze tato dohoda s ohledem na obsah jejich ustanoveni,
cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na vsechny prvky charakterizujici hospodarsky a pravni
kontext, do kterého spadd, vykazuje dostatec¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz.

Ke treti a paté otdzce, jez se tykaji pojmu ,,dohoda“ ve smyslu clanku 101 SFEU

Podstatou treti a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat na druhém misté
a spolecné, je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan tak, Ze se jedna o ,,dohodu” ve smyslu
tohoto clanku, pokud dodavatel stanovi svym distributordm minimdalni ceny dalsiho prodeje
vyrobk, které uvadi na trh.

Predkladajici soud tak zada o objasnéni pojmu ,dohoda“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, aby
mohl urcit, zda za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni existuje takovd dohoda mezi spole¢nosti
Super Bock a jejimi distributory. Vzhledem k tomu, Ze jeho otazka je zalozena na cetnych
skutkovych hypotézach uvedenych ve treti a paté polozené otdzce, které se zc¢asti lisi a z nichz
nékteré jsou zpochybnény spolecnosti Super Bock, je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru
neprislusi rozhodovat o skutkovych okolnostech sporu v pavodnim fizeni v souladu s délbou
funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem pripomenutou v bodé 28 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené lze na zdkladé skutkovych zjisténi predkladajiciho soudu konstatovat,
ze tyto otazky spadaji do kontextu, kdy Super Bock pravidelné predava svym distributortim ceniky
minimaélnich cen dal$iho prodeje a distribu¢ni marze. Z téchto zjisténi vyplyva, ze takto uvedené
ceny dalsiho prodeje jsou v praxi uplathovany distributory, ktefi nékdy takovy tudaj pozaduji
a nevahaji si stéZovat u spole¢nosti Super Bock na predané ceny namisto uplatinovani jinych cen.
Konec¢né podle uvedenych zjisténi je uvedeni minimdlnich cen dalsiho prodeje spojeno
s mechanismy sledovani cen a nedodrzeni téchto cen muze vést k odvetnym opatfenim
a k zapornym distribu¢nim marzim.
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Po tomto Gvodnim upfesnéni je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora k tomu, aby existovala ,,dohoda“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, postacuje, aby
dotcené podniky vyjadrily spole¢nou vili chovat se na trhu ur¢itym zptisobem (rozsudek ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, odstavec 94 a citovand
judikatura).

Dohoda tedy nemuze byt zalozena na vyjadfeni cisté jednostranné politiky jednou stranou
distribu¢ni smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer,
C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, body 101 a 102).

Zdanlivé jednostranny akt nebo chovani v§ak predstavuje dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
je-li projevem shodné viile mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma projevu této shody neni
sama o sobé urcujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2006, Komise
v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).

Tato shodnad vile stran mize vyplyvat jak z ustanoveni predmétné distribu¢ni smlouvy, pokud
obsahuje vyslovnou vyzvu k dodrzovani minimalnich cen dalsiho prodeje nebo opraviuje alespon
dodavatele takové ceny stanovit, tak z chovani stran a zejména z pripadné existence vyslovného
nebo mlcky u¢inéného souhlasu ze strany distributorti s vyzvou k dodrzovani miniméalnich cen
dalsitho prodeje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer,
C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, body 100 a 102, jakoz i ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise
v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, body 39, 40 a 46).

Predkladajicimu soudu prislusi posoudit okolnosti sporu v pavodnim frizeni ve svétle této
judikatury.

V tomto kontextu skute¢nost, Ze dodavatel pravidelné predava distributorim seznamy uvadéjici
jim stanovené minimadlni ceny a distribu¢ni marze, jakoz i skutecnost, ze je zada, aby je pod jeho
dohledem dodrzovali pod hrozbou odvetnych opatfeni, a s rizikem, Ze v pripadé nedodrzeni
téchto opatreni budou pouzity zaporné distribu¢ni marze, jsou skute¢nostmi, které mohou vést
k zavéru, ze se tento dodavatel snazi ulozit svym distributoriim minimadlni ceny dalsiho prodeje.
Pokud se jevi, ze tyto skutecnosti samy o sobé odrazeji zdanlivé jednostranné jednani uvedeného
dodavatele, bylo by tomu jinak, pokud by distributofi tyto ceny dodrzovali. Z tohoto diivodu by
okolnosti, ze minimalni ceny dalsiho prodeje jsou v praxi uplatnovany distributory nebo jejich
uvedeni je pozadovano distributory, ktefi si sice u dodavatele na uvedené ceny stézovali, ale
neuplatnovali z vlastni iniciativy jiné ceny, mohly odrazet souhlas distributorti se stanovenim
minimélnich cen dal$tho prodeje dodavatelem.

Ve svétle predchazejicich avah je treba na treti a patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze o ,dohodu” ve smyslu tohoto ¢lanku se jedna
tehdy, kdyz dodavatel uklddd svym distributorm minimalni ceny dal$iho prodeje vyrobkd, které
uvadi na trh, v rozsahu, v némz stanoveni téchto cen dodavatelem a jejich dodrzovani distributory
odrazi vyjadreni shodné vile téchto stran. Tato shodnd viile mize vyplyvat jak z ustanoveni
dotcené distribu¢ni smlouvy, pokud obsahuje vyslovnou vyzvu k dodrzovani minimélnich cen
dal$iho prodeje nebo prinejmensim opraviiuje dodavatele k uloZeni takovych cen, tak z jednani
stran, a zejména z pripadné existence vyslovného nebo mlcky uc¢inéného souhlasu distributort
s vyzvou k dodrzovani minimadlnich cen dalsiho prodeje.
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Ke druhé otazce tykajici se ditkazu existence ,,dohody“ ve smyslu ¢lanku 101 SFEU

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze existence ,dohody”, ve smyslu tohoto ¢ldanku, mezi dodavatelem a jeho distributory
muize byt prokazana pouze prostrednictvim primych dakaz.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pri neexistenci unijnich pravidel tykajicich se zasad
upravujicich hodnoceni dikazi a pozadované ditkkazni Grovné v ramci vnitrostatniho fizeni podle
¢lanku 101 SFEU, je na vnitrostaitnim pravnim fadu kazdého clenského statu, aby na zakladé
zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak za podminky, Ze nejsou méné prizniva
nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti)
a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem
(zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi,
C-74/14, EU:C:2016:42, body 30 az 32, jakoz i citovana judikatura).

Z této judikatury pritom rovnéz vyplyvd, ze zasada efektivity vyzaduje, aby dikaz poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze mohl byt predlozen nejen prostrednictvim primych dikazdg,
ale rovnéz prostrednictvim neprimych diikazi, pokud jsou objektivni a shoduji se. Ve vétsiné
pripadd totiz musi byt existence jedndni ve vzijemné shodé nebo dohody vyvozena z urcitého
poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazd, které ve svém celku mohou predstavovat,
pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, ditkkaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek
ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, body 36 a 37, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, Ze existence ,dohody” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktera se tyka minimélnich
cen dalsiho prodeje, mtze byt prokdzana nejen prostirednictvim primych dikazd, ale rovnéz na
zékladé shodujicich se skute¢nosti a neprimych dikazd, jestlize z nich lze dovodit, ze dodavatel
vyzval své distributory, aby pouzivali takové ceny, a ze tito distributofi v praxi dodrzeli ceny
uvedené dodavatelem.

Ve svétle vSech predchazejicich dvah je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze
clanek 101 SFEU ve spojeni se zasadou efektivity musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence
»dohody“ ve smyslu tohoto ¢lanku mezi dodavatelem a jeho distributory mize byt prokdzana
nejen prostiednictvim primych dikaza, ale také pomoci objektivnich a shodujicich se neprimych
dikazg, z nichz lze existenci takové dohody dovodit.

K Sesté otdzce tykajici se pojmu ,ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdaty“ ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze okolnost, Ze vertikalni dohoda o stanoveni minimalnich cen dalsiho prodeje se vztahuje
na témér celé uzemi ¢lenského statu, nikoli vsak na celé toto tzemi, brani tomu, aby tato dohoda
ovliviiovala obchod mezi ¢lenskymi staty.

Podle ustdlené judikatury ke splnéni podminky, podle nizZ dohoda ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt zplisobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, je nezbytné, aby tato dohoda na zékladé
souhrnu skutkovych a pravnich okolnosti umoznila predpoklddat s dostate¢nou
pravdépodobnosti, ze mize pfimo nebo neprimo, skutecné nebo potenciilné ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, a to tak, Ze se lze obdvat, ze by mohla byt prekdzkou uskutecnovani
jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho je tfeba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny

12 ECLLI:EU:C:2023:529



61

62

63

64

65

66

RoOZzSUDEK ZE DNE 29. 6. 2023 — vic C-211/22
Surer Bock BeBipas SA, AN, BQ

(rozsudky ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 92
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 16. Cervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,
bod 48 a citovana judikatura).

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty obecné vyplyva ze spojeni vice faktord, které samy o sobé
nejsou nezbytné urcujici. Pro ovéreni, zda kartelovd dohoda citelné ovliviiuje obchod mezi
Clenskymi stéty, je tfeba ji zkoumat v jejim hospodarském a pravnim kontextu (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 93 a citovana judikatura).

V tomto ohledu skute¢nost, Ze predmétem kartelové dohody je pouze prodej vyrobki v jediném
Clenském staté, nepostacuje k vylouceni moznosti ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.
Soudni dvir tak rozhodl, Ze kartelova dohoda vztahujici se na celé Gzemi ¢lenského statu ma ze
své podstaty za ucinek posileni oddélovani vnitrostatnich trhti, ¢imz naruSuje vzdjemné
hospodarské prolindni, které je zamysleno Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique v. Komise,
73/74, EU:C:1975:160, body 25 a 26, jakoz i ze dne 16. cervence 2015, ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, bod 49 a citovand judikatura).

Podobné Soudni dvir rozhodl, Ze kartelova dohoda pokryvajici pouze ¢ast tzemi clenského statu
muze byt za urcitych okolnosti schopna ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. prosince 1987, Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, bod 18).

Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda s ohledem na hospodarsky a pravni kontext kartelové
dohody dotcené v pivodnim fizeni mize tato dohoda citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Ve svétle vSsech predchazejicich dvah je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze vertikdlni dohoda o stanoveni
minimaélnich cen dal$iho prodeje se vztahuje na témér celé, nikoli vsak na celé tzemi ¢lenského
statu, nebrani tomu, aby tato dohoda mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:
1) Clének 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze:
zjisténi, ze vertikialni dohoda o stanoveni minimalnich cen dalsiho prodeje zahrnuje
»omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu“, miize byt ucinéno az poté, co bylo
urceno, Ze tato dohoda s ohledem na obsah jejich ustanoveni, cile, kterych ma

dosahnout, jakoz i na vSechny prvky charakterizujici hospodarsky a pravni kontext, do
néhoz spada, vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz.
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2) Clanek 101 odst. 1 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

o ,dohodu“ ve smyslu tohoto clinku se jedna tehdy, kdyz dodavatel uklada svym
distributoriim minimalni ceny dalsiho prodeje vyrobku, které uvadi na trh, v rozsahu,
v némz stanoveni téchto cen dodavatelem a jejich dodrzovani distributory odrazi
vyjadreni shodné vile téchto stran. Tato shodna vile miize vyplyvat jak z ustanoveni
dotcené distribu¢ni smlouvy, pokud obsahuje vyslovhou vyzva k dodrzovani
minimalnich cen dal$iho prodeje nebo prinejmensim opraviuje dodavatele k ulozeni
takovych cen, tak z jednani stran, a zejména z pripadné existence vyslovného nebo
mlcky ucinéného souhlasu distributora s vyzvou k dodrzovani minimalnich cen dalsiho
prodeje.

3) Clanek 101 SFEU ve spojeni se zasadou efektivity

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

existence ,,dohody“ ve smyslu tohoto ¢clanku mezi dodavatelem a jeho distributory muaze
byt prokazana nejen prostrednictvim primych dikazi, ale také pomoci objektivnich
a shodujicich se neprimych dukazi, z nichz 1ze existenci takové dohody dovodit.

4) Clanek 101 odst. 1 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

okolnost, ze vertikalni dohoda o stanoveni minimalnich cen dalsiho prodeje se vztahuje
na témér celé, nikoli vsak na celé uzemi clenského statu, nebrani tomu, aby tato dohoda
mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Podpisy
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