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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 26. ledna 2023

Véc C-660/21

Procureur de la République
Trestni rizeni
proti
K. B,,
F.S.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne
(trestni soud ve Villefranche-sur-Sadéne, Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech — Clanek 82 odst. 2 SFEU — Zasady dévéry a vzajemného uznavani —
Pravo na informace v trestnim fizeni — Pravo byt informovan o pravu nevypovidat — Smérnice
2012/13/EU — Clanky 3 a 4 — Pravo na obhajobu — U¢inna pravni ochrana —
Vnitrostatni judikatura zakazujici trestnimu soudu uplatnit bez navrhu poruseni procesnich prav
vyplyvajicich z unijniho prava — Procesni autonomie clenskych staiti — Zasady
rovnocennosti a efektivity”

1. ,Jednotni v rozmanitosti“ je motto Evropské unie* a zaroven vyzva, pred niZ stoji pri svém
budovani, nebot nalezeni rovnovdhy mezi témi dvéma pdly mutze byt obtizné. Tak je tomu
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, ktera se tradicné vztahuje k statni svrchovanosti,
a zvlasté v oblasti trestniho rizeni, jez je pravem povazovano za ,jednu z oblasti trestniho prava
nejhloubéji zakorenénych v pravnich tradicich ¢i pravni kulture stitd, nebo dokonce v jejich
kulturnich tradicich ¢i v jejich kulture viibec*?.

2. Projednavana véc se tyka pravé citlivého tématu tlohy trestniho soudu v astni ¢asti soudniho
fizeni, kdy Soudni dvir musi odpovédét na ndsledujici otazku: je ikolem soudu uplatnit i bez
navrhu procesni vadu spocivajici v porueni prava obvinéného byt informovan o svém pravu
nevypovidat?

! — Pavodni jazyk: francouzstina
2 — Deklarace ¢. 52 pripojend k Lisabonské smlouvé podepsand 16 z 27 ¢lenskych stata.

3 — Weyembergh, A., ,L’harmonisation des procédures pénales au sein de I'Union européenne®, Archives de politique criminelle, ¢. 26,
vydavatelstvi Pédone, 2004 (https://www.cairn.info/revue-archives-de-politique-criminelle-2004-1-page-37.htm).
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. V této véci jsou relevantni ¢l. 82 odst. 2 SFEU, ¢lanky 3, 4 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13/EU*,
clanek 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Francouzské prdavo

4. Clanek 63-1 code de procédure pénale (trestni rad) (dale jen ,, TR) stanovi:

»Urednik krimindlni policie, pripadné straznik kriminalni policie pod dohledem vyse uvedeného,
neprodlené uvédomi zadrzenou osobu v jazyce, jemuz zadrZend osoba rozumi, pripadné

prostrednictvim formuldre stanoveného ve tfindctém pododstavci:

1. o jejim zadrzeni, jakoz i o dobé trvani tohoto opatfeni a o moznostech jeho prodlouzeni, jez
mohou byt vii¢i zadrzené osobé uplatnény;

2. o kvalifikaci a predpokladaném datu a mistu protipravniho jednani, z jehoz spachani nebo
z pokusu o néj je tato osoba podezreld, jakoz i o divodech k zadrzeni uvedenych v ¢lanku 62-2
bodech 1 az 6;

3. o skutec¢nosti, Ze md zadrzena osoba:

— pravo uvédomit pribuzného a zaméstnavatele a v pripadé osob cizi statni prislusnosti také
konzularni organy statu, jehoz je statnim prislusnikem, a pripadné s vyse uvedenymi osobami
komunikovat v souladu s ¢lankem 63-2;

— pravo nechat se vysetfit lékafem v souladu s clankem 63-3;

— pravo na pravni pomoc advokata v souladu s ¢lanky 63-3-1 az 63-4-3;

— pripadné pravo na tlumocnika;

— pravo na vc¢asné nahlédnuti do dokumentt uvedenych v ¢lanku 63-4-1, nejpozdéji pak pred
pripadnym prodlouzenim policejni vazby;

— pravo podat vyjadreni statnimu zastupci nebo pripadné juge des libertés et de la détention
[soudce prislusny pro rozhodovani ve vécech zbaveni svobody a vazby, Francie], pokud tento
soudce rozhoduje o prodlouzeni policejni vazby, s cilem navrhnout ukonceni tohoto opatreni.
Pokud neni zadrzend osoba predvedena pred zminéného soudce, je opravnéna poskytnout své
vyjadfeni ustné do protokolu o vyslechu, ktery je soudu preddan pred rozhodnutim
o prodlouzeni policejni vazby;

— pravo cinit pri vyslechu prohlaseni, odpovidat na polozené otazky nebo nevypovidat, poté, co
uvedla svou totoznost.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UF. vést. 2012, L 142, s. 1).
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Pokud je zadrzena osoba stizena hluchotou a neumi ¢ist ani psat, musi ji byt poskytnuta pomoc
tlumoc¢nika do znakového jazyka nebo jakékoli jiné kvalifikované osoby, ktera ovlada jazyk c¢i
metodu umoznujici komunikaci s prvné uvedenou osobou. Kromé toho mohou byt vyuzita
veskerd technickd zarizeni umoznujici komunikaci s osobami stizenymi hluchotou.

Pokud zadrzend osoba neovladda francouzsky jazyk, je nutné, aby ji o jejich pravech uvédomil
tlumocnik, a to pripadné poté, co ji byl pfedan formular za ticelem urychleného vyrozumeéni.

Zminka o predani informaci podle tohoto clanku je zaznamenana do protokolu z prabéhu
zadrzeni policii a stvrzena podpisem zadrzeného. V pripadé odmitnuti podpisu se toto
odmitnuti zaznamena.

V souladu s ¢lankem 803-6 je v okamziku ozndmeni o zadrzeni dot¢enému predan dokument,
jimz mu jsou ozndmena vyse uvedend prava.”

5. Clanek 385 prvni pododstavec TR stanovi:

»Lrestni soud ma pravomoc prohlasit zahdjend rizeni za neplatnd, s vyjimkou pripadd, kdy je mu
véc postoupena na prikaz vySetiujicitho soudce nebo vysettujiciho senatu.”

6. Clanek 802 tohoto fddu stanovi:

»V pripadé poruseni ndlezitosti, jez ukladd zdkon pod sankci neplatnosti, nebo v pripadé
nedodrzeni podstatnych procesnich nélezitosti mize kterykoli soud vcetné Cour de cassation
[kasa¢ni soud, Francie], rozhoduje-li o zalobé na neplatnost nebo uplatnuje-li tuto vadu i bez
navrhu, prohlasit neplatnost pouze tehdy, pokud tato vada méla za nésledek poskozeni zajmi
ucastnika fizeni, jehoz se tyka.”

Skutkovy zaklad sporu, procesni stav v ptiivodnim rizeni a predbézna otazka

7. VeCer dne 22. brezna 2021 zaznamenali straznici kriminalni policie na parkovisti jednoho
podniku podezielou pritomnost dvou osob, které se snazily pred nimi ukryt. Straznici
zpozorovali, ze nadrz jednoho zde zaparkovaného kamionu je oteviend a Ze se pobliZ néj nachazeji
kanystry. Ve 22:25 hodin straznici zadrzeli v rdmci vySetfovani v souvislosti s pristizenim pfi
kradezi pohonnych hmot dva podezrelé K. B. a F. S., kterym byla nasazena pouta, aby jim bylo
zabranéno v utéku.

8. Po vyslechnuti K. B. a F. S. uvédomili straznici Grednika kriminalni policie, ktery si vyzadal
okamzité predvedeni obou zadrzenych osob za ucelem jejich vzeti do policejni vazby.

9. Tito straznici potom privolali jiného ufednika krimindlni policie, ktery se dostavil na misto ve
22:40 hodin a proved! prohlidku vozidla K. B. a F.S. Tento dfednik rovnéz polozil podezielym
otazky, na které odpovédéli. Behem prohlidky vozidla byly nalezeny usvédcujici predmeéty,
napriklad uzavéry, trychtyt nebo elektrické cerpadlo.

10. Ve 22:50 hodin byl statni zastupce informovan o zadrzeni F. S. a K. B., kterym byla oznamena
jejich prava ve 23 hodin respektive ve 23:06 hodin.
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11. Predkladajici soud, ktery ma rozhodnout o trestni odpovédnosti K. B. a F. S. za trestné ¢iny
kradeze pohonnych hmot ve spolupachatelstvi, uvadi, ze vySetfovaci tkony byly provedeny
a sebeusvédcujici vypovédi shromazdény predtim, nez byla K. B. a F. S. ozndmena jejich prava,
jak je stanoveno v ¢lancich 3 a 4 smérnice 2012/13. Vzhledem k prodleni s umisténim do policejni
vazby, vyrozuménim stitniho zdstupce a informovanim o pravech, predevSim o pravu
nevypovidat, by prohlidka vozidla, umisténi podezielych osob do policejni vazby a vSechny
navazujici ikony mély byt povazovany za neplatné.

12. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze podle judikatury Cour de cassation (kasa¢ni soud)
je s vyjimkou neprekonatelné okolnosti jakékoli prodleni pfi ozndmeni prav zadrzenym osobam
nebo pri informovani statniho zastupce diivodem k neplatnosti uvaleni policejni vazby na tyto
osoby.

13. Cour de cassation (kasa¢ni soud) vsak také rozhodl, Ze nalézaci soudy nejsou opravnény
vznést bez navrhu namitku neplatnosti fizeni, s vyjimkou namitky neprislusnosti, jelikoz je
pripustné, aby tuto namitku uplatnila obvinénd osoba, kterd ma pravo na pravni pomoc advokata,
kdyz se dostavi pred soud, ktery rozhoduje ve véci, nebo je na tomto soudé zastupovan, pricemz
obvinény ma totéz opravnéni i v odvolacim fizeni, pokud se na fizeni v prvnim stupni nedostavil
ani v ném nebyl zastoupen®.

14. Béhem projednani obvinéni K. B a F. S. pred soudem pritom jejich pravni zastupci namitku
neplatnosti rizeni nevznesli.

15. Podle predkladajictho soudu z této judikatury Cour de cassation (kasa¢ni soud) vyplyva, ze
zaruceni prednosti a uzite¢ného ucinku unijniho prava ve vztahu k jednotlivci neni véci trestniho
soudu, nybrz véci obhdjce, ktery dotceného jednotlivce zastupuje. Neni tedy mozné, aby ve vécech
drobné trestné cinnosti nebo v pripadé jednotlivcd, ktefi nejsou zastoupeni obhdjcem, soud
zarucil G¢innost unijniho prava konstatovanim, pripadné i bez navrhu, Ze doslo k poruseni tohoto
prava.

16. V tomto ohledu predkladajici soud vychazi z judikatury Soudniho dvora, podle niz v pripadé
neexistence unijni pravni upravy v dané véci, jako je tomu v projednavaném pripadé, prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu, aby stanovil procesni pravidla upravujici
soudni fizeni, jejichz cilem je ochrana prav jednotlivcd, podle zasady procesni autonomie, avsak za
podminky, Ze nejsou méné prizniva nez ta, ktera upravuji obdobné situace podle vnitrostatniho
prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravem (zdsada efektivity). Soudni dvir pfitom v rozsudku ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck®, rozhodl, Ze unijni pravo brani pouziti vnitrostatni procesni
normy, kterd zakazuje vnitrostitnimu soudu, ktery rozhoduje v ramci své prislusnosti, aby
posoudil i bez ndvrhu slucitelnost vnitrostatniho pravniho aktu s ustanovenim unijniho pravo,
neuplatnil-li dot¢eny jednotlivec toto ustanoveni v urcité lhuteé.

17. Predkladajici soud kromé toho odkazuje na judikaturu Soudniho dvora v oblasti
spotrebitelského prava, kde Soudni dvar dovodil existenci povinnosti vnitrostatniho soudu
pfezkoumat i bez ndvrhu poruseni smérnice 93/13/EHS’, pokud takovy prezkum miize vést
k dosazeni cilt sledovanych touto smérnici. Tato judikatura prizndva vnitrostitnimu soudu

> — Cour de cassation (kasa¢ni soud), 6. unora 2018, kasa¢ni opravny prostredek ¢. 17-82826.
¢ — C-312/93, EU:C:1995:437.

7 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednédnich ve spotiebitelskych smlouvich (OF. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).
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postaveni organu clenského statu, jakoz i souvisejici povinnost plné se podilet na procesu
provadéni smérnic do vnitrostatniho pravniho radu, a to ve zvlastnim kontextu vyznacujicim se
nerovnym postavenim jednoho z Gcastnikt fizeni. Toto tivaha tykajici se spotfebitele by pritom
mohla byt prenesena i na obvinéného v trestni véci, kterému pfi uplatnovani jeho prav nemusi
byt nutné ndpomocen obhijce.

18. Predkladajici soud zdidraznuje, Ze pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze zdkaz konstatovat i bez
navrhu poruseni vnitrostitniho ustanoveni urceného k provedeni smérnice je v rozporu
s unijnim pravem, vnitrostatni soud by mohl zgjistit jeho Gc¢innost, i kdyz dotceny jednotlivec
nemd obhdjce, nebo kdyz jeho obhdjce neuplatnil zadné poruseni unijntho prava. V daném
pripadé predkladajici soud uvadi, ze pokud mize uplatnit i bez navrhu opozdéné oznameni prava
nevypovidat, bude moci prohlasit neplatnost rozhodujicich ikont pro stanoveni viny obvinénych,
a to prohlidky vozidla a sebeusvédcujicich vypovédi, jakoz i neplatnost policejni vazby a tkont, jez
z toho vyplyvaly.

19. Za téchto okolnosti se tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (trestni tribunél ve
Villefranche-sur-Saone, Francie) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 3 (Prdvo na informace o pravech), ¢lanek 4 (Pouceni o pravech pfi zatceni)
[smérnice 2012/13] a c¢lanek 7 (Pravo nevypovidat) [smérnice (EU) 2016/343], ve spojeni
s ¢lankem 48 (Presumpce neviny a pravo na obhajobu) [Listiny], vykladdny v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby bylo vnitrostatnimu soudu zakdzano uplatnit i bez ndvrhu poruseni prava na obhajobu,
tak jak je zaruceno [témito smérnicemi], konkrétné pak aby mu bylo zakdzano, aby pro ucely
prohldseni neplatnosti fizeni uplatnil i bez navrhu skutecnost, zZe pravo nevypovidat nebylo
oznameno v okamziku zatceni nebo bylo ozndmeno opozdéné?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

20. Obzalovani v pavodnim fizeni, francouzska a irskd vlada, stejné jako Evropskd komise
predlozili pisemna vyjadreni a prednesli Gstni vyjadieni béhem jedndni dne 20. zari 2022.

Analyza

21. Podstatou otazky vznesené predkladajicim soudem je, zda ¢lanky 3 a 4 smérnice 2012/13,
jakoz i ¢lanek 7 smérnice 2016/343%, ve spojeni s ¢lankem 48 Listiny, musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze brani soudni praxi, kterd zakazuje trestnimu soudu ur¢enému k posouzeni viny stithané
osoby, aby za ucelem prohlaseni neplatnosti fizeni® uplatnil i bez nidvrhu poruseni prava byt
informovan o pravu nevypovidat.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
piftomen pfi trestnim fizeni pred soudem (Ut. vést. 2016, L 65, 5. 1).

® — Vyraz ,prohldseni neplatnosti fizeni“ mtze byt matouci v tom smyslu, Ze podle ustélené judikatury Cour de cassation (kasa¢ni soud) se
rozsah neplatnosti, o0 némz rozhoduje soud, fidi kritériem dkonu, ktery je nezbytnym zdkladem. Jinymi slovy, neplatnost se vztahuje
pouze na ty ukony, pro néz neplatny ukon ¢i dikaz predstavuje ,nezbytny zdklad“ (viz zejména rozsudek ze dne 15. fijna 2003, kasa¢ni
opravny prostiedek ¢. 03-82.683).
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K pouzitelnosti smérnice 2012/13

22. Béhem jednani vyvstala otdzka pouzitelnosti smérnice 2012/13 s ohledem na znéni jejiho ¢l. 2
odst. 1, podle kterého se pouzije ,,od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského statu
uvédomi, Ze je podezfely nebo obvinény ze spachdni trestného ¢inu“. Tato formulace by mohla
vyloucit pouziti ratione temporis této smérnice na kazdou drivéjsi situaci pred urednim
ozndmenim této informace.

23. Je treba pripomenout, Ze icelem smérnice 2012/13 je podle jejiho ¢lanku 1 vymezit minimalni
pravidla tykajici se prav podezfelych a obvinénych v trestnim rizeni, predevS§im prava byt
informovan o svych pravech. Oblast pusobnosti této smérnice je vymezena v jejim clanku 2.
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo
obvinény neprodlené informovan alespon o nasledujicich procesnich pravech [...], aby tato prava
mohla byt a¢inné uplatnéna®.

24. Jak pripomina bod 19 odiivodnéni smérnice 2012/13, ticelem préva na informace o pravech je
zachovani spravedlivého trestniho procesu a zaruceni Gc¢innosti prava na obhajobu, a to jiz od
prvnich fazi trestniho fizeni. Jak totiz vyplyvd z bodu 24 ndvrhu smérnice Komise dne
20. cervence 2010 [COM(2010) 392 final], z néhoz smérnice 2012/13 vychdzi, obdobi, jez
nasleduje bezprostfedné po zbaveni osobni svobody, je obdobim, kdy hrozi nejvétsi riziko
donuceni k doznéni, takze ,je zasadni, aby podezield nebo obvinénd osoba byla neprodlené
poucena o svych pravech, tj. bezodkladné po jejim zatleni, a to nejuicinnéjs$im moznym
zptsobem®. Bod 19 odivodnéni smérnice 2012/13 dale zdtraznuje, ze pravo na informace
o pravech musi byt zajisténo ,nejpozdéji predtim, nez je podeziely nebo obvinény poprvé tredné
vyslychan policii“, dale v souladu s bodem 22 odtivodnéni této smérnice musi byt v pripadé zatceni
nebo zadrzeni poskytnuto dotcené osobé pisemné pouceni o platnych procesnich pravech

»neprodlené“™.

25. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze osoby podezrelé ze spachéni trestného ¢inu musi byt o svych
pravech informovany co nejdrive od okamziku, kdy je podezreni, které vii¢i nim existuje, divodem
k tomu - v jinych nez naléhavych pripadech — aby prislusné organy prostrednictvim
donucovacich opatfeni omezily jejich svobodu, a to nejpozdéji pred tim, nez jsou poprvé
vyslychany policii'’. Aby tak informovani o pravech mohlo byt G¢inné, musi probéhnout v raném
stadiu rizeni, pri¢emz Soudni dvar judikoval, Ze sdéleni prislusnymi organy clenskych stata
dotcenym osobam, Ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachdni trestného cinu, muze
probéhnout tfednim oznamenim nebo ,jinym zptsobem® nebo ,jakymkoliv zpGisobem®, tedy
zpusob, kterym je doty¢nému takova informace ozndmena, je irelevantni'.

26. Kromé toho je tfeba zdidraznit, ze podle bodu 14 odtvodnéni smérnice 2012/13 vychazi tato
smérnice z prav stanovenych v Listiné, a zejména v clancich 6, 47 a 48 Listiny, pricemz vychazi
z ¢lankd 5 a 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), jak jsou vyklddany Evropskym soudem pro lidsk4 prava
(dale jen ,ESLP), a ze vyraz ,,obvinéni“ je v této smérnici pouzivan ve stejném smyslu jako vyraz

1 — Rozsudek ze dne 19. zari 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, body 51 a 52).

' — Rozsudek ze dne 19. z4fi 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, bod 53).

12— Obdobné viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, VW (Prdvo na pfistup k obhdjci v ptipadé nedostaveni se k soudnimu jedndni)
(C-659/18, EU:C:2020:201, body 24 az 26), pokud jde o ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne
22. fijna 2013 o prdvu na pristup k obhdjci v trestnim Fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tfeti strany a prdvu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady v pripadé zbaveni osobni svobody

(UF. vést. 2013, L 294, s. 1), ktery vymezuje oblast piisobnosti uvedené smérnice v podstaté témét stejnymi slovy jako ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2012/13 [rozsudek ze dne 19. z4af{ 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, bod 38)].
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,obvinéni“ v ¢l. 6 odst. 1 EULP. V tomto ohledu se o ,,obvinéni v trestni véci“ jednda od okamziku,
kdy je osobé uredné sdéleno obvinéni prislusnymi orginy, nebo od okamziku, kdy je situace této
osoby podstatné ovlivnéna ukony prijatymi témito organy na zakladé tohoto podezieni. Zejména
osoba, ktera byla zatéena z divodu podezfeni ze spachidni trestného cinu, tak mize byt
povazovana za osobu, jez je ,obvinéna z trestného cinu“, a mize se domahat ochrany podle
¢lanku 6 EULP ©, Konkrétné, kazdy ,,obvinény* ve smyslu tohoto ¢lanku ma pravo byt informovén
o svém pravu nevypovidat .

27. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze veCer dne 22. brezna 2021 upoutaly pozornost
policisti dvé osoby na parkovisti jednoho podniku, které se pohybovaly u jednoho kamiénu
s otevienou nadrzi a kanystry pobliz a snazily se pred policisty ukryt, coz vedlo k zatceni
a spoutani doty¢nych osob. Pouzitim téchto jednozna¢nych donucovacich prostredki bylo dano
doty¢nym na srozumeénou, Ze jsou podezieli ze spachani trestného cinu, v daném pripadé
kradeze pohonnych hmot, coz podminuje pouzitelnost smérnice 2012/13. Z toho v souladu s ¢l. 3
odst. 1 pism. e) smérnice 2012/13 vyplyvd, Ze obé dotené osoby mély pravo byt neprodlené
informovany o svych pravech, zejména o pravu nevypovidat.

28. Konec¢né podotykam, ze vyklad ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2012/13 zminény v bodé 22 tohoto
stanoviska by vedl k tomu, Ze opozdéné, a tudiz vadné ozndmeni prav v ném stanovenych, by
bylo dvodem pro jeji neuplatnéni, coz je z logického a pravniho hlediska nepftijatelné.

K rozsahu Zddosti o rozhodnuti o predbézZné otdzce

29. Zaprvé povazuji za nezbytné polozit si otdzku ohledné presného ucelu predbéziné otazky
s ohledem na jeji formulaci. Z jejitho znéni vyplyvd, ze predkladajici soud se zfejmé omezuje na
otdzku neslucitelnosti vnitrostatniho soudniho zdkazu uplatnéni poruseni i bez navrhu s unijnim
pravem, coz je v rozporu s pranim tohoto soudu, aby mohl tuto pravomoc vykonat. Pfedbézna
otdzka predlozend Soudnimu dvoru, o niz Soudni dvir musi rozhodnout, by se tak netykala
existence pripadné povinnosti uplatnéni poruseni i bez navrhu, kterd je ulozena vnitrostatnim
souddm unijnim pravem za okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

30. Takovy vyklad predbéziné otiazky se mi jevi jako sporny, nebot vnitrostitni soud
v predkladacim rozhodnuti vyslovné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva
»povinnost“ vnitrostatniho soudu prezkoumat i bez navrhu, zda doslo k poruseni unijnitho prava
v oblasti ochrany spotrebitele pred zneuzivajicimi ujednanimi. Je zfejmé, ze uvedeny soud ma za
to, ze vyse citovana judikatura se musi ve véci v pavodnim rizeni pouzit na zakladé pripodobnéni
obvinénych ke spotfebitelim, a to vzhledem k jejich spolecnému nerovnému postaveni
v dotcenych rizenich. V tomto ohledu je symptomatické pozorovat, ze jak obzalovani
v pivodnim fizeni, tak francouzska a irskd vlada, jakoz i Komise, zahrnuli do svych vyjadreni
prvky tykajici se existence povinnosti uplatnéni poruseni i bez navrhu, jez vyplyva z unijniho
prava, coz je otazka, kterou se mi zda obtizné zcela odmitnout ve svétle predkladaciho rozhodnuti.

31. Zadruhé je treba uvést, ze unijni pravo stanovi pravo podezrelych a obvinénych nevypovidat
ve dvou odlisnych pravnich nastrojich, a sice ve smérnici 2012/13 a ve smérnici 2016/343. Prvné
uvedend smérnice ve svych clancich 3 a 4 stanovi existenci prava byt informovidn a préava
nevypovidat, zatimco druha uvedena smérnice zakotvuje v ¢lanku 7 toto posledné uvedené pravo
jako hmotné pravo spolecné s pravem neobvinovat sam sebe, pricemz obé tato prava jsou popsana

13— Rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predklddaciho usneseni) (C-564/19, EU:C:2021:949, bod 121).
4 — ESLP, 13. z4f{ 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 272).
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jako aspekty presumpce neviny. Podle bodt 26 a 27 odGvodnéni smérnice 2016/343 by se pravo
nevypovidat a pravo neobvinovat saim sebe mélo vztahovat na otazky, které se tykaji tvrzeného
trestného Cinu, a znamend, ze by prislu$né organy nemély nutit podezielou nebo obvinénou osobu
k poskytnuti informaci proti jeji viili, pricemz druhy zminény bod odivodnéni smérnice odkazuje
na vyklad u¢inény ESLP .

32. Uvedeny soud ma za to, ze pravo nesvédcit proti sobé samému se zaprvé tyka respektovani
prani obvinéného nevypovidat a predpokladd, zZe v trestni véci obzaloba vystavi svou
argumentaci, aniz se uchyli k dikaztim ziskanym donucenim ¢i natlakem proti vili obvinéného.
Smysl téchto prav spociva zejména v ochrané obvinéného pred nepfiméfenym natlakem ze strany
organd, ¢imz se md zabranit justicnim omyléim a dosdhnout cil& stanovenych v ¢ldnku 6 EULP .
Clanek 7 smérnice 2016/343 a ¢lanek 6 EULP tak d4vaji uvedenym praviim stejny vyznam, a sice
zajistit ochranu v pribéhu vyslechu proti ziskavani diikazti natlakem, prestoze podeziely predem
vyjadril prani nevypovidat.

33. Podotykam, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem véci v ptivodnim fizeni, jak jsou popsany
v predklddacim rozhodnuti, tak podstata prava nevypovidat zakotveného v ¢lanku 7 smérnice
2016/343 zminéném v predbézné otdzce a popsaném vyse, neni pfimo dotCena. V této véci se
jedna o to, ze oznameni podezielym o jejich pravu nevypovidat bylo provedeno opozdéné
v rozporu s clanky 3 a 4 smérnice 2012/13 provedenych do vnitrostitniho préva, které
predpokladaji, Ze tato informace musi byt poskytnuta neprodlené. Za téchto okolnosti se ¢lanek 7
smérnice 2016/343 nejevi byt relevantni pro tcely odpovédi, kterou ma Soudni dvir v dané véci
poskytnout.

34. Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze véc v pivodnim fizeni se tykd existence
uc¢inného opravného prostredku, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13, ktery
vyzaduje, aby ,podezifely nebo obvinény ¢i jeho pravnik mél pravo postupem podle
vnitrostatniho prava napadnout pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci
v souladu s touto smérnici prislusnymi organy*.

35. Je tudiz treba konstatovat?, ze zaprvé predmétem véci v pivodnim fizeni jsou zejména clanky
3 a 4 smérnice 2012/13, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 této smérnice a zadruhé tato ustanoveni konkretizuji
zékladni prava na spravedlivy proces a respektovani prav na obhajobu, tak jak jsou zakotvena
zejména v Clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, a musi byt vykladdna s ohledem na tyto clanky*.
V tomto ohledu z vysvétleni k Listiné — kterd v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU
a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi byt zohlednéna pfi jejim vykladu — ze ¢lanky 47 a 48 Listiny zajistuji

15 _ Tkdyz je ¢ldnek 6 EULP vyslovné nezminuje, predstavuji pravo nevypovidat a pravo nepiispivat k vlastnimu obvinéni obecné uznévané
mezinarodni normy, které jsou v centru pojmu ,spravedlivy proces, jenz tento ¢lanek zakotvuje. Vzhledem k tomu, Ze EULP m4 za cil
zarucit nikoli teoretickd a iluzorni prava, nybrz prdva konkrétni a Gc¢innd, ESLP se domnivd, Ze k prdvu nesvédc¢it proti sobé, pravu
nevypovidat a pravu na pravni pomoc neodmyslitelné patii, ze kazdy ,obvinény“ ve smyslu uvedeného ¢lanku 6 md pravo byt o téchto
pravech informovan [ESLP, 13. zari 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 266 a 272)].

' — ESLP, 13. z&f{ 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 266).

17— Pfipomindm, ze i kdyz predklddajici soud v rdmci postupu spoluprice podle ¢lanku 267 SFEU omezil po formdlni strance svou otdzku
na vyklad konkrétnich ustanoveni unijntho prava, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu tohoto préva, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, jez mu byla pfedloZena, bez ohledu na to, zda je
tento soud ve své otdzce zminil. V tomto ohledu ptislusi Soudnimu dvoru, aby ze véech poznatkid predlozenych vnitrostdtnim soudem,
zejména pak z odtvodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
v pivodnim Fizeni tfeba vylozit [rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepiitomnost tlumoc¢nika a nezajisténi prekladu) (C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, bod 37)].

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepfitomnost tlumoé¢nika a nezajisténi prekladu) (C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, bod 42).
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v rdmci unijniho prava ochranu pfiznanou ¢ldnky 6 a 13 EULP¥. Soudni dvir musi tudiz usilovat
o to, aby jim podany vyklad téchto ¢ldnka Listiny zajiStoval troven ochrany, ktera bude v souladu
s arovni, jez je zarucena ¢lanky 6 a 13 EULP, tak jak je vyklada ESLP?.

36. Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi
byt ¢lanky 3 a 4 smérnice 2012/13, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 této smérnice ve svétle clanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny vykladany v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostatniho ustanoveni zakazujictho
soudu ve fazi rizeni, jemuz nepredchézelo pripravné rizeni*, uplatnit i bez navrhu poruseni prava
obvinéného byt informovan o svém pravu nevypovidat jakozto namitku neplatnosti fizeni,
a v pripadé kladné odpovédi, zda unijni pravo dava vnitrostaitnimu soudu moznost nebo uklada
povinnost uplatnit takové poruseni i bez navrhu.

37. Z odpovédi na tuto otizku podle mého ndzoru vyplyvd, ze vyklad ustanoveni smérnice
2012/13 musi rovnéz zohlednit omezeni vyplyvajici z pravniho zdkladu, na némz byla tato
smérnice prijata.

K pravnimu zdkladu smérnice 2012/13

38. Zaprvé je treba pripomenout, ze ¢lanek 67 SFEU stanovi, ze ,[U]nie tvori prostor svobody,
bezpecCnosti a prdva pri respektovani zdkladnich prav a rGznych pravnich systéma a tradic
¢lenskych statt“. Clanek 82 odst. 2 SFEU, ktery je soucdsti tfeti ¢asti, Hlavy V, kapitoly 4
(nadepsané ,Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech®) této smlouvy, stanovi: ,[v] rozsahu
nezbytném pro usnadnéni vzajemného uznavani rozsudka a soudnich rozhodnuti a policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech s preshrani¢nim rozmérem mohou Evropsky parlament
a Rada rddnym legislativnim postupem stanovit formou smérnic minimalni pravidla. Tato

o

minimdlni pravidla prihlizeji k rozdiliim mezi pravnimi tradicemi a systémy clenskych stata”.

39. Clanek 82 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery predstavuje pravni zéklad smérnice 2012/13,
umoznuje, co se tyce ,prav osob“ v trestnim fizeni, stanovit pouze minimalni pravidla, tato
smérnice proto nemiize obsahovat ustanoveni, ktera by urcovala soud prislusny k projednavani
tvrzenych poruseni hmotnych prav uznanych v této smérnici, ani povahu a rozsah soudniho
prezkumu, jelikoz unijnimu normotvirci nebyla v tomto ohledu svérena zddnéa pravomoc?.

40. Smérnice 2012/13 proto prispiva k zavedeni minimalni harmonizace trestnich rizeni v Unii
a neméla by byt vykliddana jako kompletni a Gplny néstroj. Clenské stéty, jak upfesiiuje bod 40
odiivodnéni této smérnice, mohou prava v ni stanovena rozirit s cilem poskytovat vyssi aroven
ochrany také v pripadech, jimiz se tato smérnice vyslovné nezabyva, pficemz uroven ochrany by
nikdy neméla byt niz$i nez normy stanovené EULP v souladu s tim, jak je vyklada
judikatura ESLP%.

1 — Rozsudek ze dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 50).

% — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predklddaciho usneseni) (C-564/19, EU:C:2021:949, bod 101).

— Toto uptesnéni se mi zd4, Ze plati pro ptvodni fizenti, které se ¥idi ¢lankem 385 prvnim pododstavcem TR.

2 — Je zajimavé, Ze normotvirce muze na zakladé ¢l. 82 odst. 2 SFEU také pfijmout minimalni pravidla tykajici se vzdjemné pripustnosti
dakaz mezi ¢lenskymi stéty [pism. a)], prav obéti trestnych ¢ind [pism. c)] a dalsich zvlastnich aspektd trestniho fizeni neuvedenych
pod pismeny a) a c) tohoto ustanoveni, a to za podminky Ze tyto aspekty Rada pfedem uréila v rozhodnuti pfijatém jednomyslné po
obdrzeni souhlasu Parlamentu. Podminky pfijeti tohoto tfetiho typu pravidel si zaslouzi byt zdiraznény. Stejné je tomu v ¢l. 82 odst. 3,
pokud jde o moznost ¢lena Rady branit ndvrhu smérnice, ktery by se podle jeho ndzoru dotkl zdkladnich aspekt systému trestniho
soudnictvi v jeho stété.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 36 a 54), a obdobné rozsudek ze dne
19. zafi 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 47).
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41. Jak spravné zdlraznuje Komise, vySe uvedend ustanoveni primarniho prdva maji za cil
zachovat zvlastnosti vnitrostatnich trestnich fizeni a vyzaduji, aby zdsah unijnitho prava do
pravidel, kterymi se tato fizeni fidi, byl omezeny, coz se mi jevi obtizné slucitelné s vykladem
smérnice 2012/13 ze strany Soudniho dvora, z néhoz vyplyvd, Ze je mozné, nebo dokonce
povinné, aby vnitrostatni soud, ve fazi soudniho fizeni, jemuz nepredchazelo pripravné fizeni,
uplatnil i bez navrhu poruseni procesnich prav priznanych touto smérnici.

42. Zadruhé je treba pripomenout, Ze unijni pravo spoc¢iva na zdkladnim predpokladu, ze kazdy
Clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie
zalozena, jak je uvedeno v clanku 2 SEU, a uznavi, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty
sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroven odlvodnuje — existenci vzijemné davéry
Clenskych statd v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty
zakotvuje. Jak zdsada vzajemné davéry mezi clenskymi staty, tak zasada vzdjemného uznavani,
ktera je zalozena na prvné uvedené zdsadé, maji v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot
umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic*.

43. V tomto ohledu vyplyvé z bodt 3, 4, 10 a 14 od@ivodnéni smérnice 2012/13, Ze tato smérnice
usiluje prostfednictvim zavedeni spole¢nych minimélnich pravidel pro pravo na informace
v trestnim fizeni o posileni vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty v jejich systémy trestniho
soudnictvi, aby se usnadnilo uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech. Jak uvadi bod 4 odivodnéni
smérnice 2012/13, ,[v]zdjemné uznavani rozhodnuti v trestnich vécech lze uspésné provadét
pouze v prostredi davéry, v némz nejen justi¢ni orgdny, ale i vSichni Ucastnici trestniho fizeni
povazuji rozhodnuti justicnich orgdni jinych clenskych statd za rovnocennd rozhodnutim
vlastnich organti, coz vyzaduje nejen davéru v dostatecnost pravidel jinych clenskych statq, ale
i davéru v to, Ze uvedena pravidla jsou spravné uplatnovana“.

44. K tomu je tfeba dodat, Ze zdsada vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kazdému z téchto statd, aby az na vyjimecné
okolnosti vychdzel z toho, Ze vSsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
zakladni prava, kterd unijni pravo uznava. Pri uplatnovani unijniho prava tak mohou byt ¢lenské
staty povinny na zdkladé tohoto prava predpokladat dodrzovani zdkladnich priv ze strany
ostatnich c¢lenskych statli, takze nejen Ze nemohou od jiného ¢lenského statu pozadovat vyssi
vnitrostatni droven ochrany zékladnich prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani —
az na vyjimec¢né pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky stat skute¢né v konkrétnim pripadé
dodrzel zakladni prava zaruc¢ena Unii®.

45. Tato judikatura odrazi predpoklad vzijemné dlvéry ve vnitrostitni systémy ochrany
zdkladnich prav, ktery lze zvratit pouze za velmi omezenych podminek, které musi byt vnimany
jako ,vyjimecné okolnosti“. Citovana judikatura by se méla vztahovat na vSechny néstroje

# — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zéruka vraceni do vykondvajiciho stdtu) (C-314/18, EU:C:2020:191,
body 35 a 36).

% _ Posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 191 a 192).

10 ECLI:EU:C:2023:52



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PiIkKAMAEA — VEC C-660/21
K. B. A F. S. (UPLATNENI PORUSENI BEZ NAVRHU V TRESTNI OBLASTI)

sekundarniho prava, které se tykaji vykonu odsuzujicich trestnich rozhodnuti uklddajicich néjaky
trest, a sice na ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV?*, ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV?>
a ramcové rozhodnuti 2008/675/SVV %,

46. Kromé zachovani zvlastnosti vnitrostatnich pravnich systémié a predpokladu jejich
rovnocennosti pri ochrané zakladnich prav, pravni otazka vznesena predkladajicim soudem musi
byt rovnéz posouzena z pohledu zasady procesni autonomie clenskych statd, ktera je omezena
nezbytnym respektovanim pozadavka vyplyvajicich ze zasad rovnocennosti a efektivity *.

K omezené procesni autonomii clenskych stdatii

47. Je nesporné, ze prava K. B. a F. S. vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2012/13 byla porusena v prabéhu trestniho rizeni v péivodni véci. Povinnost informovat podle
téchto ustanoveni podezielé a obvinéné o jejich pravu nevypovidat méa zasadni vyznam pro
ucinné zajisténi tohoto prava, a tedy i pro dodrzovani clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny. Bez
tohoto informovani by se totiz doty¢nd osoba nemohla dozvédét o existenci a rozsahu uvedeného
prava, ani se domahat jeho dodrzovani, takze by pro ni nebylo mozné plné vykonavat sva prava na
obhajobu a na spravedlivy proces®. Je vSak dualezité pripomenout, ze v daném pripadé byly obé
zadrzené osoby informovany o svych pravech, ale se zpozdénim, coz vede k zavéru o poruseni
téchto prav, pricemz toto zpozdéni nebylo odéivodnéno zadnou neprekonatelnou prekazkou*.

48. Pokud jde o dasledky tohoto pochybeni, z vyjadreni francouzské vlady vyplyva, ze vnitrostatni
pravo rozliSuje mezi absolutni neplatnosti, ktera se tyka organizace, slozeni a pravomoci soudt,
a relativni neplatnosti, kterd je stanovena v zdjmu stran. Relativni neplatnost nastava pouze
v pripadé, Ze je prokazana existence Gjmy na zdjmech osoby, jez se jich dovolava, s vyjimkou
nékterych mimoradné dilezitych zaruk, jako je pravo nevypovidat, jehoZ poruseni je povazovano
za nezbytné plisobici Gjmu, a soudy ho nemohou uplatnit bez navrhu. Toto pravidlo vyplyva
z vykladu, ktery podal Cour de cassation (kasa¢ni soud) k ¢l. 385 prvnimu pododstavci TR.

49. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13 uklddé ¢lenskym
statm povinnost zajistit, aby podeziely nebo obvinény ¢i jeho pravnik mél pravo postupem
podle vnitrostitniho prava napadnout pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti

% — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity
(Ot. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009
(Ot. vést. 2009, L 81, s. 24), déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584“. V rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Soudni dvir uznal pravomoc vykondvajiciho justi¢niho
organu ukondit postup predani v pripadé domnélého zdsahu do zékladniho prava dotcené osoby na spravedlivy proces na zdkladé
dvoufdzového prezkumu, a to zjisténi systematickych ¢i pfinejmensim celoplo$nych nedostatka na zédkladé objektivnich, spolehlivych,
presnych a fddné aktualizovanych udaji o fungovadni soudniho systému ve vystavujicim clenském stité, které mohou vést ke
skute¢nému nebezpeci poruseni skute¢né podstaty tohoto prava, a v kladném pripadé ovéreni in concreto, zda existuji zdvazné
a prokazatelné divody se domnivat, Ze uvedené osoba bude v pripadé vydani do tohoto stitu takovému nebezpeci vystavena. Velmi
prisnd povaha tohoto prezkumu doklddéd vyznam a silu zdsady vzdjemného uzndvéni, jejimz cilem je vykon odsuzujicich rozhodnuti
tak, jak byly vyneseny.

7 — Radmcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkd v trestnich vécech, které
uklddaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za dcelem jejich vykonu v Evropské unii
(Uf. vést. 2008, L 327, s. 27). Divod pro nevykonani evropského zatykaciho rozkazu uvedeny v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) by obdobné ptedstavoval diivod pro
nepieddni podle rimcového rozhodnuti 2008/909.

* — Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 24. Cervence 2008 o zohlediiovani odsouzeni v ¢lenskych stdtech Evropské unie pii novém trestnim
fizeni (UF. vést. 2008, L 220, s. 32). Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, body 37 a 38).

» — Uplatnéni obou téchto zdsad je zminéno v bodé 19 predklddaciho rozhodnuti.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepfitomnost tlumoc¢nika a nezajisténi prekladu) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
bod 78).

31 — Viz bod 8 predklddaciho rozhodnuti.
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informaci v souladu s touto smérnici prislusnymi organy. Unijni normotvirce tak ponechal na
clenskych statech, aby rozhodly o povaze a konkrétnich zptsobech pravnich prostredki napravy,
které maji dot¢ené osoby k dispozici, jakoz i o disledcich poruseni prav stanovenych ve smérnic
2012/13.

50. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora prislusi pfi neexistenci pravni upravy Unie v této
oblasti vnitrostaitnimu pravnimu faddu kazdého clenského stitu, aby podle zdsady procesni
autonomie téchto statl urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Podle zasady
loajalni spoluprice zakotvené od nynéjska v ¢l. 4 odst. 3 SEU nesméji byt z tohoto divodu
procesni podminky soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim
vyplyvaji z unijniho prava, méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostitnitho prdva (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zdsada efektivity). Tyto pozadavky
rovnocennosti a efektivity vyjadiuji obecnou povinnost ¢lenskych statd zajistit soudni ochranu
prav, kterd jednotlivcm vyplyvaji z unijniho prava, v¢etné prava na obhajobu®.

K zdsadé rovnocennosti

51. Co se tyce zasady rovnocennosti, nic ve spise, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, a priori
nenasvédcéuje tomu, Ze by takovd zasada byla porusena pouzitim ¢l. 385 prvniho pododstavce TR
v pripadé poruseni prav vyplyvajicich ze smérnice 2012/13. Tento clanek, jak je vykladan
v napadené soudni praxi, totiz upravuje podminky, za kterych se lze dovolavat neplatnosti
u trestniho soudu, nezdavisle na otdzce, zda tato neplatnost vyplyva z poruseni prava jednotlivce,
které je zalozeno na ustanovenich vnitrostatniho prava nebo na ustanovenich unijniho prava®.

K zdsadé efektivity

52. Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba pfipomenout, Ze unijni pravo nema za nasledek prinutit
clenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni prostifedky nez ty, které stanovi vnitrostatni pravo,
ledaze by ze struktury dotcéeného vnitrostatniho pravniho radu vyplyvalo, Ze neexistuje zadny
soudni procesni prostredek umoznujici, ani incidencné, zajistit dodrzovani prav, ktera
jednotlivem vyplyvaji z unijniho prava, ¢i museji-li jednotlivci za Gcelem pristupu k soudu pravo
porusit .

53. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, zZe je tieba kazdy pripad, ve kterém vystava
otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje uplatnéni
unijniho prava, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéhu rizeni

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49); ze dne
27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, body 35 a 36), a ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepfitomnost tlumo¢nika
a nezajisténi prekladu) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, bod 75).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepifitomnost tlumo¢nika a nezajisténi prekladu) (C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, bod 76). Je tfeba zdtraznit, ze vnitrostatni pravidla vefejného porddku tykajici se organizace, sloZeni a prislu$nosti
soudd, jejichz poruseni musi soud konstatovat i bez ndvrhu, zjevné nemaji podobny tcel jako dot¢end ustanoveni unijniho préva [viz
rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 29 a 30), a ze dne 17. bfezna 2016,
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175)].

# — Rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 62).
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a zvlastnostem fizeni pred rlznymi vnitrostitnimi organy. Z tohoto hlediska je tfeba ptripadné
zohlednit zdsady vnitrostatniho pravniho systému, na nichz je zalozen vnitrostitni soudni
systém, jako je ochrana prav na obhajobu, zdsada pravni jistoty a fadny prabéh rizeni®.

54. Podle znéni této judikatury posouzeni dodrzeni zasady efektivity nevyzaduje analyzu vsech
pravnich prostredk@t napravy existujicich v clenském staté, nybrz kontextudlni analyzu
ustanoveni, které adajné porusuje tuto zdsadu, coz muze zahrnovat analyzu jinych procesnich
ustanoveni, kterd jsou pouzitelna v ramci prostredku napravy, jehoz Gc¢innost je zpochybnovana,
nebo analyzu prostredkd ndpravy, které maji tentyz predmét®. Soudni dvir mé za to, Ze
vynesené rozsudky jsou tedy pouze vysledkem posouzeni jednotlivych pripada s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu kontextu kazdého pripadu jako celku, které nelze mechanicky pouzit
v jinych oblastech, nez ve kterych byly vydany?.

55. Domnivam se, ze je dulezité zdraznit obtize, které predstavuje takové posouzeni s ohledem
na zpusob predlozeni véci Soudnimu dvoru, v tomto pripadé cestou rizeni o predbézné otazce.
V této souvislosti je tfeba za tcelem zjisténi pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisa
vychazet predevsim z predklddaciho rozhodnuti, doplnéného v pripadé, Ze je toto rozhodnuti
neuplné, jako v projednavaném pripadé, o pisemnd vyjadfeni dotlenych stran a pfipadné
o vyjadreni, kterd zaznéla na jednani pred soudem. V projedndvaném pripadé se mam za to, Ze
pozadovana kontextualizace zahrnuje nékolik ustanoveni vnitrostatniho prava.

56. Pokud jde zaprvé o roli stitniho zastupitelstvi ve Francii, francouzskda vlada uvedla, Ze
z prislugnych ustanoveni TR vyplyva®, Ze jeho tikolem je sladit ochranu obecnych zajmii
spole¢nosti stthanim trestnych ¢ind s dodrzovanim osobnich svobod tim, Ze je strdzcem prav
obvinéného v priibéhu celého rizeni. Je sice pravda, ze vyklad dotcenych ustanoveni smérnice
2012/13 nevyzaduje striktné vzato posouzeni pojmu ,justi¢ni orgdn“, nicméné je treba zdtraznit
vysoce kontroverzni povahu takové kvalifikace, pokud jde o francouzské statni zastupitelstvi.

57. Kdyz byl Cour de cassation (kasa¢ni soud) vyzvan, aby se vyjadril ke schopnosti statniho
zastupitelstvi fddné kontrolovat vazebni opatfeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 EULP, podle néhoz
»[k]azdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody [...] musi byt ihned predveden pred soudce
nebo jinou Gredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci®, rozhodl na zdkladé
judikatury ESLP?*, Ze vzhledem k tomu, ze statni zastupitelstvi nema zaruky nezavislosti
a nestrannosti a je stranou obzaloby, neni justi¢cnim organem ve smyslu vyse uvedeného clanku®.
Naproti tomu Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie) méla vzdy za to, zZe justi¢ni organ,
ktery zarucuje dodrzovani osobnich svobod, zahrnuje ziroven soudce i statni zdstupce a ze
dohled statniho zastupitelstvi nad 48 prvnimi hodinami policejni vazby neni v rozporu
s ustavou®. Kromé toho, i kdyz Soudni dvir uznal francouzské statni zastupitelstvi za justi¢ni

% — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14); ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi
(C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 33), a ze dne 11. zaf{ 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 42).

% _ Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2022, Komise v. épanélsko (Poruseni unijniho prdva zdkonodarcem) (C-278/20, EU:C:2022:503, body 59
a 60).

%7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, bod 37).

% _ Clanek 31 TR stanovi, Ze statni zastupitelstvi vykonava tlohu vefejného Zalobce a vyzaduje uplatiiovén{ prava v souladu se zdsadou
nestrannosti, kterou je vdzano. Jako hlava krimindlni policie je v souladu s ¢lankem 39-3 TR odpovédné za kontrolu zdkonnosti
prostredkit pouzivanych vysetfovateli a zajistuje, aby vySetfovani sméfovalo ke zjisténi pravdy a bylo vedeno zpusobem, ktery je
usvédcujici i zprostujici pri dodrzovani prav obéti, oznamovatele i podezielé osoby.

® — ESLP, 29. bfezna 2010, Medvedév a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, a 23. listopadu 2010, Moulin v. Francie,
(CE:ECHR:2010:1123JUD003710406).

% — Rozsudky Cour de cassation (kasa¢ni soud) ze dne 15. prosince 2010 (kasac¢ni opravny prostiedek ¢. 10-83.674), a ze dne 18. ledna 2011
(kasa¢ni opravny prostredek ¢. 10-84.980).

4 _ Conseil constitutionnel (Ustavni rada), 30. ¢ervence 2010, QPC ¢. 2010-14/22.
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organ, bylo tomu tak vyhradné ve zvlastnim rdmci vydani evropského zatykaciho rozkazu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Soudni dvar mél za to, ze statni zastupci,
ktefi maji ve Francii postaveni nositelt vefejné moci v soudnictvi, jednaji pfi vykonu svych funkci
inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezavisle .

58. Kromé pravniho relativismu, co se tyce definice justi¢niho organu, a to i v ramci stejného
statu, a s tim souvisejictho konstatovani objektivnich potizi, které z toho vyplyvaji, pokud jde
o porozuméni vnitrostatnimu pravnimu systému, povazuji v této souvislosti za obtizné domnivat
se, ze preventivni kontrola proviadénd francouzskym stitnim zastupitelstvim, kterd je
v projednavané véci nedostatecnd, miize sama o sobé zajistit efektivitu ochrany zarucené smérnici
2012/13.

59. Z pisemnych a ustnich vyjadreni francouzské vlady zadruhé vyplyvd, Ze pravo na obhijce je
zaruceno po celou dobu trestniho frizeni*, coz mimochodem neni predmétem diskuse
v projedndvaném pripadé, a je usnadnéno systémem pravni pomoci, ktery umoznuje osobam bez
prostredka na zivobyti nebo se skromnymi pfijmy obdrzet od statu Gplnou nebo ¢aste¢nou thradu
ndklada fizeni, v¢etné odmén obhdjce, a ndklad na jmenovani obhdjce soudem, jimz je advokat
ustanoveny predsedou advokatni komory nebo predsedou soudu, aby byl ndpomocen obvinénému
v trestnim fizeni, a to bud na zadost obvinéného, protoze nemd obhdjce nebo si ho nestihl zvolit,
nebo proto, Ze fizeni vyzaduje pritomnost obhdjce a obvinény ho nema.

60. Pokud jde o roli obhdjce, podotykam, Ze na konci kazdého hovoru s osobou v policejni vazbé
a kazdého vyslechu ¢i konfrontace, kterych se zucastnil, mize obhdjce predlozit pisemnd
vyjadreni, jez se prilozi do spisu, a zaslat je statnimu zastupci v dobé trvani policejni vazby.
Obhdjce pritom muze zejména nahlizet do protokolu, v némz je zaznamendno ozndmeni o vzeti
do policejni vazby a sdéleni souvisejicich prav, coz mu umoznuje ovérit jejich dodrzovéni, vcetné
casového aspektu*.

61. Prijedndnive véci samé je v nékterych fizenich pritomnost obhdjce povinnd®, jako je rizeni na
zdkladé predvolani k soudu, které vede k vydani rozsudku ve velmi kritké dobé po
inkriminovanych skute¢nostech, na zdkladé predchoziho uznéani viny, pred Cour d’Assises
(porotni soud, Francie), jenz rozhoduje o zlocinech, a ve vSech trestnich fizenich tykajicich se
mladistvého. V pripadé, ze pritomnost obhdjce neni povinna, stthana osoba se mtize z vlastniho
podnétu nechat zastupovat obhdjcem, kterého si zvoli, nebo pozadat o obhdajce jmenovaného
soudem, pripadné i v samotny den soudniho jedndni. Je tfeba pripomenout, ze i kdyz namitka
neplatnosti fizeni nebyla vznesena v prvnim stupni nezicastnénym nebo nezastoupenym
obvinénym, ma stejné pravo v odvolacim fizeni.

62. Zatreti je tfeba zdiiraznit, Ze ivodni ¢lanek TR zahrnuje pododstavec, podle kterého nemuze
byt v trestni véci vynesen proti obzalovanému odsuzujici rozsudek pouze na zdkladé vypovédi,
kterou sam ucinil, aniz mél moznost hovorit s obhdjcem a vyuzit jeho pravni pomoc. Kromé

# — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni zdstupci v Lyonu
av Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, body 52 az 58).

— Soudni dvir pfipomnél v rozsudku ze dne 26. cervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
(C-305/05, EU:C:2007:383, bod 31), Ze podle judikatury ESLP se pojem ,spravedlivy proces” podle ¢ldnku 6 EULP skldd4 z nékolika
slozek, mezi které patfi zejména préavo na obhajobu, zdsada rovnosti zbrani, pravo na pfistup k soudim a prdvo na advokdta jak
v obcanskopréavnich vécech, tak ve vécech trestnich.

# _ Viz élanky 63-4-3 a 64-4-3 TR.

% — Je tieba poznamenat, Ze v piipadé stihdni na zakladé pfedvolani podle ¢lanku 390-1 TR, jako je tomu u obou obvinénych v dotéené véci,
¢lanek 388-4 TR stanovi, ze obhdjci ucastnika fizeni mohou nahlizet do spisu v soudni kancelafi trestniho soudu od okamziku vydani
ptredvoldni, nebo nejpozdéji do dvou mésicii po ozndmeni predvoldni a ze Gc¢astnikim fizeni nebo jejich obhdjci muze byt na jejich
zadost poskytnuta kopie dokumenti ze spisu.

43
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toho, a to je dulezitéjsi, od prijeti zdkona ze dne 22. prosince 2021, jenz vstoupil v G¢innost dne
31. prosince téhoz roku, vyse uvedeny clanek zahrnuje novy pododstavec, podle néhoz: ,[v]
pripadé zloc¢inu nebo precinu musi byt kazdd podezreld nebo obvinéna osoba poucena o svém
pravu nevypovidat o skute¢nostech, z nichz je obvinéna, a to pfed ziskanim jakéhokoli vyjadieni
a pred jakymkoli vyslechem, vcetné vyslechu za Gcelem ziskani informaci o jeji osobé nebo za
ucelem vydani bezpec¢nostniho opatteni, pri jejim prvnim predvedeni pred vySetfovaci organ,
nositele verejné moci v soudnictvi, soud nebo jinou osobu ¢i orgdn povéreny justi¢cnim organem.
Odsuzujici rozsudek nesmi byt vynesen pouze na zdkladé prohldseni ucinénych bez toho, ze je
provedeno oznameni o tomto pravu‘.

63. Tato ustanoveni maji zdsadni vyznam v tom smyslu, Ze umoznuji automaticky napravit
poruseni prava podezrelych ¢i obvinénych osob byt informovany o pravech vyplyvajicich ze
smérnice 2012/13, zejména pokud jde o pravo byt zastupovan obhdjcem a pravo nevypovidat tim,
ze ,neutralizuji“ vypovédi dotcenych osob, které byly neopravnéné porizeny ve fazi vysetrovani za
ucelem posouzenti jejich trestni odpovédnosti.

64. Zactvrté, ackoli je nesporné, ze soud neni opravnén uplatnit i bez navrhu neplatnost
protokold, které nebyly fadné porizeny, musi ze zjisténé nesrovnalosti dovodit, Ze tyto protokoly
nemaji dostate¢nou ditkazni hodnotu. Clanek 429 TR zminény béhem jednani tedy stanovi, ze
jakykoli protokol nebo zdznam mé dikazni hodnotu pouze tehdy, pokud je bezvadny co do své
formy, jestlize jeho autor jednal pri vykonu svych povinnosti a zdznam poridil v ramci své
pravomoci*. Vadné dkony nemaji zddnou dikazni hodnotu. Predklddajici soud by proto mél
odmitnout vadné procesni dokumenty tim, ze jim odepre jakoukoli diikazni hodnotu, pricemz je
treba poznamenat, Ze odepreni diikazni hodnoty protokolu nevychazi z jeho neplatnosti.
Predkladajici soud by mohl na zdkladé vlastniho uvazeni po posouzeni poznatka ze spisu, ktery
zlstava platny, rozhodnout o pripadném zprosténi viny obou obvinénych. Je tfeba konstatovat,
Ze toto ustanoveni umoznuje vyloucit informace a dikazy ziskané v rozporu s pozadavky unijniho
prava, v projednavaném pripadeé s clanky 3 a 4 smérnice 2012/13. Konstatovana vada tak neztstava
bez moznosti ndpravy?.

65. Existence takovych procesnich pravidel ve francouzském pravnim radu podle vseho zarucuje
efektivitu unijniho prava a zékaz pro predkladajici soud vznést i bez ndvrhu namitku neplatnosti
fizeni z diivodu, Ze oba obvinéni byli opozdéné informovani o svém pravu nevypovidat, coz je
davod relativni neplatnosti, neni v rozporu se zasadou efektivity, jelikoz toto pravidlo nemize
samo o sobé prakticky znemoznit nebo ucinit nadmérné obtiznym vykon prav, které pro obvinéné
a stthané osoby vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2012/13 vykladanych ve
spojeni s ¢lankem 8 odst. 2 této smérnice.

66. Tento zavér nelze zpochybnit s ohledem na ¢lanek 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny. K tomu staci
poznamenat, Ze jelikoz jednotlivci maji k dispozici v doty¢né oblasti unijniho prava soudni
opravny prostiedek, ktery umoznuje zarucit dodrzovani jejich prav vyplyvajicich z unijniho
prava, coz je patrné pripad francouzského pravniho rfddu, nelze pravidlo vnitrostatniho prava,
které brani tomu, aby nalézaci soud vznesl i bez navrhu neplatnosti fizeni z divodu poruseni

% — Viz Murbach-Vibert M., a Payen H. ,Relevé d'office des nullités et office du juge pénal“, AJ Pénal, Lyon 2018, s. 403. Protokoly
o tkonech jako je vyslech ¢i prohlidka vozu maji v zdsadé hodnotu pouhych informaci, a proto predstavuji mezi ostatnimi sou¢dstmi
spisu diikazy bez vy$$i vahy. Jsou tedy ponechény k volnému posouzeni soudu a Gcastnici Fizeni je mohou volné napadat v rdmci
kontradiktorni rozpravy pied nalézacim soudem.

¥ — Jak uvidime déle ve srovndvaci analyze prav ¢lenskych statd, toto ustanoveni francouzského préva patii mezi mechanismy existujici
v raznych stitech, které umoznuji zohlednit nezdkonnost provedenych procesnich tkondt nebo dukazt ziskanych v rozporu
s procesnimi pravy podezfelych nebo obvinénych osob prostfednictvim mechanismi neplatnosti nebo nepiipustnosti, nebo pri
posuzovani diikazni hodnoty téchto tkonu ¢i dikazi.
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ustanoveni chréanicich soukromy zdjem téchto osob, povazovat za omezeni prava na ucinnou
pravni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ani prava na obhajobu
zaruceného v clanku 47 respektive v ¢l. 48 odst. 2 Listiny *.

67. Takto navrzeny vyklad unijntho prava se mi jevi slucitelny s judikaturou Soudniho dvora
i Evropského soudu pro lidska prava tykajici se problematiky uplatnéni poruseni i bez navrhu.

K evropské judikature tykajici se uplatnéni poruseni i bez navrhu

K judikatute Soudniho dvora

68. V obcanskopravnich a spravnich vécech Soudni dviir rozhodl, ze unijni pravo a konkrétné
zasada efektivity v zasadé od vnitrostatnich soudt nevyzaduje, aby zkoumaly bez navrhu davod
vychazejici z poruseni ustanoveni tohoto prava, bez ohledu na vyznam téchto ustanoveni pro
evropsky pravni rad, jestlize by kvili posouzeni takového divodu musely vykrocit z rdimce sporu
vymezeného ucastniky fizeni a vychdzet z jinych skutec¢nosti a okolnosti, nez na kterych tcastnik
fizeni, jenz mé zdjem na uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil svlij navrh. Toto omezeni
pravomoci vnitrostitniho soudu je odivodnéno zasadou, podle které iniciativa v fizeni prislusi
ucastnikiim fizeni, a pokud vnitrostatni procesni pravo poskytuje dotcenému ucastnikovi rizeni
skutecnou moznost uplatnit davod opirajici se o unijni pravo, vnitrostatni soud tudiz muze
jednat bez navrhu pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy jeho zasah vyzaduje vefejny zajem .

69. Soudni dvir rovnéz uvedl®, Ze tuto judikaturu nelze zpochybnit judikaturou vychazejici
z rozsudkd ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), a ze dne
27. cCervna 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98, EU:C:2000:346) zminovanych
v predkladacim rozhodnuti, nebot je charakterizovana zvlastnimi okolnostmi vedoucimi k tomu,
ze zalobce v plivodnim rizeni je zbaven moznosti ucinné uplatnit neslucitelnost vnitrostatniho
ustanoveni s unijnim pravem, respektive je odivodnéna nezbytnosti zajistit spotfebiteli ucinnou
ochranu upravenou smérnici 93/13°.

® — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 57), a ze dne 7. ¢ervence 2022,
F. Hoffmann-La Roche a dalsi (C-261/21, EU:C:2022:534, bod 57).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41), a ze dne
26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, body 32 a 33). Ve svém stanovisku ve véci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3,
bod 42), tykajici se zaloby proti rozhodnuti o zékazu pobytu, kterd se dostala do féze kasa¢niho Fizeni, se generdlni advokat P. Mengozzi
domnival, ze se predklddajici soud netdzal Soudniho dvora na rozsah zésady efektivity z divodd, podle nichz: ,okolnost, Ze spravni
soud posledniho stupné nemuze bez navrhu prezkoumat nebo je povinen odmitnout jako nepfipustny divod vychazejici z poruseni
préva byt vyslechnut, byl-li poprvé uplatnén pred timto soudem, totiz v Zzddném piipadé neznamend, Ze vnitrostatni procesni pravidla
znemoziiuji nebo nadmérné ztézuji dovoldni se poruseni tohoto prdva pred vnitrostdtnimi soudy. Z hlediska zdsady efektivity je podle
judikatury Soudniho dvora vyznamné, ze u¢astnici fizeni méli skute¢nou moznost uplatnit pfed vnitrostitnim soudem Zalobni divod
zaloZzeny na unijnim prévu [...]. Jinymi slovy, tato zdsada nevyzaduje, aby vnitrostitni soud zhojil nedinnost nebo opomenuti
pricitatelné ucastnikim fizeni, jestlize méli podle vnitrostatnich procesnich pravidel skute¢nou moznost uplatnit divod vychézejici
z poruseni unijniho prdva. Vzhledem k tomu, Ze tak je tomu bezpochyby v projedndvané véci, ve které byl navic Zalobce v piivodnim
fizeni od okamziku podani Zaloby zastoupen advokdtem, uplatnéni zdsady efektivity neznamend, ze by predklddajici soud byl povinen
posoudit i bez ndvrhu dtvod kasa¢niho opravného prosttedku vychézejici z poruseni prdva byt vyslechnut bez ohledu na vyznam
tohoto préva v unijnim pravnim fddu”. Podotykam, ze v rozsudku ze dne 17. bfezna 2016 Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175,
bod 28), Soudni dvir na toto stanovisko vyslovné navdzal a uvedl, Ze ,ve véci v ptivodnim fizeni vyvstdva otdzka souvisejici nikoli
s dodrzovanim zdsady efektivity, nybrz vylu¢né zdsady rovnocennosti‘.

% — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 39 a 40).

— Prdvnim zdkladem této smérnice je byvaly ¢ldnek 100 A smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, ktery stanovil
prijmout opatfeni o sblizeni pravnich a sprévnich predpist ¢lenskych stétd, jez maji za cil vytvofeni a fungovéni vnittniho trhu.
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70. Je nesporné, ze oblast zneuzivajicich ujedndni byla vstupni branou pro rozvoj tlohy
vnitrostatniho soudu ve spotrebitelském pravu, ktery ziskal pravomoc a posléze povinnost i bez
navrhu rozhodnout, zda je smluvni ujedndni zneuzivajici®>. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora plati, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, podle niz se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak
vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristupuje na podminky
pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah.
Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, Ze zneuzivajici
ujednani nejsou pro spotrebitele zavazna. Jedna se o kogentni ustanoveni, které ma nahradit
formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, skutecnou
rovnovahou, kterd ma nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami®.

71. Vnitrostatni soud musi v tomto ohledu posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni
spadajiciho do plisobnosti smérnice 93/13 i bez navrhu a odstranovat tak nerovnovahu, ktera
existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto tcelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. Kromé toho smérnice 93/13
uklada clenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
ctvrtym bodem odavodnéni — zajistit odpovidajici a GcCinné prostiredky zabranujici dal$imu
pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotfebiteli. S prihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13, coz je normativni zéklad, jenZ ve smérnici 2012/13 nema obdobu, vymezil Soudni dvir
zpusob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu prév, kterd spottebitelim vyplyvaji z této
smérnice, a zaroven upozornil, Ze ochrana spotrebitele neni absolutni®*’. Soudni dvtr tak upresnil,
ze dodrzovani zasady efektivity nemize vést az k tomu, aby bylo po vnitrostatnim soudu
pozadovéno, aby nejenze vyvazil procesni opomenuti spotiebitele, ktery nebyl sezndmen se svymi
pravy, ale rovnéz zcela nahradil aplnou necinnost doty¢ného spotrebitele *.

72. Predkladajici soud ma za to, Ze je mozné prenést vyse uvedenou judikaturu na rizeni ve véci
v plvodnim fizeni, pficemz poukazuje zejména na spolecnou situaci nerovného postaveni
spotrebiteld® a obvinénych, coz je pristup, ktery podle mého nazoru nelze prijmout.
Pripomenme, ze véc v pivodnim fizeni spadd do oblasti trestniho prava, kterd nesouvisi se
smluvnimi zdvazky a v niz je povinnosti zdkonodarce i soudce zajistit rovhovahu mezi prevenci
porusovani vefejného poradku, patranim po pachatelich trestnych ¢inti a jejich potrestinim na
jedné strané a zakladnimi pravy stihané osoby na strané druhé, a zaroven zajistit, aby rizeni

%2 — Cour de cassation, ,Contentieux des clauses abusives: illustration d’'un dialogue des juges®, Recueil annuel des études, La
Documentation francaise, 2022.

% — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2020 Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 23), a ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi
(C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, body 51 a 52). Soudni dvtr rozhodl, Ze vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu, z néhoz
vychdzi ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje spottebitelim, musi byt ¢lanek 6 této smérnice povazovdn za normu rovnocennou
vnitrostatnim pravidlm, jez maji uvnit# vnitrostdtniho pravniho rddu status kogentnich norem, které umoznuji vnitrostatnimu soudu
posoudit i bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvni klauzule [rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito
(C-488/11, EU:C:2013:341, body 44 az 46)].

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi (C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, body 53 az 55
a 58).

% — Rozsudky ze dne 6. Fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41); ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project
1503 a dalsi (C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 60), a ze dne 30. ¢ervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Automaticky zédpocet
v piipadé zneuzivajiciho ujednani) (C-170/21, EU:C:2022:518, bod 48).

— Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pravomoci pfiznané vnitrostatnimu soudu byly povazoviny za nezbytné k zajisténi uc¢inné
ochrany spotfebitele, zejména s ohledem na nezanedbatelné riziko, Ze si spottebitel nebude védom svych prav nebo bude mit potize
s jejich uplatnénim. Soudni dvir konstatoval, ze ve sporech, jejichz hodnota je ¢asto omezend, mize odména advokata presdhnout
dotceny zdjem, coz spolu s nemoznosti pozddat o pravni pomoc muzZe spotiebitele odradit od obrany proti uplatnéni zneuzivajiciho
ujedndni.
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probéhlo v primérené lhuté. Kromé toho se stat pri vykonu svych represivnich pravomoci snazi
chranit nejen zajmy obéti trestnych ¢ind, ale také obecnéjsi zajmy spolecnosti, které predstavuji
vefejny zajem v $ir$im slova smyslu.

73. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze od pfrijeti ramcového rozhodnuti 2002/584 byly
v ramci justicni spoluprdce v trestnich vécech postupné zavedeny pravni nastroje, jejichz
koordinované pouziti je urceno k posileni dtvéry clenskych statd vaci jejich prislusnym
vnitrostaitnim pravnim radtm s cilem zajistit uznavani a vykon rozsudkd v trestnich vécech
v Unii, aby se zabranilo jakékoli beztrestnosti pachateld trestnych cin@i*, a zaroven zajistit
spravedlivost trestniho fizeni. Smérnice 2012/13, jak uvadéji body 11, 12 a 14 jejitho odtvodnéni,
patfi k témto pravnim nastrojim, které konkretizuji cestovni mapu prijatou Radou v roce 2009
pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v prabéhu celého trestniho
fizeni®. Kumulativni tG¢inek téchto ndstroji spolu s ustanovenimi Listiny, EULP
a judikaturou ESLP, jakoz i vnitrostatni Upravou, poskytuje dotéenym osobam skutecnou
a rozsdhlou ochranu, jejich postaveni proto neni srovnatelné, a to ani co do uGrovné
informovanosti, s postavenim spotiebitele ve smluvnim vztahu s prodavajicim nebo
poskytovatelem®. Za téchto okolnosti je podle mého nazoru jakdkoli forma preneseni reseni
pouzitého na ¢lanek 6 smérnice 93/13, tedy ztotoznéni evropské normy s vnitrostatnimi pravidly
verejného poradku, na projednavanou véc vyloucena.

74. Konecné je tfeba v této fazi odkazat na neddvnou judikaturu Soudniho dvora tykajici se zaprvé
ulohy soudu v ramci trestniho fizeni zalozeného na informacich nebo dilkazech ziskanych
v rozporu s pozadavky smérnice 2002/58/ES® a zadruhé postupu pro prezkum zdkonnosti
zajisténi statnich prislusniki tretich zemi podle unijniho prava.

75. Zaprvé mél Soudni dvar za to, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 vykladany s ohledem na
zasadu efektivity uklada vnitrostatnimu trestnimu soudu, aby v trestnim fizeni zahdjeném proti
osobam podezrelym ze spachani trestnych ¢ind neprihlizel k informacim a diikazam, které byly
ziskdny prostrednictvim plosného a nerozliSujiciho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji
neslucitelného s unijnim pravem, pokud se tyto osoby nemohou ucinné vyjadrit k témto
informacim a dikazam, které spadaji do oblasti, jez se vymyka znalosti soudu, a mohou zdasadnim
zptsobem ovlivnit posouzeni skutkového stavu®. I kdyz se v daném pripadé jedna o zasadu
efektivity uplatnénou v trestnim fizeni, stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni, nejde v této véci
o dukazy, které se vymykaji znalosti soudu, jejichz pripustnost by znamenala riziko pro dodrzeni
zasady kontradiktornosti, a tedy i prava na spravedlivy proces.

7 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni zdstupci v Lyonu
av Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 43).

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. ifjna 2010 o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni
(Ut. vést. 2010, L 280, s. 1); smérnice 2013/48, smérnice 2016/343 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne
26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzddané v ramci fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu (Ut. vést. 2016, L 297, s. 1).

— Podotykdm, Ze ESLP m4 za to, ze praveé ve fdzi vySetfovani se obvinénd osoba Casto nachdzi ve zvlsté zranitelné situaci a ze ve vétsiné
pripadtt muzZe byt tato zranitelnost adekvatné kompenzovéna pouze pomoci advokédta [ESLP, 27. listopadu 2008, Salduz v. Turecko
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 52 a 54), a ESLP, 13. zari 2016, Ibrahim a dal$i v. Spojené krélovstvi
(CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 253)], pfi¢emz piipomindm, Ze ptistup k advokdtovi je zaru¢en smérnici 2013/48
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovéani osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514),
ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11), (ddle jen
»smérnice 2002/58%).

¢ — Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 226 az 228), a ze
dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pristupu k ddajam vztahujicim se k elektronickym komunikacim)
(C-746/18, EU:C:2021:152, bod 44).
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76. Zadruhé Soudni dvuar rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115/ES®, ¢l. 9 odst. 3 a 5
smérnice 2013/33/EU® a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 604/2013%, ve spojeni s ¢lanky 6 a 47
Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze soudni organ musi pfi pfezkumu dodrzeni
podminek zakonnosti zajisténi stitniho prislusnika treti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava,
na zdkladé skutecnosti obsazenych ve spise, se kterymi byl sezndmen a jak byly doplnény
a objasnény béhem pred nim probihajictho kontradiktorniho fizeni, i bez ndvrhu uplatnit
pripadné nesplnéni podminky zdkonnosti, kterého se doty¢na osoba nedovolavala®.

77. Dle mého ndzoru je toto reSeni diktovano specifickym normativnim kontextem, ktery se
radikalné 1isi od kontextu projedndavané véci. Soudni dvar nejprve upresnil, ze ackoli zajisténi
statniho prislusnika treti zemé predstavuje zavazny zdsah do prava na svobodu zakotveného
v ¢lanku 6 Listiny, jeho ucelem ve smyslu smérnice 2008/115, smérnice 2013/33 a narizeni
¢. 604/2013 neni stihani nebo trestani trestnych ¢in. Soudni dvtr déle a zejména uvedl, Ze unijni
normotvirce nestanovil pouze spolecné hmotnépravni normy pro podminky zajisténi, ale zavedl
rovnéz spole¢né procesni normy, jejichz ucelem je zajistit, aby v kazdém clenském staté existoval
rezim, ktery prislusnému soudnimu orgdanu umoznuje propustit doty¢nou osobu, pripadné po
prezkumu i bez ndvrhu, jakmile se ukaze, zZe jeji zajisténi neni nebo jiz neni zdkonné®. Soudni
dviar zdtraznil skutecnost, Ze zajistovaci opatfeni nafizené spravnim organem podléha soudnimu
pfezkumu bud z dfedni povinnosti, nebo na Zidost dotcené osoby, zatimco v pripadé trvani
zaji$téni je prislusny organ povinen provadét tento prezkum i bez navrhu, i kdyz o néj doty¢ny
nepozadd. V normativnim kontextu, kdy soud miize zahdjit rizeni i bez navrhu, pokud se ukaze,
ze podminky zdkonnosti zajisténi nebyly nebo jiz nejsou splnény, coz se mize projevit v rizeni,
v némz se zadrzend osoba nedostavi, bylo teoreticky obtizné dospét k jinému reseni nez k tomu,
ze soud i bez navrhu konstatoval nesplnéni podminky zakonnosti zajisténi, ,kterého se doty¢na
osoba nedovolavala®.

78. Pravé s ohledem na tento striktni ramec zajisténi, pfipomenuty vyse, se Soudni dvir odchylil
od své obvyklé judikatury, pokud jde o neexistenci povinnosti uplatnéni poruseni i bez navrhu ve
spravnich vécech, v nichz se uplatnuje dispozitivni zdsada a provadi zasada efektivity”. V tomto
pripadé vsak takovy procesni rdmec v unijnim pravu zjevné neni, coz podle mého ndzoru
vylucuje jakoukoli formu preneseni reSeni prijatého v oblasti soudniho prezkumu zajisténi.

K judikature Evropského soudu pro lidskad prdava

79. Pti posuzovani stiznosti podle ¢lanku 6 EULP musi ESLP v zdsadé ur¢it, zda bylo trestni fizeni
jako celek spravedlivé, v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Splnéni
pozadavki spravedlivého procesu je proto tieba posuzovat pripad od pripaduy, a to s ohledem na
pribéh rizeni jako celku, a nikoli na zakladé izolovaného zkoumani urcitého bodu nebo udalosti,

 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani Zadatelli o mezindrodnf
ochranu (U¥F. vést. 2013, L 180, s. 96).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, jimz se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
ptislusného k posuzovéni zédosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31).

% — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a X (Prezkum zajisténi i bez ndvrhu) (C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 94).

— Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a X (Pfezkum zaji$téni i bez ndvrhu) (C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, body 83 a 85).

— Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a X (Pfezkum zajisténi i bez ndvrhu) (C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, body 74, 86 a 94).
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ackoli nelze vyloucit, ze urcity prvek muze byt natolik rozhodujici, ze umozni posoudit
spravedlivost procesu jiz v pocate¢ni fazi®. Vzhledem k povaze prava nesvédcit proti sobé a prava
nevypovidat ma uvedeny soud za to, Ze v zdsadé nelze ospravedlnit nepouceni podezielého
o téchto pravech. Pokud vsak o nich podezrely nebyl informovan, musi soud prosetfit, zda i pres
tento nedostatek bylo fizeni spravedlivé jako celek®.

80. Toto celkové posouzeni mize zahrnovat ovéreni G¢innosti pravni pomoci, pficemz pravo na
ni je zaruceno v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. ESLP ma4 za to, ze v souladu s nezavislosti advokacie
na statu je vedeni obhajoby v zdsadé odpovédnosti obvinéného a jeho advokata, at uz je tento
ustanoven soudem, nebo placen svym klientem. Pokud je vSak necinnost ustanoveného obhdjce
zjevna nebo jsou na néj organy jinak dostatecné upozornény, musi prijmout opatreni, aby
zajistily, Zze obvinény md skute¢né narok na pravni pomoc. Stat vSak nemize nést odpovédnost za
vSechny nedostatky obhdjce, ktery byl ustanoven pro tcely pravni pomoci”.

81. Odpovédnost stitu tedy muze vzniknout, pokud obhdjce prosté nejednd jménem
obvinéného™ nebo nesplni formdalni pozadavek na uplatnéni opravného prostredku, aniz se jedna
o chybné jednani nebo pouhy nedostatek argumentace, které nemohou zalozit takovou
odpovédnost, pricemz ESLP vzal v ramci souboru okolnosti v tvahu také skuteCnost, ze
stéZzovatel je cizinec, ktery neznd jazyk rizeni a Celi obvinéni, jez mutze vést k vysokému trestu
odnéti svobody. V posledné uvedeném pripadé ESLP rozhodl, Zze vnitrostatni soud mohl
ustanoveného advokata vyzvat k doplnéni nebo opravé odvolani, misto aby opravny prostredek
prohlasil za nepfipustny”.

82. Kromé toho, Ze tkolem ESLP je rozhodovat spory, které mu byly predlozeny, a nikoli
rozhodovat in abstracto nebo standardizovat razné pravni systémy, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem kazdého pripadu”, podotykam, ze vySe uvedené situace, které se
vyznacovaly restriktivnim pristupem, se od okolnosti véci v ptivodnim fizeni li$i. V tomto ohledu
je treba zdidraznit, Ze pravo byt informovan o svych procesnich pravech a pravo nevypovidat jsou
osobni prava, s nimiz jejich nositelé nakladaji volné a je pouze na uvazeni obvinénych a jejich
pravnich zastupct, jakou zvoli strategii obhajoby, kterda mutze zahrnovat i to, ze se nebudou

8 _ ESLP zddraziuje, Ze stiznost na poruseni prav vyslovné nebo implicitné stanovenych v ¢lanku 6 EULP béhem vy$etiovani v piipravném

Fizeni se zpravidla projevi v soudni fazi rizeni, kdy probihaji rozpravy o prijeti shromazdénych dikazd, a ze ackoli nemusi zdsadné
rozhodovat o pripustnosti uréitych druht dikaz, musi zkoumat, zda fizeni, véetné zptsobu, jakym byly dikazy shromdzdény, bylo
spravedlivé jako celek. ESLP za timto ucelem posuzuje fadu faktort, a zejména pravni rimec piipravného fizeni a pripustnosti dukaza
v tomto Fizeni, jakoZ i to, zda byl tento rdmec dodrzen, zda muze stéZovatel zpochybnit pravost shromézdénych diukaza a vznést
ndmitky proti jejich provedeni, pouziti dikazi, a zejména to, zda jsou nedilnou nebo dulezitou soucasti usvédcuyjicich dikazd, na nichz
byl zalozen odsuzujici rozsudek, jakoz i vahu ostatnich dikazi a existenci dalich zdruk ve vnitrostitnim prdvu a praxi [ESLP,
13. zari 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kréalovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 254 a 274)].

® — ESLP, 13. z4ti 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 250, 251 a 273).
7 — ESLP, 19. prosince 1989, Kamasinski v. Rakousko (CE:ECHR:1989:1219JUD000978382, § 65); ESLP, 24. listopadu 1993, Imbrioscia

V. SV)'fcarsko, (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288, § 41), a ESLP, 26. cervence 2011, Huseyn a dal$i wv. Azerbéjdién
(CE:ECHR:2011:0726JUD003548505, § 180).

7t — ESLP, 13. kvétna 1980, Artico v. Itdlie, CE:ECHR:1980:0513JUD000669474, § 33 a 36.

7 — ESLP, 10. fijna 2002, Czekalla v. Portugalsko (CE:ECHR:2002:1010JUD003883097, § 65, 66, 68 a 71). V rozsudku ze dne 20. ledna 2009,
Giuveg v. Turecko (CE:ECHR:2009:0120JUD007033701, § 131), ESLP vyjimecné pouzil svou judikaturu tykajici se Gcinnosti pravni
pomoci v pripadé, kdy pravni pomoc poskytoval zvoleny advokat, avsak za okolnosti, které se od tohoto pripadu vyjimecné lisi.
S ohledem na nizky vék stézovatele (15 let), zdvaznost trestnych ¢ind, z nichZ byl obvinén (vcetné ¢innosti vedoucich k odtrzeni
statniho Uzemi, za néz hrozil trest smrti), zjevné protichtidnd tvrzeni, jeZ proti nému vznesli policisté a svédek obzaloby, skute¢nost, ze
byl zjevné nedostate¢né zastoupen svym obhdjcem (ktery se nedostavil k nékolika jednédnim), a ¢etné absence stézovatele na jedndnich,
dospél ESLP k zavéru, ze nalézaci soud mél rozhodnout urychlené, aby stézovateli zajistil G¢inné pravni zastoupeni.

73 — ESLP, dne 9. listopadu 2018, Beuze v. Belgie (CE:ECHR:2018:1109JUD007140910, § 148).
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dovolavat poruseni téchto prav z pro né specifickych divoda™. Tato situace nemuze byt sama
0 sobé ztotoznéna se ,zjevnou necinnosti“ vyzadujici pozitivni zdsah prislusného soudu”. Soud
pri jednani nesmi Gcastniky rizeni pfi volbé jejich strategie obhajoby nahrazovat.

Prozatimni zdvéry

83. Vzhledem ke vSem predchozim tivahdm navrhuji, aby Soudni dviir prohlésil, ze ¢lanky 3 a 4
smérnice 2012/13, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13, vykladané s ohledem na clanek 47
a ¢l. 48 odst. 2 Listiny a s ohledem na zdsady rovnocennosti a efektivity nebrani vykladu
vnitrostatnitho ustanoveni, které zakazuje soudu ve fazi soudniho fizeni, jemuz nepredchizelo
pripravné rizeni, uplatnit i bez navrhu poruseni prava obvinéného byt informovan o svém pravu
nevypovidat.

84. Posouzeni vnitrostatnich prav’® mé patrné nedovede k jinému vykladu. Prafez raznymi
vnitrostatnimi pravnimi rady zdaleka neodrazi klasické summa divisio mezi systémem zalozenym
na zasadé projednaci a systémem zalozenym na zdsadé vysetfovaci, které zahrnuje zdanlivé
pasivni, respektive aktivni roli soudce, ale poukazuje na vzajemné prolinani téchto dvou systémd,
jakoz i na rozmanitost a slozitost trestniho fizeni zalozeného na kombinaci pravidel, coz ¢ini
srovnani delikatni, ne-li relativni. Bez ohledu na to, zda stanovi mechanismy sankcionovani, které
v nékterych pripadech automaticky postihuji poruseni prava na informace na zakladé pravidel pro
pripustnost diikazti nebo neplatnost vadnych procesnich ikon®, mohou tedy vnitrostatni systémy
s riznou mirou prisnosti vymezit tlohu, kterd pfi uplatnovini téchto mechanismt prislusi
obvinénému, a potazmo i soudu.

85. Skutecnosti zlistava, ze vSechny zohledniované vnitrostatni pravni rady vak zakotvuji systém
svobody diikazli s odkazem na svobodu soudu pii jejich hodnoceni, a Ze ackoli tyto pravni rady se
mohou ubirat rliznymi procesnimi cestami, vSechny sdileji stejny zdjem a stejny cil, a sice
nepriznat uc¢inek vadnému procesnimu tkonu jako je poruseni prava byt informovan, predev$im
o svém pravu nevypovidat. Jak je tedy spravné uvedeno v ,reSer$i“ 22/006, nedojde-li
k formdalnimu vylouceni diikazu soudem, miize byt procesni vada, ktera se vyskytla pri ziskavani
tohoto dtikazt, vzdy zohlednéna v ramci rozhodnuti ve véci samé, pokud jde o diikazni hodnotu
tohoto diikazu, coz je presné to, co bylo konstatovano v predchozich bodech tohoto stanoviska
v souvislosti s francouzskym pravnim radem.

7 — V tomto ohledu je mozné uvést procesni tikon, ktery je sice nespravny, ale svéd¢i o neviné obvinéného, nebo jenz v kazdém pripadé
nepostacuje k jejimu prokazani s ohledem na ostatni platné diikazy obsazené ve spise, nebo situaci obvinéného, ktery jiz pred jedndnim
nahradil $kodu obéti a pti jednani chce uznat svou trestni odpovédnost.

— Tento zavér plati bez ohledu na postaveni pravnich zastupci obou obvinénych, které neni v predklddacim rozhodnuti upfesnéno, jak
v pfipadé obhdjci ustanovenych za tcelem poskytnuti prdvni pomoci nebo obhdjctt zvolenych témito obvinénymi. Obzalovani
v puvodnim fizeni nékolikrat béhem jednani odkazovali na rozsudek ESLP ze dne 7. fijna 2008, Bogumil v. Portugalsko
(CE:ECHR:2008:1007JUD003522803, § 46 az 50) tykajici se osoby, které pomdhal advokétni koncipient a poté soudem ustanoveny
advokat, jenz do fizeni zasédhl pouze proto, aby pozddal o zprosténi svych povinnosti a byl tak nahrazen novym soudem ustanovenym
advokatem, ktery byl jmenovén ve stejny den, kdy se konalo jednani, a jenz mohl véc studovat jen néco malo pres pét hodin, coz je
doba povazovana za prili§ kratkou pro zdvazny pripad, ktery mize vést k ulozeni vysokého trestu. Za téchto okolnosti, jez nijak
nesouviseji s projednavanou véci, ESLP rozhodl, Ze vnitrostitni soud mohl pferusit fizeni z vlastniho podnétu.

— Viz reser$e (note de recherche) 22/006 o tdloze trestniho soudu v pripadech poruseni prava obvinéného, ktery nebyl informovén
o svych procesnich pravech, jez byla vypracovand v rdmci projednavané véci na zddost Soudniho dvora feditelstvim Soudniho dvora
pro vyzkum a dokumentaci. Je tfeba odkdzat vyhradné k ¢asti této reserse, kterd se tykd fize soudniho fizeni, jemuz nepredchézelo
pripravné fizeni, coz odpovida véci v ptivodnim fizeni. Kromé toho, Ze se tento dokument tyké pouze prav v 19 ¢lenskych stétech, jeji
obsah odrézi objektivni obtiznost pochopeni vnitrostatnich pravnich systému, pokud jde o formulaci procesnich pravidel a organizaci
soudnictvi, legislativni ustanoveni a souvisejici vnitrostatni judikaturu, které jsou nékdy rozporuplné, jakoz i komentait pravni nauky.
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86. Je tudiz nezbytné a dokonce vhodné, aby Soudni dviir prijal feseni, které by uznalo moznost, ¢i
dokonce ulozilo soudu povinnost uplatnit poruseni i bez navrhu, jestlize plné dasledky pro
jemnou strukturu vnitrostatnich pravidel, jez vSechna usiluji o obtizné nalezitelnou rovnovahu
mezi potfebou stihdni trestnych ¢ini a pravy stihanych osob na spravedlivy proces”, a pro
vnitrostatni organizaci soudnictvi’, nelze v této fazi posoudit? Navic je zfejmé, Ze uplatnéni
poruseni i bez ndvrhu soudem muze byt zavedeno pouze za prisného dodrzeni zasady
kontradiktornosti, coz mize vést k prodlouzeni rizeni”.

87. Takové feseni se mi nejevi nezbytné k posileni legitimity vzdjemné davéry, kterou
predpokldda vzijemné uzndvani. Je nesporné, Ze unijni pravo se v oblasti justicni spoluprace
v trestnich vécech znacné rozvinulo, a to do té miry, Ze je nyni mozné hovorit o vyznamném
acquis nebo spolecném dédictvi, které umoznilo sblizeni vnitrostatnich pravnich systéma, pokud
jde o ochranu procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob, a skute¢ny pokrok v integraci
téchto systému v Unii. V této souvislosti je tfeba zdaraznit zaprvé to, jak to ucinila francouzska
vlada, ze problém v projednavané véci nespocivd v tom, aby se v pseudokonkurenci mezi staty
nasel vnitrostatni systém, ktery nejlépe chrani tato prava®, a zadruhé to, jak to ucinila pravni
véda, Ze neexistuje subjektivni pravo pozivat vyhod systému, jenz individudlni prava chréani
nejlépe?®'.

88. Pokud jde o otazku tykajici se zvlastnosti vnitrostatnich pravnich systémda, které se autori
smluv zavazali zachovat®, a otazku vykladu smérnice, jez vyslovné dava podezielym a obvinénym
osobam nebo jejich obhdjci pravo postihovat poruseni prav v ni obsazenych, mam za to, Ze Soudni
dvar by mél byt opatrny a peclivé zvazovat prijatelnost své odpovédi pro vnitrostatni pravni rady ®.

Podle francouzského osvicenského filozofa a spisovatele Montesquieua, ,je nékdy nezbytné

7

zménit nékteré zakony. Ale to se stava jen zfidka, a kdyz uz se to stane, je tieba to Cinit s nejvyssi

77— V tomto ohledu plné sdilim stanovisko ESLP, podle néhoz trestni proces obecné vyzaduje slozitou souhru raznych aspektt trestniho
fizeni [ESLP, 13. zafi 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 274)].

— Odkazuji na obavy irské vlady z dopadu uplatnéni poruseni i bez ndvrhu na systém trestniho soudnictvi, ktery se vyznacuje tim, ze
naprosta vétsina pripadu je feena zjednodusenymi postupy vyjednavani o viné a trestu, coz vedlo k tomu, zZe v takovém systému piisobi
v porovnani s advokaty jen maly pocet soudcu.

— Kromé nezbytného vyslechu organu ¢inného v trestnim fizeni by mél byt proveden i vyslech obéti trestnych ¢ind, kterym musi ¢lenské
staty v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (Ut. vést. 2012, L 315,
s. 57), zaruCit moznost U¢astnit se trestniho fizeni a zejména byt vyslechnuty v jeho pribéhu, jakoz i predkladat dukazy. To muze
zahrnovat situaci obéti, ktera ma pripadné bydlisté v jiném clenském staté, nez ve kterém byl trestny Cin spachan a stthan, ktera se
nedostavila k soudu a ktera pisemné pozddala idajného pachatele o odskodnéni. Respektovéani zdsady kontradiktornosti by mélo vést
k odroceni hlavniho li¢eni a nésledné rozpravé o osudu stihané osoby, aby byla zarucena jeji pfitomnost v den postoupeni véci,
a k jejimu pfipadnému umisténi do vazby az do hlavniho li¢eni, ackoli by tato osoba s ohledem na svou trestni minulost stile mohla
byt odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody.

— Méli bychom se domnivat, ze zdkaz uplatnéni poruseni i bez navrhu ¢ini francouzské pravo méné chranicim nez jiny pravni rad, ktery
to dovoluje, ale neobsahuje pravidlo zakotvené ve francouzském pravu, podle néhoz musi mit stithané osoby nebo jejich obhdjce
posledni slovo v hlavnim li¢eni?

— Weyembergh, A., ,L’harmonisation des procédures pénales au sein de 'Union européenne”, Archives de politique criminelle, ¢. 26,
vydavatelstvi Pédone, 2004, s. 60 (https://www.cairn.info/revue-archives-de-politique-criminelle-2004-1-page-37.htm). Podotykdm, Ze
v rozsudku ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, body 55 az 64), Soudni dvar rozhodl s ohledem na zdsady
vzdjemné davéry a uzndvéni, Ze automatické preddni osoby odsouzené v nepfitomnosti, na kterou byl vydan zatykaci rozkaz, je

— Odpovéd, kterou ma Soudni dviir poskytnout, musi rovnéz zahrnovat ¢l. 51 odst. 2 Listiny, podle néhoz tato Listina nerozsifuje oblast
pusobnosti prdva Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani ,nevytvéfi zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvdch“. Vyklad relevantnich ustanoveni smérnice 2012/13 s ohledem na ¢lanky 47 a 48 Listiny proto
nemuze vést k prilisnému zdsahu do vnitrostatnich procesnich prav.

— Podotykdm, Ze Soudni dvir, ackoli k tomu byl ve stanoviscich generédlnich advokétd nékolikrat vyzvan, nekvalifikoval, pokud je mi
zndmo, zalobni divod vychézejici z poruseni prava na obhajobu jako poru$eni vefejného poradku, a tudiz jako divod, ktery mtize nebo
musi byt unijnim soudem uplatnén i bez ndvrhu. Kromé toho v rozsudku ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:175), ze zdkladni povahy obecné zdsady dodrzovani prava na obhajobu v unijnim pravu nevyvodil, Ze ma byt
ztotoznéna s vnitrostdtnimi pravidly vefejného porddku, coZ v zdsadé znamend, Ze by k nim mél soud v pfipadé jejich poruseni prihlizet
i bez ndvrhu, coz ma ve vnitrosttnim prévu stejny vyznam.
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opatrnosti“ [volny preklad]®. V daném pripadé a aplikovano na pristup soudu by toto pouceni
mélo v kazdém pripadé vést k odmitnuti feSeni, které by ukladalo povinnost uplatnit poruseni
i bez navrhu, coz by déle ztizilo tkoly vnitrostatnich soudd, které se potykaji se se soubéznou
aplikaci vnitrostatnich norem, primarniho a sekunddrniho unijniho prava, vcetné Listiny,
a norem plynoucich z mezinirodnich dmluv, v¢etné EULP, které pracuji v instituciondlnich
podminkdach vyznacujicich se vyraznymi rozdily® a riskuji, Ze ponesou odpovédnost s ohledem
na svou povinnost dodrzovat zékon. Pripomenme totiz nevyhnutelnou lidskou slozku soudniho
procesu, Ze soudce je stejné omylny jako ostatni Ucastnici trestniho fizeni, ktefi by neméli nést
mensi odpovédnost.

Zaveéry

89. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou tribunal
correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (trestni soud ve Villefranche-sur-Sadne, Francie)
odpoveédél takto:

,Clanky 3 a 4, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni, vykladané ve svétle ¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i zdsad rovnocennosti a efektivity,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vykladu vnitrostatniho ustanoveni zakazujicimu, aby soud ve fazi soudniho fizeni, jemuz
nepredchdzelo pripravné rizeni, uplatnil i bez ndvrhu poruseni prava obvinéného byt informovan
o pravu nevypovidat, pokud vnitrostatni procesni predpisy zarucuji zaprvé pravo podezielych
nebo obvinénych osob na pristup k obhidjci pred zahdjenim soudniho fizeni a v jeho pribéhu
a zadruhé zohlednuji protipravni povahu procesnich tkont provedenych nebo diikazi ziskanych
pri nerespektovani tohoto prava prostfednictvim mechanisma jejich neplatnosti nebo
nepripustnosti nebo pri posuzovani jejich diikkazni hodnoty.”

8 — Perské listy, list 79.

% — Viz zprava Evropské komise 2022 o d¢innosti soudnictvi
(https://www.coe.int/fr/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems).
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