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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. ¢ervna 2023 *i

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 20 SFEU — Pravo na volny pohyb
a pobyt na uzemi c¢lenskych staiti — Rozhodnuti ¢lenského statu o odepreni pobytu statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodicem nezletilého ditéte, které ma statni prislusnost tohoto
¢lenského statu — Dité, které se nachazi mimo Gzemi Evropské unie a které nikdy na jejim
uzemi nepobyvalo®
Ve véci C-459/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (soud v Haagu zasedajici v Utrechtu,
Nizozemsko) ze dne 10. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 15. zari 2020, v fizeni
X
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopiedseda Soudniho dvora
vykondavajici funkci soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj) a 1. Ziemele,
soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelaf: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. tinora 2022,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za X: M. van Werven a J. Werner, advocaten,

— za nizozemskou vladu: K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,

— za ddnskou vladu: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: C. Ladenburger, E. Montaguti a M G. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 20 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X, thajskou statni prislusnici, a Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (ddle jen
»statni tajemnik”) ve véci jeho zamitnuti zddosti X o povoleni k pobytu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

X pobyvala legalné v Nizozemsku, kde uzaviela manzelstvi s nizozemskym statnim prislusnikem
A. Z tohoto svazku se narodilo dité, které ma nizozemskou statni prislusnost.

Toto dité, jemuz bylo deset let ke dni podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se narodilo
v Thajsku, kde je vychovavala babicka z matciny strany, jelikoz X se po jeho narozeni vratila do
Nizozemska. Dité zilo celou dobu v této treti zemi a nikdy se nevydalo do Nizozemska ani do
zadného jiného clenského statu Evropské unie.

Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2017 nizozemské organy odebraly X pravo na pobyt se zpétnou
ucinnosti ke dni 1. cervna 2016, coz je den faktického odlouceni A a X.

Dne 17. kvétna 2018 bylo rozvedeno manzelstvi A a X.

Dne 6. kvétna 2019 statni tajemnik ozndmil X, Ze bude dne 8. kvétna 2019 vyhosténa do Bangkoku
(Thajsko).

Dne 7. kvétna 2019 X pozadala o pobyt v Nizozemsku u B, statniho prislu$nika tohoto ¢lenského
statu. V rdmci posouzeni této zadosti nizozemské organy z uredni moci ovérili, zda zalobkyné
v pavodnim fizeni mtze ziskat odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, aby mohla
pobyvat se svym ditétem na tzemi Unie.

Rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2019 statni tajemnik zamitl uvedenou zadost zejména z divodu, ze
X se nemuze dovolavat odvozeného prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU, uznaného Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354).

Zalobkyné byla dne 8. kvétna 2019 vyho$téna do Bangkoku.

2 ECLLI:EU:C:2023:499
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Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervence 2019 statni tajemnik zamitl stiznost podanou X proti rozhodnuti
ze dne 8. kvétna 2019. X tedy podala k predkladajicimu soudu zalobu, v jejimz ramci tvrdi, Ze
z divodu tohoto rozhodnuti o odepreni pobytu je jeji dité, prestoze je nizozemskym statnim
prislusnikem, zbaveno moznosti pobyvat v Unii, a Ze v dtsledku toho uvedené rozhodnuti
zpochybnuje uzite¢ny ucinek prav, ktera ma z dvodu svého statusu ob¢ana Unie.

V tomto ohledu X zdtraznuje, ze jeji dité, které bylo vzdy z pravniho i finan¢niho hlediska v jeji
péci a se kterym vzdy udrzovala citovy vztah, je na ni zcela zavislé. Upresnuje, ze od svého
navratu do Thajska o dité kazdodenné pecuje sama. Babicka z matciny strany ditéte z davodu
svého zdravotniho stavu jiz nemtze o dité pecovat. X dodavd, ze rozsudkem soudu v Surin
(Thajsko) ze dne 5. tnora 2020 ji bylo dité svéfeno do vylucné péce.

Vzhledem k tomu, Ze toto dité nehovofi ani anglicky, ani nizozemsky, nemiize komunikovat se
svym otcem, s nimz od roku 2017 jiz nemélo zadny kontakt. Podle X nemd A k ditéti zadny
citovy vztah a nevykonaval Zddnou péci o néj.

Statni tajemnik tvrdi, Ze rozhodnuti o odepfeni pobytu urcené X neznamend, Ze jeji dité musi
opustit izemi Unie, nebot od svého narozeni pobyvd v Thajsku. Kromé toho nelze mit
automaticky za to, ze X ma dité ve vylu¢né péci, nebot rozsudek thajského soudu, kterého se
v tomto ohledu dovolava, nebyl legalizovan. Kromé toho X neprokazala, ze se o dité od svého
navratu do Thajska skutecné stard. Neexistuje zadny objektivni diikaz o existenci takového
vztahu zavislosti mezi ni a ditétem, takze pokud by bylo X odepfeno pravo pobytu, bylo by dité
nuceno pobyvat mimo tGzemi Unie. Je pravdépodobné, ze skutecnost, zZe dité bylo od své matky
odlouceno témér po celou dobu svého zivota, ovlivnila jeho vazbu, a tedy jeho zavislost na matce.
Kromé toho uloha A v zivoté ditéte neni jasnd a skutecnost, ze X tvrdi, ze A se o dité nestar3, je
Nizozemska nebo zZe by bylo v zdjmu tohoto ditéte, aby jeho matka méla v tomto clenském staté
povoleni k pobytu.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné pouzitelnosti zasad stanovenych Soudnim dvorem
v rozsudcich ze dne 8. brfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), ze dne
15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734), ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi
(C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776), a ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi
(C-133/15, EU:C:2017:354), v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
v niz nezletilé dité, které je obcanem Unie, pobyvd mimo izemi Unie nebo na tomto Gzemi nikdy
nepobyvalo.

Predklddajici soud uptesnuje, ze zdporna odpovéd Soudniho dvora by podle nizozemského préva
znamenala, Ze stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodi¢em nezletilého obcana Unie,
nem?uze byt nikdy pfiznano pravo pobytu odvozené z ¢lanku 20 SFEU a muze legilné vstoupit do
Nizozemska pouze tehdy, pokud poda zadost o pobyt zaloZenou na pravu na soukromy a rodinny
zivot ve smyslu ¢lanku 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. V souladu s nizozemskymi pravnimi predpisy takova
zadost v zdsadé vyzaduje, aby zadatel mél povoleni k prechodnému pobytu jakozto clen Sirsi
rodiny. Za timto ucelem je vSak mimo jiné tfeba, aby rodinny prislusnik, u néhoz je pobyt
pldnovdn, a sice ,,0soba usilujici o slouceni rodiny“, byl sam starsi 21 let. Z podstaty véci pfitom
nezletilé dité nemuaze tuto podminku splnit, coz znamena, ze takova zadost o povoleni k pobytu
by od pocatku neméla zddnou $anci na uspéch.

ECLI:EU:C:2023:499 3
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Kromé toho si predkladajici soud klade otazku ohledné kritérii pro posouzeni existence vztahu
zavislosti obc¢ana Unie na statnim prislusnikovi treti zemé, jakoz i otazku ohledné skutecné péce
o dité v kontextu sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se tedy rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (soud v Haagu, zasedajici
v Utrechtu, Nizozemsko), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt clanek 20 SFEU vykldddn v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat odeprel
statnimu prislusnikovi tieti zemé pecujicimu o nezletilé dité, obcana Unie, které je navic ve
skutecném vztahu zavislosti na tomto stitnim prislusnikovi treti zemé, pravo pobytu
v Clenském stateé, jehoz je nezletily obcan Unie staitnim prislusnikem, pokud doty¢ny nezletily
obc¢an Unie pobyvd mimo tGzemi tohoto ¢lenského statu i mimo tzemi Unie nebo na tzemi
Unie dosud nikdy nepobyval, takze je nezletilému obcanovi Unie fakticky odepfen vstup na
uzemi Unie?

2) a) Musi (nezletili) obcané Unie tvrdit nebo dolozit zdjem na vykonu prav, jez jim nélezi na

zakladé tohoto obcanstvi?

b) Do jaké miry je v této souvislosti relevantni, ze nezletili ob¢ané Unie obvykle nemohou sva
prava uplatnovat samostatné a nemohou sami rozhodovat o misté svého pobytu, ale jsou
v tomto ohledu zavisli na svém rodici (svych rodicich), coz mize vést k tomu, zZe jsou
jménem nezletilého obcana Unie uplatiovana jeho prava, ktera mu tento status priznava,
ackoliv vykon téchto prav mize byt v rozporu s jeho jinymi zajmy ve smyslu mimo jiné
rozsudku ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C 133/15, EU:C:2017:354)?

c) Jsou prava spojend s obcanstvim Unie absolutnimi pravy v tom smyslu, Ze jim nesmi byt
vytvareny zadné prekazky nebo ze Clenskému statu, jehoz statni prislusnost obcan Unie
m4, je dokonce ulozena pozitivni povinnost umoznit mu vykon téchto prav?

3) a) Je pri posouzeni takového vztahu zavislosti, jako je vztah uvedeny v prvni otdzce,
rozhodujici jednak otdzka, zda rodic, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, v dobé pred
podanim zadosti o pravo pobytu nebo pred prijetim rozhodnuti o zamitnuti jeho prava
pobytu nebo pred okamzikem, kdy ma (vnitrostatni) soud rozhodnout v soudnim fizeni
vedeném z dlivodu tohoto zamitnuti, o nezletilého obcana Unie kazdodenné pecoval, ¢i
nikoli, a jednak otdzka, zda tuto kazdodenni péci v minulosti vykondvaly nebo v budoucnu
mohou (i nadile) vykondvat jiné osoby?

b) Lze v této souvislosti od nezletilého obcana Unie pozadovat, aby se za ucelem konkrétniho
vykonu svych prav, kterd mu prizndva unijni pravo, usadil na tzemi Unie u svého druhého
rodice, ktery je obc¢anem Unie, ale ktery jiz mozna nemd uvedeného nezletilého ve své péci?

¢) V pripadé kladné odpovédi, jaky vyznam je tfeba prikladat skutec¢nosti, Ze tento rodi¢ ma,
¢i nema, pripadné mél, ¢i nemél, toto nezletilé dité v péci a nese, Ci nenese, pripadné nesl, ¢i
nenesl, za néj pravni, finan¢ni nebo citovou odpovédnost, a ze je, ¢i neni, ochoten tuto péci
o nezletilého nebo odpovédnost za néj prevzit?

d) Pokud se ukdze, Ze nezletily ob¢an Unie byl svéfen do vyhradni péce rodice, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, znamena to pak, ze otazka pravni, finan¢ni nebo citové
odpovédnosti ma nizs$i vahu?“

4 ECLLI:EU:C:2023:499
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze okolnost, ze nezletilé dité, které je obCanem Unie a ma statni prislusnost urcitého
clenského statu, zije od narozeni mimo uzemi tohoto ¢lenského statu a nikdy nepobyvalo na
uzemi Unie, vylucuje, aby jeden z jeho rodict, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé a na némz
je toto dité zavislé, mohl pozivat odvozeného prava pobytu na zakladé tohoto ¢lanku.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ¢lanek 20 SFEU
priznava kazdé osobé, kterd ma stitni prislusnost ¢lenského stitu, status obcana Unie, ktery je
predurcen byt zdkladnim statusem statnich prislusnik clenskych statd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41, a ze dne
9. Cervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistiques et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, bod 49, jakoz i citovand judikatura).

Obcanstvi Unie priznava kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
o FEU a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni [rozsudek ze dne 27. tnora 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka ob¢ana Unie), C-836/18,
EU:C:2020:119, bod 36 a citovana judikatura].

Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, vcetné rozhodnuti
o odepfeni prava pobytu rodinnym prislusnikim obcana Unie, v jejichz dasledku jsou ob¢ané
Unie pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstaty prav plynoucich z jejich statusu (viz
zejména rozsudky ze dne 8. biezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42; ze dne
6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 45, jakoz i ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 61).

Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se ob¢anstvi Unie naopak nepriznavaji statnim prislusnikm
treti zemé zadné samostatné pravo. Pripadna prava priznana takovym statnim prislusnikém totiz
nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto stitnim pfislusnikéim, nybrz pravy odvozenymi od
prav, jichz pozivd ob¢an Unie. U¢el a odivodnéni uvedenych odvozenych prav se zakldda na
zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit zejména svobodu pohybu ob¢ana Unie na
uzemi Unie [rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha
prava pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 51 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz drive konstatoval, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz
navzdory tomu, Ze se neuplatni odvozené pravo tykajici se prava pobytu stitnich prislusnika
tretich zemi a doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, pfizndno pravo pobytu,
nebot jinak by byl popren uzitecny ticinek obc¢anstvi Unie, kdyby v dtsledku odepreni takového
prava byl tento obcan ve skute¢nosti nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven
moznosti skute¢né vyuzivat podstaty prav plynoucich z tohoto statusu [rozsudek ze dne
8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 51, jakoz
i citovana judikatura].

ECLI:EU:C:2023:499 5
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Situace uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku se vyznacuji skutecnosti, ze i kdyz jsou
upraveny pravnimi predpisy spadajicimi a priori do pravomoci ¢lenskych statd, tedy predpisy
tykajicimi se prav na vstup a pobyt statnich prislusnikd tretich zemi, kterd nespadaji do
ptsobnosti ustanoveni sekunddrniho unijniho prava, jez za jistych podminek toto pravo
priznavaji, maji tyto situace nicméné vnitini vztah ke svobodé pohybu a pobytu obc¢ana Unie,
ktera brani tomu, aby bylo uvedenym stitnim pfislusnikiim odepfeno pravo vstupu a pobytu
v Clenském staté, kde tento obc¢an pobyva, tak aby nedoslo k naruseni této svobody (rozsudek ze
dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 64 a citovana
judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vSak odmitnuti priznat staitnimu prislusnikovi treti
zemé pravo pobytu mize zpochybnit uzite¢ny tcinek obc¢anstvi Unie pouze, pokud mezi timto
statnim prislusnikem treti zemé a ob¢anem Unie, ktery je jeho rodinnym pfislu$nikem, existuje
takovy vztah zavislosti, Ze by posledné uvedeny byl nucen doprovazet dotéeného prislusnika treti
zemé a opustit tzemi Unie jako celek [rozsudky ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slucovani
rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 7. zafi 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava pobytu podle ¢lanku 20 SFEU), C-624/20,
EU:C:2022:639, bod 37, jakoz i citovana judikatura].

Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze stejné jako odepreni nebo ztrata prava
pobytu na tzemi clenského stitu muze i zdkaz vstupu na Gzemi Unie uloZeny statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, vést k tomu, Ze tomuto
obc¢anovi bude odepfena moznost skute¢né vyuzivat podstaty prav priznanych jeho statusem,
jestlize z divodu vztahu zavislosti mezi témito osobami tento zdkaz vstupu fakticky nuti
uvedeného obcana opustit tzemi Unie jako celek, aby doprovéazel svého rodinného prislusnika,
jenz je stitnim prislusnikem treti zemé, kterému byl uvedeny zikaz ulozen [rozsudek ze dne
27. dubna 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, bod 60 a citovand
judikatura].

V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v ptvodnim fizeni, vSak odepreni prava pobytu
rodici nezletilého ditéte, obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, nemiize na rozdil
od situaci dot¢enych ve vécech tykajicich se ¢clanku 20 SFEU, o nichz jiz Soudni dvtr rozhodl, vést
k tomu, ze toto dité bude nuceno doprovazet svého rodice, ktery je statnim prislusnikem treti
zemeé, a opustit izemi Unie, jelikoZ od svého narozeni Zije ve treti zemi a nikdy v Unii nepobyvalo.

Soudni dvtr sice zaprvé v judikature uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku poznamenal, Ze doty¢né
dité vzdy pobyvalo v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, avsak cilem tohoto upfesnéni
je pouze zdlraznit, ze priznani odvozeného prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU nezavisi
na tom, zda toto dité vykondva své pravo volného pohybu a pobytu uvnitt Unie, ale na jeho
obcanstvi Unie, které ma nezavisle na vykonu uvedeného prava, pouze z toho davodu, ze je
statnim prislusnikem clenského statu.

Zadruhé v pripadé, ze existuje vztah zavislosti mezi ditétem, které je obcanem Unie, a jeho
rodi¢em, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, mutze odepreni pobytu posledné uvedeného
v Clenském staté, jehoz je toto dité statnim prislusnikem, zabranit uvedenému ditéti v tom, aby
pobyvalo nebo se pohybovalo na tizemi Unie, jelikoz by pak bylo nuceno pobyvat ve treti zemi
u tohoto rodice.
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V tomto ohledu musi byt dasledky, které pro dité, které je obcanem Unie, vyplyvaji z toho, ze je
mu v praxi branéno ve vstupu a pobytu na tzemi Unie, povazovany za podobné disledkiim, které
vyplyvaji z povinnosti opustit tzemi Unie.

Jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se obcanstvi Unie
priznavaji staitnim prislusnikim tfetich zemi pouze prava odvozena od prav, jichz pozivd obc¢an
Unie.

Pravo pobytu priznané na zakladé clanku 20 SFEU statnimu pfislusnikovi tfeti zemé coby
rodinnému prislu$nikovi obc¢ana Unie je tak od@vodnéno tim, Ze takovy pobyt je nezbytny
k tomu, aby tento obcan Unie mohl ac¢innym zpGsobem vyuzivat podstaty prav plynoucich
z tohoto statusu, dokud mezi nim a uvedenym statnim prislusnikem pretrvava vztah zavislosti

[rozsudek ze dne 7. zari 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava pobytu na
zakladé ¢lanku 20 SFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 41].

Odepreni prava pobytu rodici ditéte, ob¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem treti zemé,
pritom mize mit disledky pro vykon téchto prav timto ditétem pouze v pripadé, ze by toto dité
muselo vstoupit na tzemi doty¢ného clenského stitu s timto rodicem nebo jej nasledovat
a nasledné se na tomto Gzemi zdrzovat.

Naopak v pripadé, ze by rodic¢ ditéte, obCana Unie, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé,
pobyval na Gzemi Unie sam, zatimco by toto dité zlstalo ve tfeti zemi, rozhodnuti, kterym se
tomuto rodici odmitd pravo pobytu na tomto izemi, bude zbaveno jakéhokoliv i¢inku na vykon
prav uvedenym ditétem.

Pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU tudiZ nema byt prizndno rodic¢i nezletilého ditéte,
obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, v situaci, kdy ani zadost tohoto rodice
o ziskani odvozeného prava pobytu, ani obecny kontext véci neumoznuji dospét k zavéru, ze toto
dité, které nikdy nepobyvalo v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, vyuzije svych prav
obcana Unie tim, Ze s uvedenym rodi¢em vstoupi a pobyva na iizemi tohoto ¢lenského statu.

Je na predkladajicim soudu, ktery je v tomto ohledu jediny pfislusny, aby proved! skutkova ovéreni
nezbytna k tomu, aby ve véci v piivodnim fizeni posoudil nejen to, zda existuje vztah zavislosti ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku, ale rovnéz to, zda je prokazano, ze
dotycné dité vstoupi do Nizozemska a bude v ném pobyvat se svym rodi¢em, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze okolnost, ze nezletilé dité, obcan Unie, které ma statni prislusnost
Clenského statu, zije od narozeni mimo uzemi tohoto ¢lenského statu a nikdy na tzemi Unie
nepobyvalo, nevylucuje, aby jeden z jeho rodica, statni prisludnik tfeti zemé, na némz je toto dité
zavislé, mohl pozivat odvozeného prava pobytu na zakladé tohoto ¢lanku, pokud se prokaze, ze
uvedené dité vstoupi a bude pobyvat na tzemi clenského stitu, jehoz je staitnim prislusnikem,
v doprovodu tohoto rodice.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 20 SFEU vyklddan v tom

smyslu, ze clensky stat, kterému byla predloZzena zZadost o odvozené pravo pobytu podand statnim
prislusnikem treti zemé, na némz je nezletilé dité, které je ob¢anem Unie a ma statni prislusnost
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tohoto clenského statu, zavislé, pricemz toto dité zije od svého narozeni v této tieti zemi, aniz by
na uzemi Unie nékdy pobyvalo, mize tuto zadost zamitnout z davodu, Ze premisténi do
uvedeného clenského statu, které predpoklada vykon prav tohoto ditéte jakozto obc¢ana Unie, neni
v redlném ¢i vérohodném zajmu uvedeného ditéte.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze z judikatury pripomenuté v bodech 20 a 22 tohoto
rozsudku vyplyva, ze pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati priznané
kazdému obcanu Unie vyplyva pfimo ze statusu obcana Unie, aniz je jeho vykon podminén
prokazanim jakéhokoli zdjmu dovoldvat se tohoto statusu.

Soudni dvir ostatné v tomto ohledu rozhodl, Ze podle zasady mezinarodniho prava, o niZ nelze
mit za to, ze by ji pravo Unie nerespektovalo, nemutze clensky stiat odepfit vlastnim statnim
prislusnikim pravo na vstup na své uzemi a pobyt na ném, a Ze tito statni prislusnici tam tedy
pozivaji bezpodminecného prava pobytu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 37 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz zadruhé upresnil, Ze nezletilé dité se mize dovolavat prav volného pohybu
a pobytu zarucenych unijnim pravem. Zptsobilost statniho prislusnika clenského statu byt
nositelem prav zaruc¢enych Smlouvou o FEU a sekunddrnim pravem v oblasti volného pohybu
osob nemuze byt podminéna tim, ze doty¢nd osoba dosédhla véku pozadovaného pro zpusobilost
k pravnim ukontm, aby mohla sama vykondvat uvedena prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 20).

Dale, Soudni dvir sice rozhodl, ze organtm prislusnym k rozhodnuti o zadosti o povoleni
k pobytu na zékladé ¢lanku 20 SFEU prislusi zohlednit prevazujici zajem doty¢ného ditéte, avsak
takové zohlednéni bylo zvazovano pouze za Gcelem posouzeni existence vztahu zavislosti ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku nebo dasledkd odchylky od odvozeného
prava pobytu stanoveného v tomto clanku, zalozené na déivodech verejné bezpecnosti nebo
verejného poradku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi,
C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71, jakoz i ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostate¢né prostiredky), C-451/19 a C-532/19,
EU:C:2022:354, bod 53]. Soudni dvir tak mél za to, ze tohoto prevazujictho zijmu se lze
dovolavat nikoli za Gcelem zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, ale naopak za tucelem
zabranéni prijeti rozhodnuti, kterym by bylo toto dité nuceno opustit izemi Unie.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, tedy tyto prislusné organy
nemohou, aniz by neopravnéné nahrazovaly nositele rodicovské zodpovédnosti k doté¢enému
ditéti, v pripadé neexistence opatfeni prijatych k vymezeni vykonu této pravomoci a aniz by
nerespektovaly zpisobilost tohoto ditéte vykondvat prava, ktera md na zakladé statusu, jez mu
priznava clanek 20 SFEU, jak je pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, urcit, zda je premisténi
uvedeného ditéte do clenského stétu, jehoz je staitnim prislusnikem, v zdjmu tohoto ditéte.

S ohledem na vySe uvedené avahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Clensky stat, kterému byla predlozena zidost o odvozené
pravo pobytu podana statnim prislusnikem treti zemé, na némz je nezletilé dité, které je obcanem
Unie a ma statni prislusnost tohoto clenského stitu, zavislé, pricemz toto dité zije od svého
narozeni v této treti zemi, aniz by na tzemi Unie nékdy pobyvalo, nemize tuto zZadost zamitnout
z divodu, ze premisténi do uvedeného clenského statu, které predpoklada vykon prav tohoto
ditéte jakozto obc¢ana Unie, neni v redlném ¢i vérohodném zajmu uvedeného ditéte.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze pro ucely posouzeni, zda je nezletilé dité, které je obcanem Unie, zavislé na svém
rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, predstavuje rozhodujici faktory skute¢nost, ze
tento rodic¢ ne vzdy zajistoval kazdodenni péci o toto dité, i kdyz ma dité ve vylucné péci, jakoz
i skuteCnost, Ze se uvedené dité muiize pripadné usadit na tizemi Unie u svého druhého rodice,
ktery je ob¢anem Unie.

Jak vyplyva z bodi 26 az 28, 30, 31 a 33 tohoto rozsudku, pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU
je priznano statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, pouze
ve velmi zvlastnich situacich, kdy mezi timto statnim prislusnikem treti zemé a timto obcanem
Unie existuje takovy vztah zavislosti, ktery by vedl k tomu, ze by v pfipadé neuznani prava pobytu
tohoto statniho prislusnika na izemi Unie byl ob¢an Unie povinen jej doprovazet a opustit toto
uzemi jako celek, nebo by nemohl vstoupit a pobyvat na tzemi ¢lenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem.

Z4dost o odvozené pravo pobytu je tedy tieba posuzovat s ohledem na intenzitu vztahu zavislosti
mezi rodiCem, ktery je stitnim pfislusnikem tfeti zemé, a jeho nezletilym ditétem, které je
obcanem Unie, pficemz takové posouzeni musi zohlednit vSechny okolnosti projednavaného
pripadu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15,
EU:C:2017:354, bod 71; ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16,
EU:C:2018:308, bod 72, jakoz i ze dne 27. tnora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
(Manzel ¢i manzelka ob¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 56].

V tomto ohledu mél Soudni dvir pro posouzeni existence takového vztahu zavislosti za to, ze je
treba zohlednit otdzku skutecné rodicovské péce o toto dité, jakoz i otazku, zda se o uvedené dité
z pravniho, finan¢niho nebo citového hlediska stard rodic, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé. Za relevantni okolnosti byly rovnéz povazovany vék takového ditéte, jeho fyzicky a emocni
vyvoj, mira jeho citové vazby jak na rodice, ktery je ob¢anem Unie, tak na rodice, ktery je staitnim
prislusnikem treti zemé, jakoz i riziko, Ze by odlouceni od posledné uvedeného rodice ohrozilo
psychickou rovnovahu tohoto ditéte [rozsudek ze dne 7. zari 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Povaha prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 39
a citovand judikatura].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze pouhd skute¢nost, Ze pro statniho prislusnika
clenského staitu muze byt zadouci z divodd hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty
na uzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost ¢lenského
statu, pobyvat na tizemi Unie, nestaci sama o sobé k dovozeni zavéru, ze by obc¢an Unie byl nucen
opustit izemi Unie, kdyby takové pravo nebylo priznidno [rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostate¢né
prostiedky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 57, jakoz i citovana judikatura].

Existence rodinného vztahu, at uz biologické ¢i pravni povahy, mezi obanem Unie a jeho
rodinnym prislu$nikem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, tedy nemizZe postacovat
k odtvodnéni toho, aby na zdkladé clanku 20 SFEU bylo pfiznano uvedenému rodinnému
prislusnikovi odvozené pravo pobytu na tzemi ¢lenského statu, jehoz statni prislusnost ma obc¢an
Unie [rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostate¢né prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 58 a citovana
judikatura].
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Ve svétle vSech téchto skutec¢nosti je tfeba nejprve zduraznit, Ze prislusné organy musi zohlednit
situaci, kterd existuje k okamziku, kdy maji rozhodnout, jelikoZ tyto organy musi posoudit
predvidatelné disledky svého rozhodnuti na to, zda doty¢né dité skutecné vyuziva podstaty prav,
kterd mu plynou ze statusu, ktery mu priznava ¢lanek 20 SFEU. Aby se zabranilo tomu, Ze toto dité
bude zbaveno tohoto skute¢ného vyuziti, prislusi navic vnitrostaitnim soudim, které maji
rozhodnout o zalobé tykajici se rozhodnuti uvedenych organd, aby zohlednily skutkové
okolnosti, které nastaly po tomto rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
B a Vomero,C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 94, jakoz i citovand judikatura).

Skutecnost, Ze rodi¢, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, neprevzal a priori kazdodenni péci
o doty¢né dité po dlouhou dobu, a pripadné neexistence vztahu zavislosti, ktery by z toho mohl
v pribéhu tohoto obdobi vyplyvat, tedy nemutze byt povazovana za rozhodujici, nebot tato
skutecnost nevylucuje, aby k okamziku, kdy o ni rozhodnou tytéz organy nebo tyto vnitrostatni
soudy, tento rodic skutecné nesl odpovédnost za tuto péci.

V tomto ohledu je tfeba ostatné pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze souziti mezi rodi¢em,
statnim prislusnikem treti zemé, a jeho nezletilym ditétem, které je obCanem Unie, neni
nezbytnou podminkou pro urceni, zda mezi nimi existuje vztah zavislosti [rozsudek ze dne
5. kvétna 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika —
Nedostatecné prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 68, jakoz i citovana
judikatura].

Naopak pouhi skute¢nost, ze uvedeny rodi¢, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, vykonava
v okamziku, kdy ma vnitrostatni soud rozhodnout ve véci, skutecnou kazdodenni péci o nezletilé
dité, které je obcanem Unie, nemuze stacit k vyvozeni zavéru o existenci vztahu zavislosti, jelikoz
toto posouzeni musi vzdy spocivat na celkovém posouzeni relevantnich okolnosti

Pokud jde dédle o okolnost, ze jeden z rodicti doty¢ného ditéte je obcanem Unie pobyvajicim
v Clenském staté, je tfeba uvést, ze takova okolnost by byla pro tucely pouziti ¢lanku 20 SFEU
relevantni, pokud by bylo prokazano, ze tento rodic je skutecné schopen a pripraven sam o sobé
nést kazdodenni a skutecnou péci o toto dité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71).

Tato okolnost, i kdyby byla prokazana, vSsak sama o sobé nestac¢i k tomu, aby bylo mozné
konstatovat, Ze mezi rodicem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, a nezletilym ditétem,
které je obcanem Unie, neexistuje takovy vztah zavislosti, Ze by toto dité bylo nuceno nevstoupit
a nepobyvat na tizemi Unie, pokud by bylo tomuto stitnimu pfislusnikovi treti zemé odepreno
pravo pobytu, pricemz takové konstatovani musi nutné spocivat na posouzeni vsech relevantnich
okolnosti [rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Pobyt
rodinného prislusnika — Nedostatecné prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 67,
jakoz i citovand judikatura].

Ackoliv je v zdsadé na rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, aby prokdzal, Ze ma pravo
pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, a to zejména tim, ze dolozi, Ze by dité v pripadé odepreni
pobytu bylo zbaveno skute¢ného vykonu svych prav jakozto obc¢ana Unie, nic to neméni na tom,
Ze v ramci posuzovani podminek nezbytnych k tomu, aby tento statni prislusnik mohl mit takové
pravo pobytu, jsou prislusné vnitrostatni orgdny povinny dbat na to, aby uplatnéni vnitrostatni
pravni Gpravy tykajici se dikazniho bifemene, nemohlo ohrozit uzite¢ny ucinek ¢lanku 20 SFEU
(rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 76).
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Uplatnéni takové vnitrostatni pravni upravy tykajici se diikazniho bfemene tedy nezbavuje organy
dotceného clenského statu povinnosti provést na zdkladé dikazd predlozenych statnim
prislusnikem treti zemé prizkum nezbytny ke zjisténi, kde pobyva rodi¢, ktery je statnim
prislusnikem tohoto clenského stitu, a k posouzeni zaprvé toho, zda je opravdu schopen
a pripraven sdm vykondavat kazdodenni a skute¢nou péci o dité a zadruhé toho, zda mezi ditétem
a rodicem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, existuje takovy vztah zavislosti, ze rozhodnuti
o odepreni prava pobytu tomuto rodici by dité pripravilo o moznost skutec¢né vyuzivat podstatné
Casti prav souvisejicich s jeho statusem obcana Unie (obdobné viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 77).

Konecné z judikatury citované v bodech 48 az 50 tohoto rozsudku vyplyva, ze skutecnost, Ze rodic,
ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ma ve vylucné péci nezletilé dité, je relevantnim, ale
nikoliv rozhodujicim faktorem pro posouzeni existence skutecné zavislosti, kterd nemuze, jak
vyplyvd z bodu 51 tohoto rozsudku, vyplyvat pfimo z pravniho vztahu mezi rodicem, stitnim
prislusnikem treti zemé, a jeho nezletilym ditétem, které je obcanem Unie.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze pro tcely posouzeni, zda je nezletilé dité, které je obCanem Unie,
zavislé na svém rodici, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, je doty¢ny clensky stat povinen
zohlednit vSechny relevantni okolnosti, aniz by v tomto ohledu bylo mozné povazovat za
rozhodujici skute¢nost, ze rodic, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ne vzdy zajistoval
kazdodenni péci o toto dité, ale nyni ma o néj vylu¢nou péci, ani skutecnost, ze druhy rodi¢, ktery
je obcanem Unie, by mohl prevzit kazdodenni a skute¢nou péci o toto dité.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze okolnost, Ze nezletilé dité, ob¢an
Unie, které ma statni prislusnost clenského statu, zije od narozeni mimo tzemi tohoto
clenského statu a nikdy na izemi Unie nepobyvalo, nevylucuje, aby jeden z jeho rodici,
statni prislusnik treti zemé, na némz je toto dité zavislé, mohl pozivat odvozeného prava
pobytu na zakladé tohoto clanku, pokud se prokiaze, ze uvedené dité vstoupi a bude
pobyvat na Gzemi clenského statu, jehoz je stitnim prislusnikem, v doprovodu tohoto
rodice.

2) Clanek 20 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, kterému byla
predlozena zadost o odvozené pravo pobytu podana statnim prislusnikem treti zemé, na
némz je nezletilé dité, které je obcanem Unie a ma statni prislusnost tohoto clenského
statu, zavislé, pricemz toto dité zije od svého narozeni v této treti zemi, aniz na izemi
Unie nékdy pobyvalo, nemuze tuto zadost zamitnout z davodu, Ze premisténi do
uvedeného clenského statu, které predpoklada vykon prav tohoto ditéte jakozto obcana
Unie, neni v redlném ¢i vérohodném zajmu uvedeného ditéte.
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3) Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ti¢ely posouzeni, zda je nezletilé

dité, které je obcanem Unie, zavislé na svém rodici, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, je dotycny Clensky stat povinen zohlednit vsechny relevantni okolnosti, aniz by
v tomto ohledu bylo mozné povazovat za rozhodujici skute¢nost, ze rodic¢, ktery je
statnim prislu$nikem tieti zemé, ne vzdy zajistoval kazdodenni péci o toto dité, ale nyni
ma o néj vyluCnou péci, ani skutecnost, ze druhy rodic, ktery je obcanem Unie, by mohl
prevzit kazdodenni a skutecnou péci o toto dité.

Podpisy.

i — Bod 5 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové apravy.
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