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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. Cervna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prédva — Justicni spoluprdce

v trestnich vécech — Smérnice 2012/13/EU — Clanky 3 a4 — Povinnost prislusnych organa

_neprodlené informovat kazdého podezielého nebo obvinéného o jeho pravu nevypovidat —

Clanek 8 odst. 2 — Pravo dovolavat se poruseni této povinnosti — Vnitrostatni pravni Gprava,
kterd trestnimu soudu rozhodujicimu o skutkovych i pravnich otdzkach zakazuje zohlednit takové

poruseni bez navrhu — Clanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie®
Ve véci C-660/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (trestni soud ve
Villefranche-sur-Sadne, Francie) ze dne 26. fijna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
29. fijna 2021, v trestnim rizeni
Procureur de la République
proti
K. B.,
F0 SQ,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos,
E. Regan, M. Safjan (zpravodaj), P. G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun,
predsedové senatt, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, I. Ziemele a J. Passer, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
za soudni kancelar: S. Beer, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zar{ 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za K. B.: C. Lallich a B. Thellier de Poncheville, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za F. S.: B. Thellier de Poncheville a S. Windey, avocates,
— za francouzskou vladu: A. Daniel a A.-L. Desjonqueéres, jako zmocnénkyné,

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane a J. Quaney, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: R. Farrell, SC, D. Fennelly, BL, a P. Gallagher, SC,

— za Evropskou komisi: A. Azéma a M. Wasmeier, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni
(Uf. vést. 2012, L 142, s. 1), ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze
dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pritomen pfi
trestnim fizeni pied soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1), a ¢lanku 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti K. B. a F. S. pro trestné ¢iny
kradeze pohonnych hmot.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2012/13
Body 3, 4, 10, 14, 19 a 36 odGvodnéni smérnice 2012/13 znéji:

»(3) Provadéni zasady vzdjemného uzndvini rozhodnuti v trestnich vécech predpoklada
vzdajemnou davéru clenskych stati v systémy trestniho soudnictvi ostatnich ¢lenskych
statl. Rozsah vzdjemného uzndvani zavisi do znacné miry na fadé parametrd, mezi néz
patfi mechanismy na ochranu prav podezrelych nebo obvinénych a spole¢né minimalni
normy nezbytné pro snazsi uplatinovani zasady vzajemného uznavani.

(4) Vzijemné uznidvani rozhodnuti v trestnich vécech lze Uspésné provadét pouze v prostredi
davéry, v némz nejen justicni organy, ale i vSichni ucastnici trestniho fizeni povazuji
rozhodnuti justi¢nich organi jinych ¢lenskych statti za rovnocenna rozhodnutim vlastnich
organd, coz vyzaduje nejen duavéru v dostatecnost pravidel jinych clenskych stath, ale
i davéru v to, Ze uvedend pravidla jsou spravné uplatinovana.
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Spole¢na minimalni pravidla by méla vést k posileni davéry v systémy trestniho soudnictvi
vSech c¢lenskych statti, coz by mélo vést k G¢innéjsi justi¢ni spolupraci v atmosfére vzajemné
davéry. Tato spole¢nd minimélni pravidla by méla byt stanovena pro oblast informaci
v trestnim rizeni.

Tato smérnice [...] stanovi minimdlni spole¢né normy, jez maji platit v oblasti informaci
o pravech a o obvinéni, které se maji sdélit podezielym nebo obvinénym ze spachani
trestného cinu, s cilem posilit vzdjemnou davéru mezi ¢lenskymi staty. Tato smérnice
vychazi z prav stanovenych v Listing, a zejména v ¢lancich 6, 47 a 48 Listiny, pricemz
vychdzi z ¢lankt 5 a 6 [Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], jak jsou vykladdny Evropskym soudem pro lidska
prava. [...]

Prislusné organy by mély podezielého nebo obvinéného neprodlené tustné ¢i pisemné
informovat o téch pravech, tak jak plati podle vnitrostatniho prava, ktera jsou podstatna
pro zaruceni spravedlivého procesu v souladu s touto smérnici. Pro umoznéni praktického
a ac¢inného vykonu téchto prav je tyto informace treba poskytovat v prabéhu frizeni
neprodlené a nejpozdéji predtim, nez je podezrely nebo obvinény poprvé Gredné vyslychan
policii nebo jinym prislusnym organem.

Podeziely nebo obvinény nebo jeho priavnik by méli mit prdvo napadnout podle
vnitrostatniho prava pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci
prislusnymi orginy anebo neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti pfistupu k urcitym
materialam k pripadu v souladu s touto smérnici. Toto pravo neuklada clenskym statim
povinnost stanovit zvlastni odvolaci postup, zvlastni mechanismus ani postup pro podavani
stiznosti, jehoz prostrednictvim lze takové neposkytnuti nebo odmitnuti napadnout.”

Cléanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na informace o pravech®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovén alespon
o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatinovana podle jejich vnitrostatniho prava, aby
tato prava mohla byt i¢inné uplatnéna:

a) o pravu na pristup k pravnikovi;

b) o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a podmink[ach] pro ziskini tohoto poradenstvi;

c) o pravu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s ¢ldnkem 6;

d) o pravu na tlumoceni a preklad;

e) o pravu nevypovidat.
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2. Clenské staty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovany tistné nebo pisemné
a vyjadreny srozumitelné a pristupné, s ohledem na jakékoli zvlastni potieby zranitelnych
podezrelych ¢i zranitelnych obvinénych.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pouceni o pravech pri zatceni, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podeziely nebo obvinény, ktery je zatéen nebo zadrzen, neprodlené
obdrzel pisemné pouceni o svych pravech. Musi mit moznost si toto pouceni precist a ponechat
si je u sebe po celou dobu, kdy je zbaven svobody.

2. Vedle informaci uvedenych v clanku 3 musi pisemné pouceni o pravech uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku obsahovat informace o nasledujicich pravech, jak jsou uplatinovana
podle vnitrostatniho prava:

a) pravu na pristup k materidlam k pripadu;
b) pravu nechat vyrozumét konzuldrni Grad a jednu dalsi osobu;
¢) pravu na naléhavou lékarskou pomoc; a

d) maximalnim poc¢tu hodin nebo dnt, po néz mutize byt podezrely nebo obvinény zbaven svobody
pred tim, nez bude postaven pred justi¢ni organ.

3. V pisemném pouceni o pravech musi byt uvedeny i zdkladni informace o kazdé moznosti
v souladu s vnitrostatnim pravem napadnout zakonnost zatceni, dosdhnout prezkumu zadrzeni
¢i pozadat o predbézné propusténi.

4. Pisemné pouceni o pravech musi byt sepsano srozumitelné a pristupné. Indikativni vzor
pisemného pouceni o pravech je obsazen v priloze I.

5. Clenské staty zajisti, aby podezrely nebo obvinény obdrzel pisemné pouceni o pravech sepsané
v jazyce, kterému rozumi. Neni-li pisemné pouceni o pravech v prislusném jazyce k dispozici,
musi byt podezrely nebo obvinény o svych pravech poucen Gstné v jazyce, kterému rozumi.
Pisemné pouceni o pravech v jazyce, kterému podezrely nebo obvinény rozumi, se mu poskytne
bez zbytecného odkladu.”

Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Kontrola a opravné prostredky”, zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby kazdé poskytnuti informaci podezielému nebo obvinénému podle
clanka 3 az 6 bylo zaznamendno postupem uvedenym v pravnich predpisech daného ¢lenského
statu.

2. Clenské stéty zajisti, aby podeziely nebo obvinény ¢i jeho pravnik mél pravo postupem podle

vnitrostitntho prava napadnout pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci
v souladu s touto smérnici prislusnymi organy.”
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Smérnice 2013/48/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup
k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi urady
v piipadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1) obsahuje ¢lanek 3, nadepsany
»Pravo na pristup k obhdjci v trestnim fizeni“, ktery v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo na piistup k obhdjci dostate¢né véas
a takovym zpuasobem, aby mohly dotéené osoby prakticky a G¢inné uplatnovat sva prava na obhajobu.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti vzdat se svého prava“, zni:

»1. Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni predpisy, které vyzaduji povinnou pritomnost nebo

pomoc obhdjce, ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s rozhodnutim vzdat se prava uvedeného

v ¢lancich 3 a 10:

a) podezrelé nebo obvinéné osobé byly jednoduchou a pristupnou formou Gstné ¢i pisemné
poskytnuty jasné a dostatecné informace o obsahu daného prava a pripadnych disledcich
rozhodnuti vzdat se tohoto prava, a

b) rozhodnuti vzdat se svého prava bylo u¢inéno dobrovolné a jednoznacné.

2. Rozhodnuti vzdat se svého prava, které lze ucinit pisemné nebo ustné, jakoz i okolnosti, za

nichz bylo toto rozhodnuti u¢inéno, se zaznamenaji v souladu s postupem pro porizovani

zaznam podle prava dotceného clenského statu.

3. Clenské staty zajisti, aby podeztelé nebo obvinéné osoby mohly rozhodnuti vzdat se svého

prava nasledné v kterémbkoli okamziku béhem trestniho fizeni odvolat a aby byly o této moznosti
informovany. Toto odvolani vzdani se prava nabude u¢inku okamzikem, kdy bylo uc¢inéno.”

Smérnice 2016/343

Clanek 7 smérnice 2016/343, nadepsany ,, Pravo nevypovidat a pravo neobvinovat sam sebe*,
stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezrelé a obvinéné osoby mély pravo nevypovidat v souvislosti
s trestnym c¢inem, z jehoz spachdni jsou podezielé nebo obvinéné.

2. Clenské staty zajisti, aby podezrelé a obvinéné osoby mély pravo neobvinovat samy sebe.
3. Pokud podezield nebo obvinénd osoba vyuzije svého prava neobvinovat sama sebe, nebrani
tato skute¢nost prislusnym orgdnim ve shromazdovéni dikazd, které lze zdkonné ziskat

zakonnymi donucovacimi prostiredky a které existuji nezavisle na vili této osoby.

4. Clenské staty mohou umoznit svym soudnim organtim, aby v odsuzujicim rozsudku prihlédly
k tomu, zda podezrela ¢i obvinénd osoba béhem trestniho fizeni spolupracovala.
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5. Pokud podezield nebo obvinéna osoba vyuzije svého prava nevypovidat nebo prava
neobvinovat sama sebe, nesmi byt tato skute¢nost pouzita proti ni a nesmi byt chdpana jako
dikaz, ze tato osoba dany trestny cin spachala.

6. Tento clanek nebrani ¢lenskym staitim v tom, aby v pfipadé méné zdvaznych trestnych cind
rozhodly o tom, Ze fizeni nebo nékterd jeho stadia mohou byt vedeny pisemné nebo bez
provedeni vyslechu podezielé nebo obvinéné osoby prislusnymi organy v souvislosti s dot¢enym
trestnym cinem, je-li to v souladu s pravem na spravedlivy proces.”

Francouzské prdavo

7 N7

Clanek 53 prvni pododstavec code de procédure pénale (trestni fad) stanovi:

»O pristizeni pfi pachdni zlo¢inu nebo precinu se jednd v pripadé zlo¢inu nebo precinu, ktery je zrovna
pachin nebo ktery byl pravé spachan. O pristizeni pfi pachdni zloCinu nebo precinu se jedna
i v pripadé, kdy je podezield osoba v case velmi blizkém skutku pronasledovana krikem vefejnosti
nebo jsou u ni nalezeny jisté predméty nebo vykazuje stopy nebo indicie, na zédkladé kterych je mozné
se domnivat, Ze se zucastnila spachdni zloc¢inu nebo precinu.”

Clének L. 63-1 tohoto f4du zni:

»Osoba, kterd je vzata do vazby, musi byt komisarem krimindlni policie, pfipadné prislusnikem

krimindlni policie pod dohledem vyse uvedeného neprodlené informovana v jazyce, jemuz tato

osoba rozumi, pripadné prostrednictvim formulare stanoveného ve trinactém pododstavci:

1° o jejim vzeti do vazby, jakoz i o dobé trvani tohoto opatfeni a jeho pripadném prodlouzeni;

2° o predpokladané kvalifikaci, datu a mistu trestného cinu, z jehoz spachani nebo pokusu o jeho

spachani je tato osoba podezreld, jakoz i o divodech ke vzeti do vazby uvedenych v ¢l. 62-2

bodech 1° az 6°

3° o skutecnosti, Ze ma:

— pravo uvédomit pribuzného a zaméstnavatele a v pripadé ciziho statniho prislusnika také
konzuldrni organy statu, jehoz je statnim prislusnikem, a pripadné pravo komunikovat s vyse
uvedenymi osobami v souladu s ¢lankem 63-2;

— pravo nechat se vysetfit lékafem v souladu s clankem 63-3;

— pravo na obhdjce v souladu s ¢lanky 63-3-1 az 63-4-3;

— v pripadé potreby pravo na tlumoc¢nika;

— pravo nahlédnout do dokumentti uvedenych v ¢lanku 63-4-1 co nejdrive, nejpozdéji pak pred
pripadnym prodlouzenim vazby;

— pravo predlozit statnimu zastupci nebo pripadné juge des libertés et de la détention [soudce

prislusny pro rozhodovani ve vécech zbaveni svobody a vazby, Francie], pokud tento soudce
rozhoduje o prodlouzeni vazby, vyjadieni za ticelem ukonceni tohoto opatfeni. Pokud neni
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dand osoba predvedena pred soudce, muze své vyjadreni podat Gstné do protokolu o vyslechu,
ktery je soudu predan pred rozhodnutim o prodlouzeni opatfeni;

— pravo ucinit prohlaseni, odpovidat na polozené otazky nebo nevypovidat pri vyslechu poté, co
uvedla svou totoznost.

[...]

Udaj o informacich poskytnutych podle tohoto ¢lanku se uvadi v zdznamu o priibéhu vazby a je
stvrzen podpisem osoby drzené ve vazbé. V pripadé odmitnuti podpisu je tato skutecnost
zaznamenana.

Podle ¢lanku 803-6 je v okamziku ozndmeni o vzeti do vazby predan doty¢né osobé dokument,
v némz jsou tato prava uvedena.”

Clanek 63-4-1 uvedeného fadu stanovi:

»,Obhdjce mize na svou zadost nahlédnout do protokolu sepsaného na zakladé predposledniho
pododstavce ¢lanku 63-1, v némz je uvedeno ozndameni o vzeti do vazby a s tim souvisejicich pravech,
do lékarského potvrzeni vystaveného podle ¢lanku 63-3 a do protokolt o vyslechu osoby, kterou
zastupuje. Nemize si vyzadat ani poridit jejich kopie. Muze vsak porizovat poznamky.

Do dokumentti uvedenych v prvnim odstavci tohoto ¢lanku nebo do jejich kopie mtize nahlédnout
i osoba drzena ve vazbé.”

Clanek 73 téhoz radu stanovi:

»V pripadé pristizeni pri pachani zlo¢inu nebo precinu, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody, ma
kazdy pravo zadrzet pachatele a predat ho nejbliz§imu komisari krimindlni policie.

Je-li osoba predvedena pred komisare krimindlni policie, neni jeji vzeti do vazby — i pfi splnéni
podminek tohoto opatfeni stanovenych timto trestnim fddem — povinné, pokud neni nucena zistat
k dispozici vysetfovateliim a byla informovana, Ze muze kdykoli opustit prostory policejni nebo
Cetnické stanice. Tento pododstavec se nicméné nepouzije, pokud byla osoba pred komisare
krimindalni policie pfedvedena z donuceni organu verejné moci.”

Clanek 385 prvni a $esty pododstavec trestniho fddu stanovi:

»Lrestni soud ma pravomoc prohlésit zahdjena rizeni za neplatnd, s vyjimkou pripadd, kdy je mu véc
postoupena na prikaz vysettujictho soudce nebo vysetrujiciho sendtu.

[...]

V kazdém pripadé musi byt namitky neplatnosti vzneseny pred jakoukoli obhajobou ve véci samé.”

Pavodni rizeni a predbézna otazka
Dne 22. bfezna 2021 vecer byli K. B. a F. S. legitimovani prislusniky krimindlni policie z divodu

jejich podezielé pritomnosti na parkovisti jednoho podniku. Uvedeni pfislusnici konstatovali, ze
nddrz ndkladniho vozidla zaparkovaného na tomto parkovisti je oteviend a pobliz se nachazeji
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kanystry. Ve 22:25 hod. tito prislusnici zadrzeli K. B. a F. S., ktefi se snazili ukryt, nasadili jim pouta
a ihned zahdjili vySetrovani v souvislosti s pristizenim pfi kradezi pohonnych hmot na zakladé
¢l. 53 prvniho pododstavce trestniho radu.

Prislusnici krimindlni policie poté, co K. B. a F. S. vyslechli, aniz je poucili o pravech stanovenych
v ¢lanku 63-1 trestniho fddu, uvédomili komisare krimindlni policie, ktery pozadal o okamzité
predvedeni obou podezfelych za tucelem jejich vzeti do vazby v souladu s posledni vétou
clanku 73 trestniho radu.

Prislu$nici kriminalni policie nedbali tohoto pokynu a privolali jiného komisare krimindlni policie,
ktery se na misto dostavil ve 22:40 hod. a provedl prohlidku vozidla obou podezrelych namisto
toho, aby je vzal do vazby, poudil je o jejich pravech a vyrozumél statniho zdastupce, jak to
vyzaduje francouzské pravo. BEhem uvedené prohlidky byly nalezeny usvédcujici dikazy, jako jsou
zatky, trychtyf nebo elektrické cerpadlo. Komisar polozil K. B. a F. S. otazky, na které mu
odpovédéli.

Ve 22:50 hod. bylo statnimu zastupci ozndmeno, ze F. S. a K. B. byli vzati do vazby, a ve 23:00 hod.,
resp. ve 23:06 hod. byli pouceni o svych pravech, v¢etné prava nevypovidat.

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadéne (Trestni soud ve Villefranche-sur-Saéne,
Francie), ktery je predkladajicim soudem a rozhoduje o meritu véci v trestnim fizeni, jez bylo proti
K. B. a F. S. zahdjeno pro trestné ¢iny kradeze pohonnych hmot, konstatuje, Ze v projedndvaném
pripadé byly vysetfovaci ikony provedeny a sebeobvinujici vypovédi ziskany predtim, nez byli
K. B. a F. S. pouceni o svych pravech, coz je v rozporu s c¢lankem 63-1 trestniho radu, ktery
provadi c¢lanky 3 a 4 smérnice 2012/13. Vzhledem k prodleni s jejich vzetim do vazby,
s vyrozuménim statniho zastupce a s poucenim o jejich pravech, zejména o pravu nevypovidat,
ma predkladajici soud za to, ze bylo poruseno pravo neobvinovat saim sebe. Za téchto podminek
by prohlidka vozidla, zadrzeni podezrelych osob a vsechny tkony z toho vyplyvajici mély byt
v souladu s judikaturou Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) v zdsadé zneplatnény.

V tomto ramci ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, vyplyva, Ze namitky neplatnosti fizeni,
jako je poruseni povinnosti — stanovené v c¢lanku 63-1 tohoto fadu — informovat osobu o pravu
nevypovidat v okamziku jejiho vzeti do vazby, musi byt podle clanku 385 trestniho fadu vzneseny
doty¢nou osobou nebo jejim obhdjcem pred jakymkoli tkonem obhajoby ve véci samé. Z tohoto
spisu rovnéz vyplyvd, ze K. B. a F. S. byli zastoupeni obhdjcem, ale Ze tento obhdjce ani K. B.
a F. S. nevznesli ndmitku neplatnosti ve smyslu c¢lanku 385 uvedeného radu, vychazejici
z poru$eni této povinnosti, pred predlozenim obhajoby ve véci samé.

Predkladajici soud déle uvadi, Ze Cour de cassation vylozil ¢lanek 385 trestniho fadu v tom smyslu,
ze soudim rozhodujicim o skutkovych i pravnich otdzkiach zakazuje, aby neplatnost fizeni,
s vyjimkou neplatnosti vyplyvajici z jejich neprislu$nosti, zkoumaly bez navrhu, jelikoz
obzalovany, jenz mé pravo na pomoc obhdjce, kdyz se dostavi k soudu, ktery o véci rozhoduje,
nebo je pred nim zastoupen, mize takovou neplatnost namitat pred jakymkoli tkonem obhajoby
ve véci samé, pricemz tento obzalovany ma kromé toho tutéz moznost v odvolacim fizeni, pokud
se nedostavil k soudu nebo pred nim nebyl zastoupen v prvnim stupni. Predkladajici soud je toho
nazoru, ze takto vykladany clanek 385 trestniho fddu mu tedy zakazuje, aby bez navrhu zohlednil
poruseni povinnosti uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.
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V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda je zdkaz, ktery mu uklada ¢lanek 385
uvedeného radu, tedy zakaz zohlednit bez ndvrhu poruseni takové povinnosti stanovené unijnim
pravem, jako je povinnost neprodlené informovat podezielé a obvinéné osoby o jejich pravu
nevypovidat, stanovend v ¢lancich 3 a 4 smérnice 2012/13, v souladu s unijnim pravem.

Predkladajici soud v tomto ohledu pripomind, Ze pouziti unijnitho prava vnitrostaitnim soudem
i bez ndvrhu spadd pri neexistenci procesnich pravidel tohoto prava do procesni autonomie
clenskych statd, a to v mezich zasad rovnocennosti a efektivity. Soudni dvir pritom v rozsudku
ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), rozhodl, Ze unijni pravo brani
pouziti vnitrostitni procesni normy, kterd vnitrostitnimu soudu, jenz rozhoduje v ramci své
prislusnosti, zakazuje, aby i bez navrhu posoudil slucitelnost vnitrostatniho prava s ustanovenim
unijniho préavo, neuplatnil-li jednotlivec toto ustanoveni v urcité Ihuté.

Predkladajici soud kromé toho odkazuje na judikaturu Soudniho dvora v oblasti zneuzivajicich
ujednani, ve které Soudni dvir dospél k zavéru, ze vnitrostatni soud ma povinnost zkoumat i bez
navrhu poruseni nékterych ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288), nebot takovy prezkum umoznuje dosahnout vysledka stanovenych touto
smérnici. Predkladajici soud je toho ndzoru, ze tato judikatura tak pfiznava vnitrostatnimu soudu
postaveni organu clenského stitu a s tim souvisejici povinnost plné se podilet na procesu
provadéni smérnic do vnitrostatniho pravniho radu, a to ve zvlastnim kontextu vyznacujicim se
podfizenym postavenim jednoho z ucastnika fizeni. Tyto tvahy tykajici se spottebitele pritom
podle jeho ndzoru mohou byt preneseny na obvinéného v trestni véci, a to tim spise, ze
obvinénému nemusi byt pri uplatinovani jeho prav nutné ndpomocen obhajce.

Za téchto okolnosti se tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (trestni soud ve
Villefranche-sur-Sadne, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 3 (Pravo na informace o pravech) a clanek 4 (Pouceni o pravech pfi zatceni)
[smérnice 2012/13], ¢lanek 7 (Pravo nevypovidat) [smérnice 2016/343] a ¢lanek 48 (Presumpce
neviny a prdavo na obhajobu) Listiny [...] vykldddny v tom smyslu, Ze brini tomu, aby bylo
vnitrostaitnimu soudu zakdzédno zohlednit i bez ndvrhu poruseni prava na obhajobu, jak je
zaruCeno uvedenymi smérnicemi, konkrétné pak aby mu bylo zakazano, aby za ucelem
prohldseni neplatnosti fizeni zohlednil i bez navrhu absenci pouceni o pravu nevypovidat
v okamziku zat¢eni nebo opozdéné pouceni o pravu nevypovidat?“

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury plati, ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, jez jsou mu
polozeny. Soudni dviir maze kromé toho zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni
soud ve svych otazkach neodkazal (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31).
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Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance tak, ze odkazal
na urcitd ustanoveni unijniho prava, totiz nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at
jiz na né posledné uvedeny ve svych otazkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu
sporu treba vylozit [rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Ministre de la Transition écologique
a Premier ministre (Odpovédnost statu za znecisténi ovzdusi), C-61/21, EU:C:2022:1015, bod 34
a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé je treba zaprvé poznamenat, ze predbézna otazka se tyka mimo jiné
¢lanku 7 smérnice 2016/343, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby podezielé
a obvinéné osoby mély pravo nevypovidat v souvislosti s trestnym ¢inem, z jehoz spachéni jsou
podezielé nebo obvinéné.

Je vsak tfeba uvést, zZe zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla formulovana v kontextu, kdy
informace tykajici se prava nevypovidat byla doty¢nym osobam poskytnuta opozdéné, jelikoz — jak
vyplyva z bodt 16 az 19 tohoto rozsudku — pfislusnici a komisaf krimindlni policie jim kladli
otazky a ziskali od nich sebeobvinujici vypovédi predtim, nez jim byla tato informace poskytnuta.
Tato zadost se tak tyka disledkd, které musi soud rozhodujici o skutkovych i pravnich otdzkach
pripadné vyvodit z opozdéného poskytnuti uvedené informace, pokud tyto osoby nebo jejich
obhdjce nenamitli tuto opozdénost ve lhiaté stanovené pravem doty¢ného clenského statu.
Povinnost prislusnych organi neprodlené poskytnout kazdému podezirelému nebo obvinénému
informace a pouceni o pravech tykajici se mimo jiné prava nevypovidat, stejné jako povinnost
Clenskych stath zajistit, aby bylo mozné napadnout neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti
takovych informaci nebo pouceni, jsou pritom specificky upraveny smérnici 2012/13, a to zejména
v pripadé prvni povinnosti jejimi ¢lanky 3 a 4 a v pripadé druhé povinnosti jejim ¢l. 8 odst. 2. Jak
v podstaté uved! generdalni advokat v bodech 31 az 35 svého stanoviska, na predbéznou otazku je
tedy tfeba odpovédét pouze z hlediska této smérnice.

Zadruhé z bodu 14 odavodnéni smérnice 2012/13 vyplyvd, ze tato smérnice vychazi z prav
stanovenych zejména v clancich 47 a 48 Listiny a usiluje o podporu téchto prav ve vztahu
k podezfelym a obvinénym osobdm v trestnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. zari 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 37).

I kdyz predbézna otdzka odkazuje pouze na clanek 48 Listiny, jenz se tykd presumpce neviny
a prava na obhajobu, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze pravo nevypovidat je
zaruceno nejen timto ¢lankem, ale i ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, ktery se tyka prava, aby
véc byla projedndna spravedlivé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Gnora 2021, Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, bod 45). Tato otazka musi byt tedy zkoumdna rovnéz ve svétle posledné
uvedeného ustanoveni Listiny.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze predkladajici soud se v podstaté taze, zda ¢lanky 3 a 4
a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13, ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera soudci, jenz rozhoduje o skutkovych i pravnich
otazkach v trestnich vécech, zakazuje, aby za icelem prohlaseni neplatnosti fizeni zohlednil i bez
navrhu poruseni povinnosti, kterou tyto ¢lanky 3 a 4 ukladaji prislusSnym orgdnim a jez spociva
v neprodleném informovani podezielych nebo obvinénych osob o jejich pravu nevypovidat.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice 2012/13 musi ¢lenské staty zajistit, aby byly kazdému podezifelému nebo obvinénému
neprodlené ustné nebo pisemné poskytnuty informace, a pokud je zat¢en nebo zadrzen, aby
obdrzel pisemné pouceni o pravech tykajici se mimo jiné prava nevypovidat, aby tak mohlo byt
toto prdavo uc¢inné uplatnéno. Tato ustanoveni tedy stanovi povinnost prislusnych organt
Clenskych statd neprodlené informovat kazdého podezielého nebo obvinéného o uvedeném
pravu, pricemz je tfeba uvést, ze bez ohledu na pripadnou prisnéjsi povahu této povinnosti,
pokud jde o podezrelé nebo obvinéné, kteri byli zatceni ¢i zadrzeni, z bodu 19 odivodnéni této
smérnice vyplyva, ze vySe uvedené informace musi byt v kazdém pripadé poskytnuty nejpozdéji
pred prvnim ufednim vyslechem podezielého nebo obvinéného policii nebo jinym prislusnym
organem.

V projednavaném pripadé predkladajici soud v podstaté konstatoval, ze K. B. a F. S., ktefi byli
zadrzeni pri pachani trestného ¢inu, a méli byt tedy jako osoby zat¢ené a podezielé ze spachani
trestného cinu neprodlené informovani o svém pravu nevypovidat na zdkladé vnitrostatniho
prava, které provadi ustanoveni smérnice 2012/13 uvedend v predchozim bodé, byli o tomto
pravu informovani se zpozdénim, tedy az poté, co jim prislusnici a komisar krimindlni policie
polozili otazky a ziskali od nich sebeobvinujici vypovédi.

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13 musi clenské staty
zajistit, aby podezrely nebo obvinény ¢i jeho pravnik mél pravo postupem podle vnitrostatniho
prava napadnout pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci v souladu s touto
smérnici prislu$nymi organy.

Toto ustanoveni se ma pouzit zejména v situaci, kdy byla informace o pravu nevypovidat
poskytnuta opozdéné. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vyzaduji, aby
byl kazdy podezrely nebo obvinény neprodlené informovdn o svém pravu nevypovidat, tuto
informaci, kterd nebyla poskytnuta neprodlené, nelze povazovat za informaci poskytnutou
»v souladu” s touto smérnici. Podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice tudiz musi mit podezrely nebo
obvinény ¢i jeho pravnik moznost napadnout toto neposkytnuti informace.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze s ohledem na vyznam prava na t¢innou pravni ochranu,
které je zakotveno v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, brani ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13
veskerym vnitrostatnim opatfenim, ktera jsou na prekazku vyuzivani ucinnych procesnich
prostiedkd v pripadé poruseni prav chranénych touto smérnici (rozsudek ze dne 19. zari 2019,
Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 57).

Toto ustanoveni smérnice 2012/13 vsak tim, Ze odkazuje na ,postup podle vnitrostatniho prava“
neupresnuje podminky, za kterych mohou podezfeli a obvinéni a pripadné jejich pravni zastupce
namitnout poruseni povinnosti neprodlené informovat takové podezrelé a obvinéné o jejich pravu
nevypovidat, ani lhity, ve kterych tak mohou ucinit, a ani pripadné procesni dasledky vyplyvajici
z toho, Ze toto nebylo namitnuto, jako je moznost soudu rozhodujiciho o skutkovych i pravnich
otazkach v trestnich vécech, aby za icelem prohlaseni neplatnosti rizeni zohlednil takové poruseni
i bez navrhu. Rozhodovaci prostor, ktery je takto ponechén clenskym statim pfi stanoveni téchto
podminek a dtsledkd, je dale potvrzen bodem 36 odtiivodnéni této smérnice, jenz uvadi, ze pravo
napadnout podle vnitrostitntho prava pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti
informaci prislusnymi organy anebo neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti pristupu k urcitym
materidlim k pripadu v souladu s uvedenou smérnici, neuklddd c¢lenskym statGm povinnost
stanovit zvlastni odvolaci postup, zvlastni mechanismus ani postup pro podavani stiznosti, jehoz
prostfednictvim lze takové neposkytnuti nebo odmitnuti napadnout.
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Je tedy tieba konstatovat, Ze smérnice 2012/13 nestanovi pravidla pro pripadnou moznost soudu
rozhodujiciho o skutkovych i pravnich otazkach v trestnich vécech, aby za Gcelem prohlaseni
neplatnosti fizeni zohlednil i bez ndvrhu poruseni povinnosti neprodlené informovat takové
podezielé nebo obvinéné o jejich pravu nevypovidat.

Je vSak treba pripomenout, Ze ¢lenské staty jsou pri uplatnéni ¢l. 3 odst. 1 pism. e), ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13 povinny zajistit v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny dodrzovani
pozadavki plynoucich jak z prava na a¢innou pravni ochranu a prava, aby byla véc projedndna
spravedlive, ktera jsou zakotvena v ¢l. 47 prvnim a druhém pododstavci Listiny, tak z prava na
obhajobu zakotveného v ¢l. 48 odst. 2 Listiny, které je konkretizoviano v téchto ustanovenich
smérnice 2012/13 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepfitomnost
tlumoc¢nika a chybéjici preklad), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, bod 42].

Je treba doplnit, Ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji prava, kterd tato Listina obsahuje, stejny smysl
a rozsah jako odpovidajici prava zarucend Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,,EULP“), coz nebrani
tomu, aby unijni pravo poskytovalo $irsi ochranu. Pri vykladu prav zarucenych ¢l. 47 prvnim
a druhym pododstavcem a ¢l. 48 odst. 2 Listiny musi tedy Soudni dvir zohlednit odpovidajici
prava zarucend ¢lanky 6 a 13 EULP, jak je vykladd Evropsky soud pro lidskd prava, jakozto
minimélni droven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. tnora 2021, Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, bod 37 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 9. brezna 2023,
Intermarché Casino Achats v. Komise, C-693/20 P, EU:C:2023:172, body 41 az 43). Bod 14
odiivodnéni smérnice 2012/13 ostatné vyslovné zminuje skutecnost, Ze tato smérnice vychazi
mimo jiné z tohoto ¢lanku 6, jak byl vylozen Evropskym soudem pro lidska prava.

V tomto ohledu a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je tfeba uvést, ze jak vyplyva
z vysvétleni poskytnutych francouzskou vladou v jejim pisemném vyjadfeni a na jedndni,
francouzské trestni pravo, zejména ¢l. 63-1 odst. 3, ¢lanek 63-4-1 a ¢lanek 385 trestniho radu,
podezielym nebo obvinénym a pripadné jejich obhdjci umoznuje, aby se jakymkoli zptisobem
a kdykoli mezi jejich vzetim do vazby a prednesenim obhajoby ve véci samé dovolavali jakéhokoli
poruseni povinnosti neprodlené informovat podezielé nebo obvinéné o jejich pravu nevypovidat,
ktera plyne z c¢lankG 3 a 4 smérnice 2012/13, pricemz je tfreba uvést, ze jak tito podezreli
a obvinéni, tak jejich obhdjce maji pravo nahlizet do spisu a zejména do protokolu, v némz je
zaznamenano oznameni o vzeti do vazby a s tim souvisejici prava.

Clenské staty pritom mohou na zakladé rozhodovaciho prostoru, ktery jim ponechéva smérnice
2012/13, stanovit, ze takové poruSeni lze uplatnit pouze ve fazi predchizejici predneseni
obhajoby ve véci samé. Zejména je tfeba mit za to, ze zdkaz, aby soud rozhodujici o skutkovych
i pravnich otazkach v trestnich vécech i bez navrhu uplatnil toto poruseni za ticelem prohlaseni
neplatnosti fizeni, je v zdsadé v souladu s pravem na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivé
projednani véci, zakotvenym v ¢l. 47 prvnim a druhém pododstavci Listiny, jakoz i pravem na
obhajobu zakotvenym v ¢l. 48 odst. 2 Listiny, pokud podezreli, obvinéni nebo jejich obhajce méli
konkrétni a i¢innou moznost dovoldvat se dotc¢eného poruseni a pokud jim byla za timto ticelem
poskytnuta primérena lhiita a pristup ke spisu.

Za ucelem zajisténi uzite¢ného ucinku prava nevypovidat je vSak tieba upresnit, ze takovy zavér
plati pouze tehdy, pokud tyto osoby mély béhem lhtty, kterd jim je poskytnuta k uplatnéni
poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a €l. 4 odst. 1 smérnice 2012/13, konkrétné a G¢inné pravo na pristup
k obhdjci, jak je zakotveno v ¢lanku 3 smérnice 2013/48 a usnadnéno mechanismem pravni
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pomoci stanovenym smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne
26. ffjna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby
vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (Uf. vést. 2016, L 297, s. 1).

Tento vyklad uvedenych ustanoveni smérnice 2012/13, ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny, je
podporien judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 EULP, ve které
uvedeny soud jiz rozhodl, Ze zvlastni zranitelnost obvinéného ve fazi vySetfovani za ucelem
pripravy soudniho jedndni muze byt primérené kompenzovana pouze pomoci obhdjce, jehoz
ukolem je mimo jiné zajistit, aby bylo respektovano pravo kazdého obvinéného neobvinovat sim
sebe  (rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008, Salduz v. Turecko,
CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 54).

Skutec¢nost, ze podezielym nebo obvinénym musi vnitrostatni pravo poskytovat konkrétni
a G¢innou moznost vyuzit sluzeb obhdjce, nicméné nevylucuje, aby v pripadé, ze se této moznosti
vzdaji, v zadsadé nesli pripadné disledky tohoto vzdani se, pokud k nému doslo za podminek
stanovenych v c¢lanku 9 smérnice 2013/48. Zejména, odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi, Ze
podezielé nebo obvinéné osobé musi byt jednoduchou a pfistupnou formou ustné ¢i pisemné
poskytnuty jasné a dostatecné informace o obsahu prdava na pristup k obhdjci a pripadnych
dasledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava a Ze rozhodnuti vzdat se svého prava musi byt
ucinéno dobrovolné a jednoznacné.

Uvaha uvedena v bodé 44 tohoto rozsudku neni zpochybnéna skutecnosti, Ze 1. 8 odst. 2 smérnice
2012/13 stanovi, ze podezrely nebo obvinény ,nebo” jejich pravnik musi mit moznost dovolavat se
poruseni povinnosti neprodlené informovat podezrelé nebo obvinéné o jejich pravu nevypovidat.
Tuto koordinacni spojku je totiz tfeba chapat v tom smyslu, Ze tento podeziely nebo obvinény
musi sdm uplatnit takové poruseni pouze v pripadech, kdy se platné vzdal moznosti byt
zastupovan obhdjcem, pricemz platnost tohoto vzdani se musi byt ovéfena soudem, nebo kdy
chce toto poruseni radéji uplatnit sim nez prostrednictvim pravnika.

Déle je tfeba jesté poznamenat, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska préava plati, ze
je-li zjisténa vada fizeni, prislusi vnitrostaitnim soudtim posoudit, zda byla tato vada v pribéhu
dalsiho rizeni zhojena, pricemz absence takového posouzeni je sama o sobé prima facie
neslucitelnd s pozadavky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 EULP (ESLP, 28. ledna 2020,
Mehmet Zeki Celebi v. Turecko, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, bod 51). Za predpokladu,
ze by podezrely nebyl vcas informovan o svych pravech neobvinovat sim sebe a nevypovidat, je
tak tfeba urcit, zda i pres tento nedostatek mize byt trestni fizeni jako celek povazovano za
spravedlivé, a to s prihlédnutim k radé faktord, mezi néz patii otdzka, zda jsou vypovédi ziskané
bez poskytnuti takové informace nedilnou nebo dtlezitou soucasti usvédcujicich dikazt, jakoz
i sila ostatnich informaci ve spisu (v tomto smyslu viz ESLP, 13. zari 2016, Ibrahim a dalsi
v. Spojené kréalovstvi, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, body 273 a 274).

Z vy$e uvedenych tuvah vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze vnitrostatni pravni uprava, kterd soudci
rozhodujicimu o skutkovych i pravnich otazkach v trestnich vécech zakazuje, aby za ucelem
prohlaseni neplatnosti fizeni zohlednil i bez ndvrhu poruseni povinnosti prislusnych organti,
stanovené v ¢lancich 3 a 4 smérnice 2012/13, neprodlené informovat podezielé nebo obvinéné
o jejich pravu nevypovidat, porusuje ¢lanky 47 a 48 Listiny, pokud tito podezreli nebo obvinéni
nebyli zbaveni konkrétni a i¢inné moznosti mit pristup k obhdjci v souladu s ¢lankem 3 smérnice
2013/48, v pripadé potieby prostrednictvim pravni pomoci za podminek stanovenych ve smérnici
2016/1919, a pokud méli — stejné jako pripadné jejich obhajce — pravo nahlizet do jejich spisu
a namitnout toto poruseni v pfimérené lhité podle Cl. 8 odst. 2 smérnice 2012/13.
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Tento zavér neni zpochybnén judikaturou, na kterou odkazuje predkladajici soud a o niz se hovori
v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku.

Ve wvéci, v niz byl vyddan rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck
(C-312/93, EU:C:1995:437), totiz vnitrostatni pravo pfiznavalo soudu pravomoc posoudit i bez
navrhu slucitelnost aktu vnitrostatniho prava s ustanovenim unijniho prava. Nicméné vzhledem
k tomu, ze lhtta, béhem které mohlo byt toto posouzeni provedeno i bez navrhu, jiz ke dni
kondani jednani uplynula, byl predkladajici soud této pravomoci zbaven. Véc v plivodnim fizeni se
naproti tomu tykd otdzky, zda unijni pravo uklada povinnost priznat vnitrostaitnimu soudu
moznost zohlednit poruseni unijniho prdva i bez navrhu, ackoli je tato moznost zakdzdna
vnitrostatnim pravem.

Pokud jde déle o judikaturu Soudniho dvora v oblasti zneuzivajicich ujednani, je tfeba zdaraznit,
ze pravni vztahy, na které se vztahuje rezim ochrany spotrebitele, se natolik lisi od takovych
pravnich vztahG dotéenych v trestnich fizenich, jako jsou pravni vztahy, o které jde ve véci
v puvodnim fizeni a jez jsou pripomenuty v bodé 45 tohoto rozsudku, Ze zdsady stanovené
v oblasti zneuzivajicich ujednani nelze jednoduse pouzit na oblast procesnich zaruk v trestnich
rizenich.

S ohledem na vsechny vyse uvedené diivody je tfeba na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢lanky 3
a4 acl. 8 odst. 2 smérnice 2012/13, ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrdni vnitrostitni pravni upravé, ktera soudci, jenz rozhoduje o skutkovych
i pravnich otazkach v trestnich vécech, zakazuje, aby za Gcelem prohlaseni neplatnosti fizeni
zohlednil i bez ndvrhu poruseni povinnosti, kterou tyto clanky 3 a 4 ukladaji prislusnym orgdntim
a jez spociva v neprodleném informovani podezrelych nebo obvinénych osob o jejich pravu
nevypovidat, pokud tito podezreli nebo obvinéni nebyli zbaveni konkrétni a i¢inné moznosti mit
pristup k obhdjci v souladu s ¢lankem 3 smérnice 2013/48, v pripadé potieby prostfednictvim
pravni pomoci za podminek stanovenych ve smérnici 2016/1919, a pokud méli — stejné jako
pripadné jejich obhdjce — pravo nahlizet do jejich spisu a namitnout toto poruseni v pfimérené
lhiteé podle Cl. 8 odst. 2 smérnice 2012/13.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 3 a 4 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni, ve spojeni s ¢clanky 47 a 48 Listiny
zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera soudci, jenZ rozhoduje o skutkovych i pravnich

otazkach v trestnich vécech, zakazuje, aby za ticelem prohlaseni neplatnosti rizeni zohlednil
i bez navrhu poruseni povinnosti, kterou tyto ¢lanky 3 a 4 ukladaji prislusnym organtim a jez
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spociva v neprodleném informovani podezrelych nebo obvinénych osob o jejich pravu
nevypovidat, pokud tito podezreli nebo obvinéni nebyli zbaveni konkrétni a ucinné
moznosti mit pristup k obhijci v souladu s clankem 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU ze dne 22. rijna 2013 o pravu na pristup k obhajci v trestnim rizeni
a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi urady v pripadé zbaveni osobni
svobody, v pripadé potieby prostiednictvim pravni pomoci za podminek stanovenych ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. rijna 2016 o pravni
pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim rizeni a pro osoby vyzadané v ramci
rizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, a pokud méli — stejné jako pripadné
jejich obhajce — pravo nahlizet do jejich spisu a namitnout toto poruseni v primérené lhiteée
podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13.

Podpisy
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