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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

26. ledna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Vefejné zakizky — Smeérnice 2014/24/EU — Clanek 57 odst. 4

vvvvvv

Zakazka zadand skupiné hospodarskych subjekttt — Predcasné ukonceni této zakazky —
Automaticky zépis vSech ¢lent skupiny na seznam nespolehlivych dodavatelt -
Zasada proporcionality — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 odst. 1 a3 — Pravo na G¢inny
opravny prostredek”
Ve véci C-682/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 11. listopadu 2021,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni
»HSC Baltic“ UAB,
»Mitnija“ UAB,
»Montuotojas“ UAB
proti
Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
za Ucasti:
»Active Construction Management“ UAB, v Gpadku,
»Vilniaus vystymo kompanija“ UAB,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni{ kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu K. Dieninisem, V. Kazlauskaite-Svencioniené a E. Kurelaityté, jako
Zmocnenci,

— za Ceskou vladu L. Halajovou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem, A. Steiblyté a G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 pism. g)
a odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zrusen{ smérnice 2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65), jakoz i ¢l. 1 odst. 1
a 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pri zaddvani verejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014 (OF. vést. 2014, L 94, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci spori mezi spole¢nostmi ,HSC Baltic® UAB, ,Mitnija“ UAB
a ,Montuotojas“ UAB a Vilniaus miesto savivaldybés administracija (obecni sprava mésta Vilnius,
Litva) (dale jen ,mésto Vilnius“), podporovanou spolecnostmi ,Active Construction
Management” UAB, v apadku, a ,Vilniaus vystymo kompanija® UAB, ve véci disledki
predcasného ukonceni verejné zakazky zadané skupiné hospodarskych subjektd, jejiz byly
soucasti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/665

Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast ptisobnosti a dostupnost piezkumnych fizeni“,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle [smérnice 2014/24] [...]

[...]
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Clenské staty [prijmou] opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti Gc¢inného, a zejména co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi
v Clancich 2 az 2f této smérnice z divodu, ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo [Unie]
v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterds mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]"

Smérnice 2014/24
Body 101 a 102 odiivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

(101) Verejni zadavatelé by [...] méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se
ukdzaly jako nespolehlivé, a to napfiklad z divodu poruseni environmentdlnich nebo
socidlnich povinnosti, vCetné pravidel pro pristupnost osobam se zdravotnim postizenim
nebo jinych druht vazného profesniho pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodarské
soutéze nebo prav dusevniho vlastnictvi.

[...] Zaroven by [vefejni zadavatelé] méli mit moznost vyloudit zijemce nebo uchazece,
jejichz plnéni u drivéjsich verejnych zakazek vykazovalo zdvazné nedostatky s ohledem na
zdkladni pozadavky, napiiklad absenci dodavky nebo vykonu, vyznamné nedostatky
dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu cini neupotiebitelnym pro
zamysleny ucel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti ohledné spolehlivosti
daného hospodarského subjektu. Vnitrostitni pravo by mélo stanovit maximalni dobu
takovych vylouceni.

Pri pouziti fakultativnich didvoda pro vylouceni by verejni zadavatelé méli vénovat zvlastni
pozornost zasadé proporcionality. [...]

(102) Méla by se vsak zohlednit moznost, Ze hospodaiské subjekty prijmou opatreni k zajisténi
souladu s predpisy zaméfend na odstranéni disledki vSech trestnych ¢int nebo pochybeni
a na ucinnou prevenci dal$tho vyskytu nezdkonného jednidni. Tato opatfeni mohou
spocivat zejména v persondlnich nebo organiza¢nich opattenich, jako je preruseni vsech
kontakti s osobami nebo organizacemi zapojenymi do nezakonného jednani, prislusna
reorganizace zaméstnanecké struktury, zavedeni systémut hlaseni a kontrol, vytvoreni
mechanismu vnitfnich auditi za Gcelem sledovani dodrzovani predpist a prijeti pravidel
tykajicich se vnitini odpovédnosti a odpovédnosti za Skodu. Pokud takovd opatfeni
poskytuji dostate¢né zaruky, dotcené hospodarské subjekty by pouze z téchto divodi jiz
nemeély byt vyluc¢ovany. [...]“

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek®, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

[...]"
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Clanek 57 uvedené smérnice, nadepsany ,Davody pro vylouceni®, stanovi:

wlee]

4. Verejni zadavatelé mohou z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské
staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

vvvvvvvvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

verejné zakdzky, ndhradé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim;

[...]

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4,
muize dolozit, Ze opatfeni prijatd hospodarskym subjektem postacuji k prokazani jeho
spolehlivosti navzdory existenci platného diivodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany
za dostatecné, prislusny hospodarsky subjekt se ze zadavaciho rizeni nevylouci.

Za timto ucelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody
zpusobené spachanim trestného c¢inu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti
v aktivni soucinnosti s vy$etiujicimi organy a prijal konkrétni technicka, organiza¢ni a personalni
opatreni vhodna k zabranéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybenim.

[...]

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢i spravnich predpisii a s ohledem na pravo
Unie podminky k provedeni tohoto clanku. Zejména vymezi maximalni dobu vylouceni pro
pripad, Zze hospodarsky subjekt neprijme Zzddné opatreni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby
prokazal svou spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném rozsudku,
nesmi prekrocit [...] tfi roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.°

Cldnek 90 téZe smérnice v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016. [...]“

Clanek 91 smérnice 2014/24 zni:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pii zaddvéni verejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. 1134, s. 114
Zvl. vyd. 06/07, s. 132),] se zrusuje s u¢inkem k 18. dubnu 2016.

[...]"
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Litevské prdvo

Zdkon o zadadvdni verejnych zakdzek

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimuy jstatymas (zdkon Litevské republiky o zadavani verejnych
zakdzek), ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon o zaddvani verejnych
zakéazek"), v ¢lanku 2, bodé 36 uvadi:

» ;Dodavatelem’— hospodaiskym subjektem — se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba soukromého
nebo verejného prava, jind organizace a jeji clenové nebo skupina tvorend takovymi osobami, véetné
docasného sdruzeni hospodarskych subjektd, které nabizi na trhu provedeni stavebnich praci, dodani
zbozi nebo poskytovani sluzeb.”

Clanek 46 tohoto zakona stanovi:

wleee]

4. Verejny zadavatel vylou¢i dodavatele ze zadavaciho fizeni, pokud:

[...]

6) dodavatel neplnil zakdzku zadanou na zdkladé tohoto zdkona, [...] nebo smlouvu o koncesi
nebo ji neplnil fddné, coz predstavuje podstatné poruseni smlouvy, jak je vymezeno
obcanskym zdkonikem [...], které vedlo k pred¢asnému ukonceni smlouvy v predchézejicich
tfech letech nebo k vydadni pravomocného rozsudku v predchézejicich trech letech, kterym
bylo vyhovéno Zzidosti verejného zadavatele nebo zadavatele o ndhradu $kody vzniklou
v duasledku zdvaznych nebo trvalych pochybeni pfi plnéni zdsadniho pozadavku zakazky
dodavatelem, nebo vydani rozhodnuti verejného zadavatele v predchazejicich trech letech,
kterym bylo uréeno, ze na strané dodavatele nastala pfi plnéni zdsadniho pozadavku zakazky
zavazna nebo trvald pochybeni, coz vedlo k uplatnéni smluvni pokuty [...]

[...]

8. Nesplnuje-li dodavatel pozadavky stanovené v odstavcich 1, 4 a 6 tohoto ¢lanku, nevyloudi jej
verejny zadavatel ze zadavaciho fizeni, pokud jsou splnény nésledujici dvé podminky:

1) dodavatel predlozil vefejnému zadavateli informace prokazujici, Ze ptijal tato opatfeni:
a) dobrovolné zaplatil nebo se zavazal zaplatit nahradu za skodu zptisobenou trestnym ¢inem
nebo porusenim uvedenym v odstavcich 1, 4 nebo 6 tohoto ¢lanku, v pripadé potieby;
b) spolupracoval, poskytl aktivni podporu nebo pfijal jind opatfeni, kterd napomadhaji objasnit
nebo upfresnit trestny ¢in nebo poruseni, jichz se dopustil, v pripadé potieby;
¢) prijal technickd, organiza¢ni nebo persondlni opatfeni k predchidzeni dal$im trestnym
¢inim nebo porusenim;

2) verejny zadavatel vyhodnotil informace predlozené dodavatelem podle bodu 1 tohoto odstavce

a prijal odivodnéné rozhodnuti, podle kterého jsou opatreni prijata dodavatelem k prokazani
jeho spolehlivosti dostate¢na. |[...]
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Clanek 91 odst. 1 uvedeného zdkona, ve znéni citovaném predkladajicim soudem, zni:

»Verejny zadavatel zvefejni nejpozdéji do deseti dni na ustfednim portalu pro verejné zakazky
postupem stanovenym Ufadem pro verejné zakdzky informace tykajici se dodavatelt (v piipadé
skupiny dodavatelt informace tykajici se vSech clena skupiny), ktefi nesplnili nebo nesplnili radné
vefejnou zakdzku, a pokud se nesplnéni tykd casti verejné zakazky, ktera jim byla zaddna jako
subdodavatelm, informace tykajici se hospodarskych subjektt, jejichz schopnosti dodavatel vyuzil
a ktefi se zavazali spole¢né a nerozdilné s dodavatelem k odpovédnosti za fadné plnéni zakazky [...]

Obclansky zdkonik
Clanek 6.6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (ob¢ansky zakonik Litevské republiky) stanovi:

»1. Spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost dluznikd se nepresumuje, nestanovi-li zdkon jinak. Je
dédna pouze v pripadech stanovenych zidkonem nebo dohodnutych smluvnimi stranami, jakoz
i v pripadech, kdy je predmét zavazku nedélitelny.

[...]

3. Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost dluzniki se presumuje, pokud se zavazek tyka poskytovani
sluzeb, spole¢né ¢innosti nebo nahrady skody zptisobené jednanim nékolika osob.

[...]"

Clének 6.15 tohoto zdkoniku v odstavci 1 uvadi:

»Neni-li plnéni zdvazku mozné vinou jednoho ze spoludluzniki, nejsou ostatni spoludluznici zprosténi
odpovédnosti za nesplnéni zavazku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. prosince 2016 zverejnilo mésto Vilnius ozndmeni o verejné zakazce v hodnoté
21793 166,72 eura bez dané z pridané hodnoty na vystavbu viceticelového zdravotnického stre-
diska (ddle jen ,sporna zakazka®).

Smlouva o spole¢né ¢innosti uzaviena dne 30. ledna 2017 mezi spolecnostmi Active Construction
Management, HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas a ,,Axis Power“ UAB urcila spole¢nost Active
Construction Management jako vedouciho této skupiny hospodarskych subjektt pro ucely ucasti
v zaddvacim fizeni tykajicim se sporné zakazky a provadéni praci v pripadé jejtho zadani. Bylo
rovnéz dohodnuto, Ze prislusné podily pocitané podle prispévku ke spole¢né ¢innosti budou
rozdéleny takto: Active Construction Management 65 %, HSC Baltic 15 %, Axis Power 10 %,
Mitnija 5 % a Montuotojas 5 %.

Dne 5. ¢ervna 2017 zadalo mésto Vilnius spornou zakazku uvedené skupiné. Vzhledem k tomu, ze
lhtta pro dokonceni stavebnich praci byla stanovena na 18 mésict, méla byt tato zakdzka splnéna

nejpozdéji dne 5. prosince 2018.

Stavebni prace nebyly v této lhité ukonceny, a proto byl termin posunut na 28. kvétna 2020.
Béhem tohoto dodatecného obdobi nepostupovaly tyto prace podle stanoveného harmonogramu.
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Usnesenim ze dne 28. fijna 2019 Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva)
zahdjil na navrh jednatele spolec¢nosti Active Construction Management insolvencni fizeni. Dne
6. prosince 2019 insolvencni spravce informoval spole¢nosti HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas
a Axis Power, jakoz i mésto Vilnius o tomto insolven¢nim fizeni a o tom, ze vedouci partner
nebude pokracovat v plnéni sporné zakazky.

Dne 22. ledna 2020 mésto Vilnius informovalo spole¢nosti HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas
a Axis Power o pred¢asném ukonceni sporné zakizky z davodu podstatného nesplnéni
povinnosti spocivajictho v tom, Ze opustily stavenisté a nechaly jej bez dohledu, neposkytly novou
zaruku, nedodrzely harmonogram praci a neuzaviely pojisténi obcanskopravni odpovédnosti.

Tyto spolecnosti podaly k Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) zalobu znéjici na
prohlaseni predcasného ukonceni sporné zakazky méstem Vilnius a jejich zdpisu na seznam
nespolehlivych dodavatelti umistény na ustfednim portalu pro vefejné zakazky za protipravni.

Rozsudkem ze dne 27. srpna 2020 uvedeny soud tuto zalobu zamitl, kdyz shledal, Ze mésto Vilnius
spravné oznamilo problémy spojené s provadénim praci vedoucimu partnerovi a ostatnim ¢lentm
skupiny. Vzhledem k tomu, Ze tyto spolecnosti jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné za radné
plnéni sporné zakazky a tato zakazka byla pred¢asné ukoncena, nemél verejny zadavatel zadny
prostor pro uvazeni, kterd by mu umoznil nezapsat vSechny c¢leny skupiny na seznam
nespolehlivych dodavatelti. Tento zdapis nebranil uvedenym spole¢nostem rehabilitovat se
a Ucastnit se jinych zaddvacich fizeni.

Spole¢nosti HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas a Axis Power podaly proti tomuto rozsudku
odvolani k Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy). Uvedeny soud toto odvoldni
rozsudkem ze dne 21. ledna 2021 zamitl, kdyz se ztotoznil s ivahami soudu prvniho stupné.

Dne 22. ledna 2021 Vie$$yjy pirkimy tarnyba (Utad pro verejné zakazky, Litva) zapsal z podnétu
mésta Vilnius ¢leny skupiny na seznam nespolehlivych dodavatela.

Spole¢nosti HSC Baltic, Mitnija a Montuotojas podaly proti rozsudku Lietuvos apeliacinis teismas
(Odvolaci soud Litvy) ze dne 21. ledna 2021 kasa¢ni opravny prostiedek k Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem.

Dne 15. brezna 2021 spolec¢nosti HSC Baltic, Mitnija a Montuotojas navrhly, aby predkladajici
soud naridil jako predbéziné opatieni odstranéni jejich ndzvu ze seznamu nespolehlivych
dodavateld. Rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2021 predkladajici soud uvedenému navrhu vyhovél.

Dne 11. listopadu 2021 uvedeny soud vydal rozsudek, kterym céastecné rozhodl o kasa¢nim
opravném prostredku, kdyz zamitl davody uplatnéné spole¢nostmi HSC Baltic, Mitnija
a Montuotojas vychézejici z protipravnosti pred¢asného ukonceni sporné zakazky.

Predkladajici soud ma za to, ze pro rozhodnuti o zdpisu téchto spolecnosti na seznam
nespolehlivych dodavateli jsou nezbytna urcitd upresnéni ohledné ptisobnosti unijniho préava.

V tomto ohledu tento soud na Gvod uvadi, ze litevsky zdkonoddarce provedl smérnici 2014/24
opozdéné s ucinnosti od 1. Cervence 2017, tedy po 18. dubnu 2016, datu uplynuti lhaty pro
provedeni této smérnice. Ma vsak za to, Ze se uvedend smérnice mize pouzit na spor v ptivodnim
rizeni.

ECLI:EU:C:2023:48 7
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Uvedeny soud si klade otdzku, zda je automaticky zapis vSech hospodarskych subjektt pravné
odpovédnych za nesplnéni povinnosti, které vedlo k pred¢asnému ukonceni verejné zakazky, na
seznam nespolehlivych dodavatela slucitelny s pozadavkem individudlniho posouzeni v ramci
uplatnéni dtivodi pro vylouceni stanovenych smérnici 2014/24.

Poznamendava, ze s ohledem na vyznam slov ,rozhodnuti verejnych zadavatelG“ v ¢lanku 1
smérnice 89/665 by zapis hospodarského subjektu na seznam nespolehlivych dodavatelG mohl
predstavovat akt napadnutelny Zalobou. Litevské pravo pritom neumoznuje napadnout tento
zapis, jelikoz je povazovan za pouhy pravni ucinek pred¢asného ukonceni zakazky.
V projedndvané véci byla sice k Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) poddna
zaloba, kterou byly napadeny jak toto predcasné ukonceni smlouvy, tak uvedeny zapis. Avsak
vzhledem k tomu, Ze k tomuto zdpisu doslo poté, co nabylo rozhodnuti Lietuvos apeliacinis
teismas (Odvolaci soud Litvy) pravni moci, nemohly soud prvniho stupné ani odvolaci soud
podle predkladajiciho soudu rozhodnout o ¢asti zaloby tykajici se tohoto zapisu.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 57 odst. 4 pism. g) a odst. 6 smérnice [2014/24] a ¢l. 1
odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 (spolecné nebo samostatné, avsak
nikoli vylu¢né jen tato ustanoveni) vykldddna v tom smyslu, Ze rozhodnuti verejného
zadavatele zapsat dotCeny hospodarsky subjekt na seznam nespolehlivych dodavateld,
a omezit tak na ur¢itou dobu jeho moznost Gc¢astnit se nasledné vyhlasenych zadavacich rizeni
z divodu, ze tento hospodarsky subjekt podstatnym zpasobem porusil smlouvu uzavienou
s timto vefejnym zadavatelem, je napadnutelnym aktem?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt vySe uvedend ustanoveni unijniho prava
(spole¢né nebo samostatné, avsak nikoli vylu¢né jen tato ustanoveni) vykladdna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim a praxi pfi jejich uplatnovani, podle
nichz: a) vefejny zadavatel pri pred¢asném ukonceni vefejné zakazky z dévodu jejitho
podstatného poruseni nepfijima ziddné formaélni (samostatné) rozhodnuti o zdpisu
hospodarskych subjekti na seznam nespolehlivych dodavateld; b) hospodarsky subjekt neni
predem informovan o chystaném zdapisu na seznam nespolehlivych dodavatel(i, a nemuze
tudiz podat relevantni vysvétleni a ndsledné zapis Gcinné napadnout; c) verejny zadavatel
neprovadi zadné individudlni posouzeni okolnosti nespravného plnéni smlouvy, a proto
v pripadé, ze byla smlouva o verejné zakdzce zdkonné predcasné ukoncena z divodu jejiho
podstatného poruseni, je hospodarsky subjekt de iure odpovédny za toto poruseni
automaticky zapsan na seznam nespolehlivych dodavateld?

3) Jsou-li odpovédi na prvni dvé otazky kladné, musi byt vyse uvedend ustanoveni unijniho prava
(spolecné nebo samostatné, avsak nikoli vylu¢né jen tato ustanoveni) vykladdana v tom smyslu,
Ze partneri postupujici spolecné (subjekty tvorici spolecného dodavatele), kteri plnili smlouvu
o verejné zakazce zdkonné predcasné ukoncenou z divodu podstatného poruseni, mohou
prokazat svou spolehlivost a tim se vyhnout zdpisu na seznam nespolehlivych dodavateld,
mimo jiné na zdkladé vyse podilu (hodnoty) realizované zakazky, platebni neschopnosti
vedouciho partnera, jednani tohoto partnera a podilu verejného zadavatele na neplnéni
smlouvy?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Druh4 a treti otazka, které je treba zkoumat pred prvni otdzkou, se tykaji podminek, za kterych
jsou hospodarské subjekty po predcasném ukonceni verejné zakazky, kterd jim byla zaddna,
zapsany na seznam nespolehlivych dodavateli za ucelem jejich vylouceni z Gcasti v zaddvacich
fizenich.

Predcasné ukonceni sporné zakazky méstem Vilnius mélo za nésledek, Ze zalobkynim v ptivodnim
rizeni docasné zabranilo v Ucasti v jinych zadavacich rizenich. Po tomto pred¢asném ukonceni,
které jim bylo ozndmeno dne 22. ledna 2020, néasledoval dne 22. ledna 2021 jejich zdpis na
seznam nespolehlivych dodavateld. Druha a treti otazka tedy musi byt zkoumany s ohledem na
smeérnici 2014/24, kterd byla u¢innd k témto datiim, aniz je tfeba zkoumat, zda byla tato smérnice
pouzitelna v obdobi od 18. dubna 2016, kdy uplynula lhita pro jeji provedeni, do 1. cervence 2017,
kdy byla provedena v Litvé.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 pism. g)
smérnice 2014/24 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo vnitrostatni
praxi, podle které v pripadé, ze verejny zadavatel predcasné ukonci vetfejnou zakazku zadanou
skupiné hospodarskych subjektit z divodu zavaznych nebo trvalych pochybeni, kterda vedla
k nesplnéni zasadniho pozadavku v ramci této zakazky, je kazdy ¢len této skupiny automaticky
zapsan na seznam nespolehlivych dodavateld a je mu tak v zdsadé docasné branéno v ucasti
v novych zadéavacich rizenich.

V tomto ohledu je tieba predeslat, ze ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 umoznuje vyloucit
zavaznych nebo trvalych pochybeni pri plnéni zasadniho pozadavku, a to zejména tehdy, kdyz tato
pochybeni vedla k predcasnému ukonceni této zakazky.

Jak vyplyva z bodu 101 odGvodnéni této smérnice, cilem a icelem tohoto fakultativniho divodu je
vyloucit hospodarské subjekty, jejichz spolehlivost je vazné ohrozena zavadnym jedndnim nebo
z nedbalosti.

Clensky stat musi pfi stanoveni podminek ve vnitrostatni pravni tpravé k provedeni tohoto
fakultativnhiho d@ivodu pro vylouceni respektovat zakladni znaky tohoto dtvodu, které jsou
vyjadreny v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 33).

Kromé toho uplatnéni uvedeného fakultativniho divodu pro vylouceni musi byt v souladu se
zasadou proporcionality, obecnou zasadou unijniho prava, pripomenutou v oblasti zadavani
verejnych zakdzek v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24. Dodrzeni této zdsady si pfi uplatnovani
fakultativnich davodd uvedenych v c¢lanku 57 této smérnice zasluhuje zvlastni pozornost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, body 45 a 48
a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2023:48 9
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V tomto ohledu musi byt zaprvé toto vylouceni docasné. Z bodu 101 odavodnéni smérnice
2014/24 totiz vyplyva, ze jakykoli akt vnitrostatniho prava, kterym se stanovi podminky pro
pouziti ¢l. 57 odst. 4 pism. g) této smérnice, musi stanovit maximalni dobu vylou¢eni. Clanek 57
odst. 7 uvedené smérnice upresnuje, ze pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném
rozsudku, nesmi prekrocit tri roky.

Zadruhé musi byt béhem této doby vylouceni dotycny hospodarsky subjekt pripustén k ucasti
v zadavacim fizeni, nebyl-li vyloucen z jakékoli ucasti v zaddvacim fizeni pravomocnym
rozsudkem, pokud v souladu s ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 predlozi dikazy o tom, zZe
opatreni, kterd prijal, postacuji k prokazani jeho spolehlivosti. Hospodarské subjekty jsou tak
podniceny k tomu, aby prijaly ndpravna opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 40).

Zatreti zasada proporcionality vyzaduje konkrétni a individudlni posouzeni chovani doty¢ného
subjektu na zakladé vsech relevantnich skute¢nosti a dilkazii (rozsudek ze dne 3. Cervna 2021,
Rad Service a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445, bod 40 a citovanad judikatura).

V projedndvané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze v pripadé
predcasného ukonceni verejné zakazky z dtivodu zavaznych nebo trvalych pochybeni tspésného
uchazece pri plnéni zasadniho pozadavku vede toto predcasné ukonceni podle pouzitelné
vnitrostatni pravni upravy k zapisu kazdého hospodarského subjektu, ktery byl de iure
odpovédny za radné plnéni uvedené zakazky, na seznam, ktery md umoznit vefejnym
zadavateldm sezndmit se s nazvy hospodarskych subjekt, které nesplnily nebo radné nesplnily
verejnou zakdzku, a nejsou proto povazovany za spolehlivé dodavatele. Zapis na tento seznam
vede k vylouceni z jakéhokoli zadavaciho fizeni na dobu tii let, neprokaze-li doty¢ny hospodarsky
subjekt, ze prijal vhodna napravna opatreni.

Predkladajici soud uvadi, Ze od vyhlaseni soudniho rozhodnuti potvrzujiciho legalitu pred¢asného
ukonceni predmétné zakazky jsou v praxi vSechny hospodarské subjekty, které jsou de iure
odpovédné za plnéni této zakazky, automaticky zapsany na tento seznam, aniz je za timto tcelem
formalné prijato rozhodnuti.

Pokud jde o otdzku, zda takova pravni dprava nebo praxe respektuje zakladni znaky fakultativniho
davodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 a zdsadu
proporcionality uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice, je tfeba podotknout, Ze tato ustanoveni
nebrani do¢asnému zdpisu nazva subjektd, které se dopustily zdvaznych nebo trvalych pochybeni

vvvvvv

usnadnit rizeni postupt zadavani verejnych zakazek.

Jak bylo uvedeno v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, cilem tohoto fakultativniho diavodu pro
vylouceni je umoznit, aby byl pristup takovych subjekti k zaddvacim rizenim omezen
principidlnim zdkazem Gcastnit se téchto fizeni. Takové omezeni je v projednavané véci uvedeno
v clanku 46 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Cilem zdpisu dotcenych subjekti na
elektronicky seznam, ktery je dostupny vefejnym zadavatelim a jinym subjektim prislusnym
v oblasti verejnych zakazek, stanoveného v ¢lanku 91 tohoto zdkona, je podle vSeho usnadnit
pouziti tohoto omezeni, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem.

Aby vsak byly respektovany zakladni znaky fakultativnhiho d@vodu pro vylouceni stanoveného

v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 a zasada proporcionality, musi byt takovy rezim upraven
tak, aby pred zapisem hospodarského subjektu, ktery je clenem skupiny, jiz byla predcasné
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ukoncend verejna zakdzka zaddna, na seznam nespolehlivych dodavateld byly konkrétné
posouzeny vSechny relevantni skute¢nosti a diikazy predlozené timto subjektem k prokazani, ze
jeho zapis na tento seznam je neodtivodnény s ohledem na jeho individudlni chovani.

Nelze tedy pripustit, aby byl takovy hospodarsky subjekt v pripadé predcasného ukonceni této
zakdzky z dvodu zavaznych nebo trvalych pochybeni pfi jejim plnéni automaticky kvalifikovan
jako nespolehlivy a byl docasné vylouCen, aniz by jeho jednani bylo predem konkrétné
a individudlné posouzeno ve svétle vech relevantnich skutec¢nosti a dikaza.

Clensky stat zajisté mlize v pripadé stanoveni podminek pro uplatnéni fakultativniho divodu pro
vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 stanovit domnénku, podle které
se ma za to, ze kazdy hospodarsky subjekt de iure odpovédny za radné plnéni verejné zakazky
prispél pii plnéni této zakazky ke vzniku nebo pretrvavani zavaznych nebo trvalych pochybeni,
ktera vedla k pred¢asnému ukonceni uvedené zakazky. Pokud vsak byla tato zakdzka zaddna
skupiné hospodarskych subjektd, jejichz individualni podily na téchto pochybenich a pripadném
usili vynaloZzeném na jejich ndpravu nejsou nutné totozné, musi byt takovd domnénka
vyvratitelnd, nema-li dojit k poruseni zdkladnich znak tohoto fakultativhiho divodu pro
vylouceni a zasady proporcionality pfipomenuté v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice.

Bez ohledu na spolec¢nou a nerozdilnou pravni odpovédnost ¢lent takové skupiny musi byt totiz
uplatnéni fakultativniho divodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice
2014/24 zalozeno na tom, zda je toto individudlni jednani zavinéné ¢i nedbalostni.

V takové situaci, o jakou jde v plvodnim fizeni, tedy musi mit kazdy clen skupiny, pravné
odpovédny za radné plnéni verejné zakazky, pred tim, nez je zapsan na seznam nespolehlivych
dodavatelti a podléha tak rezimu docasného vylouceni ze zadavacich rizeni, moznost prokazat, ze
pochybeni, kterd vedla k pred¢asnému ukonceni této zakdzky, neméla souvislost s jeho
individualnim chovanim. Pokud se po konkrétnim a individualnim posouzeni chovani dot¢eného
subjektu ve svétle vsech relevantnich skutecnosti a dikazi ukaze, ze tento subjekt nezptsobil
zjisténa pochybeni a Ze od néj nemohlo byt rozumné vyzadovano, aby ucinil vice nez to, co ucinil
k napravé téchto pochybeni, smérnice 2014/24 brani tomu, aby byl zapsin na seznam
nespolehlivych dodavatel (obdobné viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, body 157 a 158).

Tento vyklad neni vyvridcen moznosti dotéeného subjektu vyhnout se vylouceni z tucasti
v zadavacich rizenich tim, ze v souladu s ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 prokaze, ze prijal takova
napravna opatfeni, jakda jsou prikladmo uvedena v bodé 102 oddvodnéni této smeérnice. Od
takového subjektu totiz nelze vyzadovat, aby prokazal, ze prijal ndpravna opatreni, kdyz jeho
individudlni chovani nesouvisi s pochybenimi, ktera vedla k pred¢asnému ukonceni zakazky.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57
odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé nebo vnitrostatni praxi, podle které v pripadé, ze verejny zadavatel predcasné ukonci
verejnou zakdzku zadanou skupiné hospodarskych subjekti z diivodu zavaznych nebo trvalych
pochybeni, ktera vedla k nesplnéni zasadniho pozadavku v ramci této zakazky, je kazdy clen této
skupiny automaticky zapsan na seznam nespolehlivych dodavatelti, coz mu v zdsadé do¢asné brani
v Ucasti na novych zadavacich rizenich.

ECLI:EU:C:2023:48 11
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 pism. g)
smérnice 2014/24 vykladany v tom smyslu, ze se hospodarsky subjekt, ktery je ¢lenem skupiny, jiz
byla zaddna verejna zakazka, v pripadé predc¢asného ukonceni této zakdzky z diivodu nedodrzeni
zasadniho pozadavku muze dovoldvat k prokazani, zZe jeho zapis na seznam nespolehlivych
dodavateld je neodidvodnény, jak skutecnosti tykajicich se jeho vlastni situace, tak skutecnosti,
které se tykaji situace tretich osob, jako napt. vedouciho partnera této skupiny.

Jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozsudku, kazdy clen tspésné skupiny musi mit v pripadé
predcasného ukonceni zakazky z dvodu zavaznych nebo trvalych pochybeni moznost pred tim,
nez je zapsan na seznam nespolehlivych dodavatel,, a z tohoto divodu podléhd rezimu
docasného vylouceni ze zadavacich rizeni, prokazat, ze jeho individudlni chovani pfi plnéni této
zakazky nesouviselo s témito pochybenimi.

K prokazani, ze jeho individudlni chovani neni pricinou uvedenych pochybeni a ze od néj mimoto
nemohlo byt rozumné vyzadovano, aby ucinil vice, nez co udinil k jejich napravé, musi byt
doty¢nému hospodarskému subjektu umoznéno dovolavat se vsech skute¢nosti, které povazuje za
relevantni.

Vyraz uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 totiz neupfesnuje, za jakych okolnosti
musi byt ¢len skupiny hospodarskych subjekti povazovan za osobu podilejici se, ¢i nepodilejici se
na pochybenich, ktera vedla k pred¢asnému ukonceni zakazky. Toto ustanoveni tudiz umoznuje
kazdému clenovi uspésné skupiny dovolavat se vsech skutec¢nosti, které jsou vlastni jeho situaci
nebo situaci treti osoby, které by mohly prokazat, ze tento divod pro vylouceni na néj nelze
uplatnit.

Verejnému zadavateli predc¢asné ukoncené zakazky a pripadné soudu rozhodujicimu o zalobé
prislusi, aby v ramci konkrétniho a individudlniho posouzeni, které je nezbytné na zdkladé zasady
proporcionality pripomenuté v ¢l. 18 odst. 1 uvedené smérnice, urcil vahu, kterou je tieba priznat
kazdé dovolavané skutec¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4
pism. g) smérnice 2014/24 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze se hospodarsky subjekt, ktery je
Clenem skupiny, jiz byla zaddna vefejna zakdzka, mtze v pripadé predcasného ukonceni této
zakdzky z davodu nedodrzeni zdsadniho pozadavku dovoldvat k prokazani, ze jeho zdpis na
seznam nespolehlivych dodavatel je neodivodnény, jakékoliv skutec¢nosti, vCetné skutecnosti
tykajicich se tretich osob, jako napi. vedouciho partnera této skupiny, kterd mutize prokazat, ze
nezpusobil pochybeni, jez vedla k pred¢asnému ukonceni uvedené zakazky, a ze od néj nemohlo
byt rozumné vyzadovano, aby udinil vice, nez co ucinil k ndpravé téchto pochybeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665
vykldddn v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery v rdmci dpravy podminek pro uplatnéni
fakultativnhiho divodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24
stanovi, Ze hospodarské subjekty, kterym byla vefejnd zakdzka zaddna, jsou v pripadé
predcasného ukonceni této zakazky z diivodu nesplnéni zdsadniho pozadavku zapsiany na seznam
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nespolehlivych dodavateli a jsou tim v zdsadé docasné vylouceny z Gcasti v novych zadavacich
fizenich, musi zarucit pravo na podani opravného prostredku proti zapisu na tento seznam
nespolehlivych dodavateld.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi Clenské staty prijmout opatfeni nezbytnd k zajiSténi
moznosti ucinného, a zejména co nejrychlejs§tho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelt
z diivodu, ze tato rozhodnuti porusila pravo Unie v oblasti vefejnych zakdzek nebo vnitrostatni
predpisy je provadéjici. Podle ¢l. 1 odst. 3 této smérnice musi byt takové prezkumné frizeni
dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky a které
v dtsledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.

Prostfednictvim téchto ustanoveni usiluje smérnice 89/665 o to, aby v oblasti verejnych zakazek
upravenych unijnim pravem bylo zajisténo plné dodrzovani prava na G¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 47 prvnim a druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, bod 128 a citovana judikatura).

Z tohoto hlediska musi byt pojem ,rozhodnuti verejnych zadavateld” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
smeérnice 89/665 vykladan Siroce. Kazdé rozhodnuti verejného zadavatele, na které se vztahuji
unijni pravidla v oblasti verejnych zakazek a kterym mohou byt tato pravidla porusena, podléha
soudnimu prezkumu stanovenému touto smérnici. Tento pojem se tedy obecné vztahuje na
rozhodnuti vefejného zadavatele, aniz Cini rozdil mezi témito rozhodnutimi podle jejich obsahu
nebo okamziku jejich prijeti, a nestanovi zadné omezeni tykajici se povahy a obsahu tam
uvedenych rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 105).

Vyrazy ,kazdd osoba, kterd ma nebo méla zijem na ziskani urcité zakazky a které v dasledku
domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda“, uvedené v ¢l. 1 odst. 3 této
smérnice, musi téz byt vykladany Siroce tak, aby se pravidla obsazend v uvedené smeérnici
vztahovala na vsechny osoby, jejichz zajem na ziskani takové zakazky je dotcen rozhodnutim
verejného zadavatele.

Pokud jsou, jako v projedndvané véci, clenové skupiny hospodaiskych subjektt z dévodu
predcasného ukonceni verejné zakazky, kterd jim byla zaddna, zapsdni vefejnym zadavatelem nebo
z jeho podnétu na seznam nespolehlivych dodavateli a jsou tim v zasadé docasné vylouceni
z Ucasti v budoucich zadavacich rizenich, predstavuje tento zépis, kterym je dotéen zajem kazdého
z téchto subjektl na ziskani vefejnych zakazek upravenych unijnim pravem, rozhodnuti vefejného
zadavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665. Jak vyplyva z posouzeni druhé a treti otazky,
toto rozhodnuti musi respektovat zdkladni znaky fakultativniho dévodu pro vylouceni
stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 a byt v souladu se zasadou proporcionality
uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice. V pripadé tvrzeného poruseni téchto ustanoveni nebo
jakékoli jiné normy unijniho prava musi mit osoba tidajné poskozend podle ¢l. 1 odst. 1 a 3
smérnice 89/665 k dispozici ic¢inny opravny prostredek.

Moznost podat opravny prostiedek proti pred¢asnému ukonceni verejné zakazky, z néhoz vyplyva
jejich zdpis na seznam nespolehlivych dodavateldi, pritom nepfedstavuje pro cleny uspésné
skupiny ucinny opravny prostfedek proti rozhodnuti zapsat je na tento seznam a v zasadé je tim
vyloucit z budoucich zadavacich rizeni. Legalita tohoto predc¢asného ukonceni na jedné strané
a tohoto zdpisu a vylouceni na druhé strané z hlediska unijniho préava totiz mutze zaviset na
riznych skutecnostech, jak vyplyva z analyzy tykajici se druhé otazky.
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Pokud tedy byla predc¢asné ukoncend zakazka zaddna skupiné hospodarskych subjektd, kazdy ¢len
této skupiny musi mit moznost podat opravny prostredek proti svému zapisu na seznam
nespolehlivych dodavateld, z néhoz v zasadé vyplyva jeho vylouceni z budoucich zaddvacich
rizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice
89/665 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery v ramci tpravy podminek pro
uplatnéni fakultativnhiho didvodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice
2014/24 stanovi, Ze ¢lenové skupiny hospodarskych subjektq, jiz byla zadana verejna zakazka, jsou
v pripadé pred¢asného ukonceni této zakazky z davodu nedodrzeni zasadniho pozadavku zapséani
na seznam nespolehlivych dodavateltt a tak v zasadé docasné vyloucCeni z tucasti v novych
zadédvacich fizenich, musi zajistit pravo téchto hospodarskych subjektd na podani ucinného
opravného prostredku proti jejich zapisu ne tento seznam.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 1 a ¢él. 57 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé nebo vnitrostatni praxi, podle které v pripadé, ze
verejny zadavatel predcasné ukonci verejnou zakazku zadanou skupiné hospodarskych
subjekttt z divodu zavainych nebo trvalych pochybeni, ktera vedla k nesplnéni
zasadniho pozadavku v ramci této zakazky, je kazdy clen této skupiny automaticky
zapsan na seznam nespolehlivych dodavateli, coz mu v zasadé docasné brani v acasti
na novych zadavacich rizenich.

2) Clanek 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

hospodarsky subjekt, ktery je clenem skupiny, jiz byla zadana verejna zakazka, se maze
v pripadé predcasného ukonceni této zakazky z diavodu nedodrzeni zasadniho
pozadavku dovolavat k prokazani, ze jeho zapis na seznam nespolehlivych dodavatelu je
neodavodnény, jakékoliv skutecnosti, vCetné skutecnosti tykajicich se tretich osob, jako
napr. vedouciho partnera této skupiny, ktera maze prokazat, Ze nezpusobil pochybeni,
jez vedla k predcasnému ukonceni uvedené zakazky, a Ze od néj nemohlo byt rozumné
vyzadovano, aby ucinil vice, nez co ucinil k napravé téchto pochybeni.
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3) Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

clensky stat, ktery v ramci apravy podminek pro uplatnéni fakultativniho déavodu pro
vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 stanovi, Ze clenové
skupiny hospodarskych subjektt, jiz byla zadana verejna zakazka, jsou v pripadé
predcasného ukonceni této zakazky z divodu nedodrzeni zasadniho pozadavku zapsani
na seznam nespolehlivych dodavateli a tak v zasadé docasné vylouceni z ucasti v novych
zadavacich rizenich, musi zajistit pravo téchto hospodarskych subjektd na podani
ucinného opravného prostredku proti jejich zapisu ne tento seznam.

Podpisy.
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