oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. ¢ervna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich
_ stanovist, volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin — Zvlastn{ oblasti ochrany —
Clanek 6 odst. 3 — Predbézné posouzeni planu nebo projektu za tcelem urceni, zda je nezbytné
provést odpovidajici posouzeni dtsledki tohoto planu nebo tohoto projektu pro zvlastni oblast

ochrany — Odtvodnéni — Opatreni, kterd mohou byt zohlednéna — Projekt vystavby bytovych

jednotek — Procesni autonomie — Zasady rovnocennosti a efektivity — Procesni pravidla, podle

nichz je predmét sporu urcen divody uplatnénymi v okamziku podani zaloby*

Ve véci C-721/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 4. fijna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne

26. listopadu 2021, v rizeni

Eco Advocacy CLG

proti

An Bord Pleanila,

za pritomnosti:

Keegan Land Holdings,

An Taisce — The National Trust for Ireland,

ClientEarth AISBL,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kanceldr: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2022,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Eco Advocacy CLG: O. Clarke a A. O’Connell, solicitors, O. Collins, SC, a C. Lenaghan, BL,
— za An Bord Pleandla: D. Browne, BL, B. Foley, SC, B. Magee a J. Moore, solicitors,

— za An Taisce — The National Trust for Ireland a ClientEarth AISBL: J. Kenny, BL, a F. Logue,
solicitor,

— za irskou vladu: M. Browne, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spoluprici s: A. Carroll,
BL, P. Gallagher a B. Kennedy, SC,

— za italskou vladu: G. Palmieri, ve spolupraci s: G. Palatiello, avoccato dello Stato,
— za Evropskou komisi: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu zejména ¢l. 4 odst. 2 az 5 a prilohy III
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zzivotni prostiedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014
(OF. vést. 2014, L 124, s. 1) (déle jen ,smérnice 2011/92“), a ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin (OF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Eco Advocacy CLG a An Bord
Pleandla (organ uzemniho planovéni, Irsko) ve véci platnosti stavebniho povoleni vydaného
posledné uvedenym.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 92/43

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho dtsledkt pro lokalitu z hlediska
cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dtsledkd pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stitu tento plin nebo projekt teprve
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poté, co se ujisti, Zze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé
potreby opatfi stanovisko Siroké verejnosti.”

Smérnice 2011/92
Clédnek 4 smérnice 2011/92 v odstavcich 2 az 5 stanovi:

»2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské staty pro zdméry uvedené v piiloze II, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zékladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu;

nebo
b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem.
Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

3. V pripadé prezkoumdavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot pro tcely odstavce 2 jsou brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena
v piiloze I11. Clenské staty mohou stanovit prahové hodnoty nebo kritéria, na jejichz zakladé uréi,
kdy zaméry nemusi podléhat urceni podle odstavcti 4 a 5 ani posouzeni vlivi na zivotni prostredi,
nebo prahové hodnoty a kritéria, na jejichz zakladé urci, kdy zdméry musi v kazdém pripadé
podléhat posouzeni vlivll na zivotni prostredi, aniz podléhaji urceni podle odstavci 4 a 5.

4. Rozhodne-li se ¢lensky stat pozadovat urceni pro zaméry uvedené v priloze II, oznamovatel
poskytne informace o povaze zaméru a o jeho moznych vyznamnych vlivech na zivotni prostredi.
Podrobny seznam informaci, jez maji byt poskytnuty, je upfesnén v priloze IIA. Oznamovatel
pripadné zohledni dostupné vysledky jinych prislusnych posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi,
ktera byla provedena podle jinych pravnich predpisi [Evropské unie] nez této smérnice.
Oznamovatel muze rovnéz poskytnout popis prvkit zdméru nebo zamyslenych opatreni
k vylouceni ¢i prevenci vyznamnych negativnich vlivli na zivotni prostredi.

5. Prislusny organ provede urceni na zdkladé informaci poskytnutych oznamovatelem v souladu
s odstavcem 4 a pripadné s ohledem na vysledky predbézného ovéreni ¢i posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, kterd byla provedena podle jinych pravnich predpistt Unie nez této smérnice.
Toto urceni se zpristupni verejnosti a:

a) v pripadé, ze bylo rozhodnuto o nutnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, uvede
hlavni divody, proc¢ je toto posouzeni vyzadovano, s ohledem na prislu$nd kritéria uvedena
v priloze III, nebo

b) v pripadé, ze bylo rozhodnuto, Ze posouzeni vlivii na zivotni prostiedi neni tfeba provést, uvede
hlavni divody, pro¢ toto posouzeni neni vyzadovano, s ohledem na prislu$na kritéria uvedena
v priloze III a uvede prvky zdméru nebo zamys$lend opatfeni k vylouceni ¢i prevenci
vyznamnych negativnich vlivli na zivotni prostredi, jestlize je oznamovatel navrhuje.”
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Clanek 11 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislugnymi predpisy vnitrostatniho prava piislugnici
dotcCené verejnosti [...]:

[...]

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
ziizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli
rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tucasti verejnosti obsazenym
v této smeérnici.

2. Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

[Preddni véci k soudnimu prezkumu] musi byt spravedlivé, nestranné a vcasné a nesmi byt
neprimérené nakladné.

[...]"

Priloha III uvedené smérnice vyjmenovava kritéria pro urceni toho, zda maji byt zaméry uvedené
v priloze II téze smérnice podrobeny posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spor v plvodnim fizeni se tyka projektu vystavby 320 bytovych jednotek v misté zvaném
Charterschool Land (Trim, hrabstvi Meath, Irsko), a to v blizkosti zvlastni oblasti ochrany reky
Boyne a feky Blackwater (IE0002299), vyhldsené na zdkladé smérnice 92/43, a zvlasté chranéné
oblasti feky Boyne a reky Blackwater (IE0004232), vyhldsené na zdkladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaki
(Ut. vést. 2010, L 20, s. 7).

Po rtiznych neformalnich kontaktech byla dne 8. cervence 2020 poddna zadost o stavebni povoleni
pro tento projekt.

V uvedeném projektu se mimo jiné uvadi, ze béhem provozni faze lokality budou povrchové
odtékajici vody shromazdovany v podzemnich reten¢nich nadrzich. Tyto nddrze budou fungovat
ve spojeni s vhodnymi zarizenimi pro regulaci pratoku, ktera budou nainstalovdna do odtokové
Sachty kazdé reten¢ni nadrze. Na privodnim potrubi kazdé nadrze bude nainstalovan obtokovy
odlucova¢ tridy 1 za ucelem upravy povrchové vody a odstranéni veskerych potencidlnich
necistot pred vstupem do nadrze a pred vypusténim. Voda bude vypousténa do potoka, jenz je
jednim z pritokd feky Boyne a nachdzi se priblizné 100 metrt jizné od lokality dotceného
stavebniho projektu.

4 ECLL:EU:C:2023:477



10

11

12

13

14

15

Rozsupek zE DNE 15. 6. 2023 — vic C-721/21
Eco Apvocacy

K zadosti o stavebni povoleni se vyjadfily mimo jiné nevladni organizace An Taisce — The
National Trust for Ireland a Meath County Council (Rada hrabstvi Meath, Irsko), které mély
fadu pochybnosti o mozném dopadu tohoto projektu na oblasti uvedené v bodé 7 tohoto
rozsudku, zejména na kvalitu vody v fece Boyne a na dotcené chranéné druhy.

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2020 organ tizemniho planovani uvedeny projekt schvalil a vydal
pozadované stavebni povoleni, pricemz mél na zdkladé zpravy své prizkumové referentky ze dne
6. rijna 2020 za to, Ze posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle smérnice 2011/92 ani
odpovidajici posouzeni podle smérnice 92/43 nejsou nezbytna.

Predkladajici soud, k némuz zalobkyné v pivodnim frizeni podala zalobu proti uvedenému
rozhodnuti, rozsudkem ze dne 27. kvétna 2021 (ddle jen ,rozsudek ze dne 27. kvétna 2021%)
zamitl jednotlivé namitky vznesené proti této zalobé a poté tuto zalobu zamitl v rozsahu, v némz
se opirala o vnitrostatni pravo a nékteré aspekty unijniho prava.

Pokud jde o zalobni divody, o kterych predkladajici soud jesté nerozhodl, z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyvd, ze v nich zalobkyné mimo jiné zaprvé tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne
27. fijna 2020 vyslovné neuvadi, které dokumenty obsahuji ivahy orgdnu tizemniho planovani,
pokud jde o jeho rozhodnuti nepozadovat posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu smérnice
2011/92, ani odpovidajici posouzeni ve smyslu smérnice 92/43, zadruhé Zze tento orgin se
nezabyval pochybnostmi, které vyjadrily Rada hrabstvi Meath a An Taisce — The National Trust
for Ireland, a zatfeti ze uvedeny orgin vyslovné nezkoumal jednotlivda kritéria uvedena
v priloze III smérnice 2011/92. Predkladajici soud dale uvadi, Ze tentyz orgdn mél za to, ze
dotceny udrzitelny odvodnovaci systém nepredstavuje zmirnujici opatreni, ale standardni prvek
takovych projektti bytové vystavby, o jaky jde v ptivodnim fizeni.

Z rozsudku ze dne 27. kvétna 2021 nicméné vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni vznesla prvni
a treti tvrzeni uvedené v predchozim bodé poprvé na jednani pred predkladajicim soudem.

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»,1) M4 obecnd zdsada prednosti unijniho prava nebo spolupriace v dobré vite bud obecné, nebo
v konkrétnim kontextu prava zivotniho prostredi za nésledek to, Ze pokud tcastnik fizeni
poda zalobu, v niz napadd platnost spravniho opatfeni s vyslovnym nebo implicitnim
odkazem na urcity akt unijniho prava, avSak neupresni, kterd ustanoveni tohoto aktu byla
porusena nebo na jaky konkrétni vyklad odkazuje, vnitrostatni soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno, musi nebo mize zalobu prezkoumat bez ohledu na vnitrostatni procesni pravidla,
ktera vyzaduji, aby konkrétni dotcena poruseni byla uvedena v pisemnych podanich acastnika
rizeni?

2) Je-li odpoveéd na prvni otdzku kladna, maji ¢l. 4 odst. 2, 3, 4 nebo 5 anebo priloha III smérnice
2011/92 anebo uvedena smérnice vyklddand ve svétle zasady pravni jistoty a zasady radné
spravy zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie za nasledek, ze pokud se
prislusny organ rozhodne nepodrobit zddost o stavebni povoleni procesu posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi, mél by vyslovné, samostatné nebo konkrétné uvést, v jakych konkrétnich
dokumentech je uvedeno jeho odivodnéni?
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3) Je-li odpoveéd na prvni otazku kladnd, maji ¢l. 4 odst. 2, 3, 4 nebo 5 anebo priloha III smérnice
2011/92 anebo uvedend smérnice vyklddand ve svétle zasady pravni jistoty a zdsady radné
spravy zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie za nasledek to, ze pokud
se prislusny organ rozhodne nepodrobit zadost o stavebni povoleni procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, je povinen vyslovné uvést posouzeni vsech konkrétnich polozkich
a podpolozkach prilohy III uvedené smérnice, pokud jsou tyto polozky a podpolozky
potencialné relevantni pro dany zamér?

4) Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 vykladan v tom smyslu, Ze pfi uplatnovani zasady, podle
které neni za ucCelem urceni, zda je nutné nasledné provést odpovidajici posouzeni disledka
planu nebo projektu pro dotcenou lokalitu, vhodné ve fazi predbézného posouzeni zohlednit
opatreni, ktera maji zabranit skodlivym a¢inkiim planu nebo projektu na tuto lokalitu nebo je
omezit, je prislusny organ c¢lenského stitu opravnén [ne]zohlednit prvky planu nebo projektu
zahrnujici odstranéni znecistujicich latek, které mtze mit za nésledek omezeni skodlivych
ucinkd na evropskou lokalitu, pouze z toho dvodu, zZe tyto prvky nejsou zamysleny jako
zmirnujici opatfeni, i kdyz takovy ucinek maji, a byly by do projektu zaclenény jako
standardni prvky bez ohledu na jakykoli vliv na dotéenou evropskou lokalitu?

5) Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 vykladan v tom smyslu, ze pokud je prislusny organ
¢lenského statu presvédcen, ze bez ohledu na otazky nebo obavy vyjadiené odbornymi
subjekty ve fazi predbézného posouzeni neni tieba provadét odpovidajici posouzeni, musi
tento orgdn uvést vyslovné a podrobné odtavodnéni, které mize rozptylit veskeré divodné
védecké pochybnosti o vlivech zamyslenych praci na dotcenou evropskou lokalitu a které
vyslovné a individudlné odstrani kazdou z pochybnosti vyjadienych v tomto ohledu v ramci
Ucasti verejnosti?

6) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, maji ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 anebo uvedend
smérnice vyklddana ve svétle zasady pravni jistoty a zdsady radné spravy zakotvené clanku 41
Listiny zakladnich prav Evropské unie za nasledek, Ze pokud se prislusny organ rozhodne
nepodrobit zddost o stavebni povoleni procesu odpovidajiciho posouzeni, mél by vyslovné,
samostatné anebo konkrétné uvést, v jakych konkrétnich dokumentech je uvedeno jeho
odavodnéni?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykldddno v tom
smyslu, Ze pokud tcastnik fizeni poda zalobu znéjici na zruseni spravniho rozhodnuti a na
podporu této zaloby se vyslovné nebo implicitné dovolava konkrétniho aktu unijniho préava, aniz
upresnuje ustanoveni tohoto aktu, ktera byla porusena, nebo konkrétni vyklad, jehoz se dovolava,
vnitrostatni soud, k némuz byla uvedend zaloba poddna, musi nebo muze rozhodnout o téze
zalobé bez ohledu na existenci vnitrostatniho procesniho pravidla, podle kterého musi byt
v zalobé uvedena dotcend konkrétni poruseni.

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadi procesni pravidlo, o které se
jednda. Z uvedené zadosti, ze spisu, jenz ma Soudni dvtr k dispozici, a z pisemnych vyjadreni, ktera
byla v tomto fizeni predlozena, vsak vyplyvd, Ze se jednd o Rules of the Superior Courts (jednaci
rady vyssich soudt)), podle nichz zaprvé ndvrh na soudni prezkum musi obsahovat popis
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navrhovych zadéani a diivodd, na nichz jsou tato nadvrhova zadani zalozena, pricemz vSechny tyto
dtvody musi byt presné zformulovany a pro kazdy divod musi byt uvedeny skute¢nosti nebo
dikazy na jeho podporu, a zadruhé Zalobce nemuze na jednani uplatiovat zadny jiny dtivod ani
predlozit zadné jiné navrhové zadani, nez jaka jsou uvedena v daném popisu.

V projednavaném pripadé z rozsudku ze dne 27. kvétna 2021 vyplyvd, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni u predkladajiciho soudu uplatnuje divody, na nichz jsou zalozeny druhd, treti a Sestd
otdzka, v rozporu s témito procesnimi pravidly, coz je divod, pro¢ je uvedeny soud povinen
odmitnout tyto divody jako nepripustné, ledaze mu unijni pravo uklada nebo umoznuje o nich
rozhodnout.

Za ucelem podani uzite¢né odpoveédi predkladajicimu soudu je proto tieba mit za to, ze podstatou
prvni otazky uvedeného soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani
takovému vnitrostatnimu procesnimu pravidlu, jaké je popsano v bodé 17 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak v podstaté uvedla generdlni advokétka v bodech 29 a 30
svého stanoviska, ze i kdyz unijni pravo na zékladé ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢ldnku 9 Umluvy
o pristupu k informacim, tucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané dne 25. Cervna 1998 v Aarhusu a schvalené
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005
(Uf. vést. 2005, L 124, s. 1), mimo jiné vyZaduje, aby byl ekologickym sdruzenim zarucen pristup
k u¢innému a spravedlivému prezkumnému fizeni, nestanovi, jak a kdy musi byt predlozeny
davody smértujici ke zpochybnéni legality rozhodnuti, aktG nebo necinnosti.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom plati, ze pfi neexistenci pravni Gpravy Unie
v dané oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby ur¢il prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterad
procesnim subjektim vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou zaprvé
méné priznivé nez ty, jez se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostitnitho prava (zasada
rovnocennosti), a zadruhé ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav
priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der
Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o zasadu efektivity, z judikatury vyplyva, ze tato zasada v zdsadé od
vnitrostatnich soud@i nevyzaduje, aby uplatnily i bez navrhu dévod vychdzejici z poruseni
ustanoveni tohoto prava, pokud by je prezkum tohoto divodu nutil k opusténi ramce sporu, tak
jak byl vymezen ucastniky fizeni, a vychdzely z jinych skutec¢nosti a okolnosti, nez na kterych
ucastnik fizeni, jenz md na uplatnéni uvedenych ustanoveni zajem, zalozil sviij navrh (rozsudek
ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 32 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz mimoto rozhodl, Ze vnitrostatni procesni pravidla, podle kterych je predmét sporu
urcen zalobnimi ddvody vznesenymi v okamziku poddni Zaloby, jsou slucitelnd se zasadou
efektivity, jelikoz zajistuji radny prabéh fizeni zejména tim, ze brani pratahim spojenym
s posouzenim novych zalobnich divodd (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 64 a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé se pritom nejevi, Ze by takova dotCend procesni pravidla, jakd jsou
popséana v bodé 17 tohoto rozsudku, mohla v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prav priznanych smérnicemi 2011/92 a 92/43, o které se jednd v pavodnim fizeni, ale naopak
mohou napomdhat fddnému pribéhu rizeni tim, ze vyzaduji, aby Zalobni diivody uplatnéné
v zalobé byly dostate¢né presné.

A konec¢né, i kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze v urcitych oblastech a zejména v oblasti ochrany
spotrebitele mohou byt vnitrostatni soudy povinny posoudit i bez navrhu dodrzovani pozadavki
plynoucich z norem Unie v dané oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 66 a citovana judikatura), takovy
pozadavek, ktery je diisledkem takovych specifickych ryst téchto oblasti a doty¢nych ustanoveni
unijnitho préva, jako je potfeba odstranit nerovnovdhu existujici mezi spotfebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, nemiize byt naproti tomu v projednavaném pripadé vyvozen
z unijnich norem, kterych se tykaji zalobni dvody uvedené v bodé 18 tohoto rozsudku.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze podle informaci, jez ma Soudni dvir k dispozici, se procesni
pravidla, o kterd jde v plivodnim fizeni, uplatni bez ohledu na to, zda se idajna poruseni tykaji
irského nebo unijniho prava, nejevi se, Ze by byla v rozporu se zdsadou rovnocennosti.

Je pravda, ze dodrzeni této zasady vyzaduje, aby tehdy, kdyz ustanoveni vnitrostitnitho prava
tykajici se procesnich pravidel uklddaji soudu povinnost uplatnit i bez ndavrhu divod zalozeny na
poruseni vnitrostatniho prava, byla tato povinnost stejné tak dina v pripadé diivodu téhoz druhu,
ktery vychdazi z poruseni unijniho prava. Totéz plati i tehdy, kdyz vnitrostatni pravo ddva soudu
moznost uplatnit takovy davod i bez navrhu (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé nicméné zadna skutecnost ve spise, ktery ma Soudni dvtr k dispozici,
nenasvédcuje tomu, ze by predkladajici soud mél podle irského prava takovou povinnost nebo
takovou moznost. Naopak z rozsudku ze dne 27. kvétna 2021 vyplyvd, ze podle uvedeného prava
musi byt vSechny zalobni dtvody, které maji povahu zalobnich dévodd uvedenych
v bodé 18 tohoto rozsudku, at jiz vychazeji z poruseni unijnitho prava nebo vnitrostitniho prava,
a nebyly v zalobé formulovany s pozadovanou presnosti, prohldseny vnitrostatnimi soudy za
nepripustné.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostaitnimu procesnimu pravidlu, podle kterého zaprvé navrh na
soudni pfezkum musi jak z hlediska vnitrostitniho prava, tak z hlediska takovych ustanoveni
unijniho prava, jako jsou ¢l. 4 odst. 2 az 5 a priloha III smérnice 2011/92 nebo ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43, obsahovat popis navrhovych zadani a dtivodd, na nichz jsou tato navrhova zadani zalozena,
pricemz vSechny tyto dvody musi byt presné zformulovany a pro kazdy divod musi byt uvedeny
skutec¢nosti nebo dikazy na jeho podporu, a zadruhé zalobce nemize na jednani uplatinovat zadny
jiny divod ani predlozit zadné jiné nadvrhové zadani, nez jaka jsou uvedena v daném popisu.

K druhé, treti a Sesté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté na druhou, tfeti a Sestou otdazku odpovidat.
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K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat pred Ctvrtou otdzkou, je,
zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud prislusny organ
Clenského statu rozhodne, Ze odpovidajici posouzeni neni nezbytné, je povinen vyslovné
a podrobné odtvodnit své rozhodnuti tak, aby rozptylil veskeré diivodné védecké pochybnosti
o disledcich navrhovaného planu nebo projektu pro dotcenou lokalitu a vyslovné a individualné
vyvratil kazdou z pochybnosti vyjadrenych v tomto ohledu v rdmci tcasti verejnosti.

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 ani z4dné jiné jeji ustanoveni nestanovi pozadavky tykajici se
odtavodnéni rozhodnuti prijatych na zakladé tohoto ¢l. 6 odst. 3.

Na prvnim misté je vSak treba pripomenout, Ze pravo na radnou spravu, jelikoz odrazi obecnou
zdsadu prava Unie, s sebou nese pozadavky, které musi ¢lenské staty pfi uplatnovani unijniho
prava dodrzovat. Mezi témito pozadavky mad mimofddny vyznam povinnost uvést odtivodnéni
rozhodnuti prijimanych vnitrostatnimi organy, jelikoz jejich adresitim umoznuje hdjit jejich
proti takovym rozhodnutim Zalobu. Je rovnéz nezbytna k tomu, aby byly soudy plné schopny
provést prezkum legality téchto rozhodnuti (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839, body 39 a 40 a citovanad judikatura).

Na druhém misté je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi posuzovaci postup, jehoz
ucelem je s pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou
primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, byl schvélen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy ucinek na integritu
této lokality (rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 117 a citovana judikatura).

Tento ¢l. 6 odst. 3 rozlisuje dvé faze v postupu posuzovani, které stanovi.

Prvni fize, zminénd v prvni vété tohoto ustanoveni, vyzaduje, aby c¢lenské stity provedly
odpovidajici posouzeni disledkt planu nebo projektu pro chranénou lokalitu, pokud existuje
pravdépodobnost, Ze tento plin nebo tento projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv.
Druha faze, uvedena v druhé vété uvedeného ustanoveni, ktera nastupuje po tomto odpovidajicim
posouzeni, podminuje schvileni takového planu nebo projektu tim, ze nebude mit nepfiznivy
ucinek na integritu prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43
(rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 119 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora zaprvé vyplyva, ze pozadavek odpovidajiciho
posouzeni dtsledkd plianu nebo projektu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 je podrizen
podmince, ze existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze bude mit vyznamny vliv na doty¢nou
lokalitu. Zvlasté s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti se ma za to, ze takové nebezpeci
existuje, pokud na zakladé nejlepsich védeckych poznatkd v této oblasti nelze vyloucit, Ze
dotceny plan nebo projekt mize ovlivnit cile ochrany této lokality. Posouzeni tohoto nebezpeci
musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek zZivotniho prostredi
lokality dotlené takovym planem nebo projektem (rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 134 a citovand judikatura).
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Zadruhé podle ustdlené judikatury plati, Ze odpovidajici posouzeni dasledki planu nebo projektu
implikuje, Ze pred jeho schvalenim musi byt s prihlédnutim k nejlep§im védeckym poznatkiim
v dané oblasti identifikovany vsechny aspekty tohoto plianu nebo projektu, které mohou
samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany chranéné
lokality. Prislusné vnitrostatni organy cinnost povoli pouze za podminky, Ze se ujistily, ze nebude
mit $kodlivy dopad na integritu této lokality. Tak je tomu tehdy, jestlize z védeckého hlediska
nepretrvava zadnd davodnad pochybnost o tom, Ze takové dopady neexistuji (rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, bod 120 a citovana judikatura).

Podle judikatury nesmi byt toto posouzeni nedostatecné a musi obsahovat uplna, presna
a konecna zjisténi a zavéry, na jejichz zdkladé bude rozptylena jakdkoli divodnd védecka
pochybnost o G¢incich praci planovanych v dané lokalité (rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 39 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 49).

Takovy pozadavek vyzaduje, aby byl prislusny organ po odpovidajicim posouzeni schopen
dostacujicim zptisobem uvést davody, které mu pred vydanim dotceného povoleni umoznily
nabyt i pres pripadnd opacna stanoviska jistotu, ze jakékoliv divodné védecké pochybnosti
o vlivech planovanych praci na zivotni prostfedi v dotycné lokalité jsou vylouceny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 51).

Takové pozadavky na odavodnéni musi byt rovnéz splnény tehdy, pokud stejné jako
v projednavaném pripadé prislusny organ schvali projekt, ktery mize mit vliv na chranénou
lokalitu, aniz vyzaduje odpovidajici posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43.

Z toho plyne, ze pokud se prislusny organ rozhodne povolit takovy projekt, aniz vyzaduje
odpovidajici posouzeni ve smyslu tohoto ustanoveni, unijni pravo nevyzaduje, aby se tento organ
v od@vodnéni takového rozhodnuti postupné zabyval vSemi pravnimi a skutkovymi otdzkami,
které zucastnéni vznesli béhem spravniho frizeni, avSak uvedeny orgdn musi nicméné
dostacujicim zpusobem uvést divody, které mu pred vydanim takového povoleni umoznily nabyt
navzdory opa¢nym stanoviskim a davodnym pochybnostem pripadné vyjadienym v téchto
stanoviscich jistotu, ze jsou vylouceny jakékoli divodné védecké pochybnosti o moznosti, Ze
tento projekt vyznamné ovlivni tuto lokalitu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na patou otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se prislusny organ clenského statu rozhodne povolit
plan nebo projekt, které mohou mit vliv na lokalitu chrdnénou na zakladé této smérnice, aniz
vyZaduje odpovidajici posouzeni ve smyslu tohoto ustanoveni, neni tento organ povinen zabyvat
se v odivodnéni svého rozhodnuti postupné véemi pravnimi a skutkovymi otdzkami vznesenymi
béhem spravniho rizeni, avSak tento organ musi nicméné dostacujicim zpisobem uvést davody,
které mu pred vydanim takového povoleni umoznily nabyt navzdory opac¢nym stanoviskim
a ddvodnym pochybnostem pripadné vyjadienym v téchto stanoviscich jistotu, Ze jsou vylouceny
jakékoli divodné védecké pochybnosti o moznosti, ze tento projekt vyznamné ovlivni tuto
lokalitu.
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K ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze za ucelem urceni, zda je nezbytné provést odpovidajici posouzeni
dasledkd planu nebo projektu pro lokalitu chranénou na zdkladé této smeérnice, mohou byt
zohlednény prvky tohoto planu nebo tohoto projektu, které zahrnuji odstranéni znecistujicich
latek, a tedy mohou mit za nasledek snizeni nepfiznivych disledki uvedeného planu nebo
uvedeného projektu pro tuto lokalitu, pokud byly tyto prvky zahrnuty do téhoz plinu nebo do
téhoz projektu jako standardni prvky bez ohledu na jakykoli dasledek pro uvedenou lokalitu.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze uvedeny soud si klade tuto otdzku zejména
s ohledem na rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman
(C-323/17, EU:C:2018:244). Konkrétné se taze, zda ve svétle uvedeného rozsudku mohl organ
uzemniho pldanovani zohlednit opatfeni popsand v bodé 9 tohoto rozsudku pro ucely svého
rozhodnuti nepozadovat odpovidajici posouzeni dusledkd projektu, o ktery jde v pavodnim
fizeni, pro oblasti uvedené v bodé 7 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir v bodé 40 rozsudku ze dne 12. dubna 2018, People
Over Wind a Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244), rozhod], Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze za icelem urceni, zda je nezbytné nasledné provést odpovidajici
posouzeni duasledkd planu nebo projektu pro dotcenou lokalitu, neni ve fazi predbézného
posouzeni namisté zohlednit opatteni, jejichz cilem je zabranit $kodlivym ucinkiim tohoto planu
nebo tohoto projektu na dotéenou lokalitu nebo je zmirnit.

Soudni dvir mél v tomtéz rozsudku mimo jiné za to, ze okolnost, ze opatfeni, jejichz cilem je
zabranit Skodlivym uc¢inkim planu nebo projektu na dotcenou lokalitu nebo je zmirnit, byla
zohlednéna pri posouzeni nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni, predpoklada, ze je
pravdépodobné, ze tato lokalita je vyraznym zptisobem zasazena, a je proto potieba provést takové
posouzeni, pricemz tento zavér je potvrzen skutecnosti, ze komplexni a presnd analyza opatteni
zaméfenych na zabranéni pripadnym vyznamnym u¢inkiim na dotcenou lokalitu nebo jejich
zmirnéni musi byt provedena nikoli ve fazi predbézného posouzeni, ale pravé ve fazi
odpovidajiciho posouzeni. Soudni dvir dale uvedl, ze zohlednéni takovych opatreni jiz ve fazi
predbézného posouzeni by mohlo obecné narusit uzite¢ny ucinek smérnice 92/43, a konkrétné
fazi posouzeni zejména proto, zZe tato druhd fize by ztratila svlij Gcel a existovalo by riziko
obchazeni této fize posouzeni, kterd vsak predstavuje podstatnou zaruku stanovenou touto
smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, body 35 az 37).

Takové tivahy nicméné nemohou vést k tomu, aby byly ve fazi predbézného posouzeni projektu
vylouceny vsechny prvky tohoto projektu, které jsou mu vlastni a maji za nasledek omezit
negativni dopad tohoto projektu na doty¢nou lokalitu.

Pokud jsou tedy takové prvky zahrnuty do vypracovaného projektu nikoli s cilem omezit dopady
tohoto projektu na doty¢nou lokalitu, ale jako standardni prvky pozadované pro vsechny projekty
stejného typu, nelze tyto prvky na rozdil od opatieni uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku
zejména povazovat za indicii pravdépodobného vyznamného vlivu na tuto lokalitu.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se pritom jevi, ze zahrnuti opatreni

uvedenych v bodé 9 tohoto rozsudku do vypracovani takovych projektd, jako je projekt, o ktery
se jednd v ptivodnim Fizeni, je obecné vyzadovano v aktech planovani a v projednavaném pripadé
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bylo vyzadovdno planem rozvoje hrabstvi Meath 2013-2019, ktery byl mimoto predmétem
posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivQi nékterych pland a programt na zivotni prostredi
(Ut. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43, vykladany ve svétle zasady predbézné opatrnosti, tedy nebrani
zohlednéni takovych opatreni ve fazi predbézného posouzeni téchto projekta.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni, zda je nezbytné provést odpovidajici
posouzeni disledkd planu nebo projektu pro lokalitu chranénou na zakladé této smérnice,
mohou byt zohlednény prvky tohoto planu nebo tohoto projektu, které zahrnuji odstranéni
znecistujicich latek, a tedy mohou mit za ndsledek snizeni nepfiznivych dtsledki uvedeného
planu nebo uvedeného projektu pro tuto lokalitu, pokud byly tyto prvky zahrnuty do téhoz planu
nebo do téhoz projektu jako standardni prvky, které jsou vlastni takovému planu nebo projektu,
bez ohledu na jakykoli diisledek pro uvedenou lokalitu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnimu procesnimu
pravidlu, podle kterého zaprvé navrh na soudni prezkum musi jak z hlediska
vnitrostatniho prava, tak z hlediska takovych ustanoveni unijniho prava, jako jsou ¢l. 4
odst. 2 az 5 a priloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na
Zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014, nebo ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin,
obsahovat popis navrhovych zadani a davodd, na nichz jsou tato navrhova zadani
zalozena, pricemz vsechny tyto diivody musi byt presné zformulovany a pro kazdy davod
musi byt uvedeny skutecnosti nebo dukazy na jeho podporu, a zadruhé zalobce nemuze
na jednani uplatnovat zadny jiny davod ani predlozit zadné jiné navrhové zadani, nez
jaka jsou uvedena v daném popisu.

2) Clének 6 odst. 3 smérnice 92/43
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pokud se prislusny organ clenského statu rozhodne povolit plan nebo projekt, které
mohou mit vliv na lokalitu chranénou na zakladé této smérnice, aniz vyzaduje
odpovidajici posouzeni ve smyslu tohoto ustanoveni, neni tento organ povinen zabyvat
se v odivodnéni svého rozhodnuti postupné vSemi pravnimi a skutkovymi otazkami
vznesenymi béhem spravniho rizeni, avsak tento organ musi nicméné dostacujicim
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zpusobem uvést davody, které mu pred vydanim takového povoleni umoznily nabyt
navzdory opa¢nym stanoviskim a ddvodnym pochybnostem pripadné vyjadirenym
v téchto stanoviscich jistotu, Ze jsou vylouceny jakékoli davodné védecké pochybnosti
o moznosti, Ze tento projekt vyznamneé ovlivni tuto lokalitu.

3) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

za ucelem urceni, zda je nezbytné provést odpovidajici posouzeni disledka planu nebo
projektu pro lokalitu chranénou na zakladé této smérnice, mohou byt zohlednény
prvky tohoto plinu nebo tohoto projektu, které zahrnuji odstranéni znecistujicich
latek, a tedy mohou mit za nasledek snizeni nepriznivych duasledka uvedeného planu
nebo uvedeného projektu pro tuto lokalitu, pokud byly tyto prvky zahrnuty do téhoz
planu nebo do téhoz projektu jako standardni prvky, které jsou vlastni takovému planu
nebo projektu, bez ohledu na jakykoli disledek pro uvedenou lokalitu.

Podpisy.
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