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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. ¢ervna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotfebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouviach — Cldnek 2 pism. b) — Pojem ,spottebitel’ —
Smlouva o ¢lenstvi ve vérnostnim systému umoznujicim ziskat urcité finan¢ni vyhody pfi ndkupu

zbozi a sluzeb u obchodnik, ktefi jsou tretimi stranami®
Ve véci C-455/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunalul Olt (zZupni soud v Olt, Rumunsko) ze dne 27. kvétna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. ¢ervence 2021, v rizeni
oz
proti
Lyoness Europe AG,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a Z. Csehi (zpravodaj),
soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OZ: sam OZ,

— za Lyoness Europe AG: R. Boantd, M. Doibani, I. Palenciuc, I. Postolachi a I. Stanciulescu,
avocati,

— za rumunskou vladu: E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: G. Greco, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: A. Boitos a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993,
L 95,s.29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava, UT. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi OZ a Lyoness Europe AG ve véci nékterych
ustanoveni obsazenych ve vseobecnych podminkach smlouvy o ¢lenstvi ve vérnostnim systému
umoznujicim ziskat urcité finan¢ni vyhody pfi ndkupu zbozi a sluzeb u obchodnikd, ktefi jsou
tietimi stranami.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/13
Paty, Sesty a desaty bod odiivodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, ze obecné vzato, spotrebitelé v jednom staté neznaji pravni predpisy, které
v jinych ¢lenskych statech plati pro smlouvy o prodeji zbozi nebo o poskytovani sluzeb; ze tato
neznalost je mize odradit od pfimého objednavani zbozi nebo sluzeb v jiném ¢lenském staté;

vzhledem k tomu, Ze pro snazsi vytvoreni vnitiniho trhu a ochranu obc¢ana jako spottebitele pri
nakupu zbozi a sluzeb prostrednictvim smluv, na které se vztahuji pravni predpisy jinych
Clenskych statd, je nezbytné odstranit zneuzivajici ujednani z téchto smluv;

[...]

vzhledem k tomu, zZe G¢innéjsi ochrany spotiebitele 1ze dosdhnout pfijetim jednotnych pravnich
predpist v oblasti zneuzivajicich ujednani; Ze takové prepisy by se mély vztahovat na vSechny
smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotfebiteli; ze z plisobnosti této
smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava,
smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo
dohod o sdruzeni fyzickych osob;
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Clanek 1 odst. 1 této smérnice zni:

,2Ucelem této smérnice je sbliZit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni ndsledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotrebitelem”: fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna
pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

c) ,prodavajicim nebo poskytovatelem®: fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnéng, kterd ve smlouvdach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Clének 3 odst. 1 téze smérnice stanovi, Ze ,,[s|mluvni ujednani, které nebylo individudlné sjednano,
je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zptisobuje vyznamnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele®.

Clanek 6 smérnice 93/13 uvadi:

,1. Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim
nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisi pro
spotfebitele zdvaznd a ze smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muze-li
naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.

2. Clenské staty piijmou nezbytna opatieni pro zajiténi toho, aby spottebitel neztratil ochranu,
kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy treti zemé jako pravni
predpisy pouzitelné na smlouvu, jestlize smlouva tizce souvisi s izemim c¢lenskych stata.”

Narizeni Rim I

Body 7 a 25 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177,
s. 6, a oprava, Ur. vést. 2009, L 309, s. 87, ddle jen ,nafizeni Rim I“) stanovi:

»(7) Vécna plisobnost a ustanoveni tohoto narizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech [(Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] [...]

[...]
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»(25) Spotrebitelé by méli byt chranéni takovymi predpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od
kterych se nelze smluvné odchylit, za predpokladu, Ze spotrebitelskd smlouva byla
uzavrena s obchodnikem, ktery provozuje svou podnikatelskou nebo profesiondlni ¢innost
v této konkrétni zemi. [...]*

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Volba prava® v odstavci 1 stanovi:

“«

»Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. [...]
Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Spotrebitelské smlouvy®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzaviend fyzickou osobou za ticelem, ktery se netyka
jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (déle jen ,spotfebitel’), s jinou osobou, kterd jedna
v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen ,obchodnik’), se ridi
pravem zemé, v niZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma
spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zptisobem takova cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zameéruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s ¢lankem 3 pravo rozhodné pro

smlouvu, ktera spliuje podminky odstavce 1. V dasledku této volby vsak nesmi byt spotrebitel

zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné
odchylit, a jez by se v pfipadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.

[...]"

Rumunské pravo

Smeérnice 93/13 byla do rumunského prava provedena Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich
ujednénich ve smlouvach uzavienych mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotfebiteli) ze dne
6. listopadu 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 560 ze dne 10. listopadu 2000), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkon ¢. 193/2000%).

Clanek 1 zakona ¢. 193/2000 stanovi:
»1. Kazda smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem o prodeji
zbozi nebo o poskytovani sluzeb musi obsahovat jasnd smluvni ujednani, jez neumoziuji dvoji

vyklad a k jejichz pochopeni neni tfeba zvlastnich znalosti.

2. V pripadé vykladovych pochybnosti nékterych smluvnich podminek musi byt tyto vykladany
ve prospéch spotrebitele.

3. Prodavajicim nebo poskytovatelim je zakazano vkladat do spotfebitelskych smluv zneuzivajici
ujednani.”
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Clanek 2 zdkona ¢. 193/2000 stanovi:

»1. ,Spotfebitelem’ se rozumi jakakoli fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob tvoricich
sdruzeni, ktera na zakladé smlouvy spadajici do plisobnosti tohoto zdkona jednd pro ucely, které
nespadaji do ramce jeji obchodni, primyslové nebo vyrobni, femeslné nebo odborné ¢innosti.

2. ,Prodavajicim nebo poskytovatelem‘ se rozumi jakdkoli opravnéna fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera na zdkladé smlouvy spadajici do ptsobnosti tohoto zdkona jedna za ucelem své
obchodni, pramyslové nebo vyrobni, femeslné nebo odborné ¢innosti, jakoz i kdokoli jiny, kdo
jednd za stejnym tcelem, jménem a na ucet této osoby.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim rizeni, OZ, je fyzicka osoba, jez je strojnim inZenyrem. Nevykonava obchodni
¢innosti jako podnikatel.

OZ uzavrel se zalovanou v pivodnim fizeni, Lyoness Europe, smlouvu o ¢lenstvi v systému
Lyoness (dale jen ,smlouva o clenstvi“). Systém Lyoness umoznuje mimo jiné vyuzivat
vyhodnych ndkupnich podminek v podobé ndhrad za ndkup, provizi a dalsich propagacnich
vyhod. V ramci tohoto systému maji ,vérni zakaznici“ pravo nabyvat zbozi a sluzby od
obchodnikd, ktefi maji smluvni vztah s zalovanou v ptavodnim fizeni. Clenové uvedeného
systému mohou rovnéz hrat roli zprostredkovatelt pro vstup jinych osob do tohoto systému.
Podle smlouvy o ¢lenstvi je pravem rozhodnym pro smluvni vztah mezi Gcastniky pavodniho
rizeni Svycarské pravo.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce v pivodnim fizeni mél za to, ze nékolik ujedndni obsazenych ve
smlouvé o ¢lenstvi nadepsané ,,Obecné prodejni podminky pro zakazniky spole¢nosti Lyoness®
(ve znéni z listopadu 2009), jakoz i v priloze této smlouvy nadepsané ,Vraceni penéz spole¢nosti
Lyoness a platebni podminky*“, bylo ,zneuzivajicich® ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 zakona ¢. 193/2000,
podal zalobu k Judecatoria Slatina (soud prvniho stupné ve Slatiné, Rumunsko), aby tento soud
konstatoval, ze tato ujednani jsou na zakladé tohoto ustanoveni zakazana.

Rozsudkem ze dne 9. prosince 2020 Judecatoria Slatina (soud prvniho stupné ve Slatiné) Zzalobu
zalobce v ptivodnim fizeni zamitl s odtivodnénim, ze smlouva o ¢lenstvi nespadd do pasobnosti
zakona ¢. 193/2000, a zejména tento zalobce nesplnuje podminky k tomu, aby mohl byt
povazovan za ,spotriebitele” ve smyslu tohoto zédkona.

Tento soud rozhodl, Ze na zdkladé smlouvy o ¢lenstvi tvori zalovand v pavodnim fizeni a jeji
partnefi ,sdruzeni pro Gcely mezinarodniho zdsobovani“, v jehoz ramci mohou tcastnici vyuzivat
vyhodnych nakupnich podminek v podobé thrad, provizi a jinych vyhod, pricemz dodavky zbozi
a poskytovani sluzeb provadéji primo obchodni partneri, ktefi jsou ve smluvnim vztahu
s zalovanou v pivodnim rizeni. Kromé toho mél za to, Ze zalovand v pivodnim fizeni se ve svych
sluzbach omezila na to, ze hréla roli zprostfedkovatele pro sluzby kazdého obchodniho partnera,
castecné tyto sluzby kvantifikovala a objedndvala ,kupdény Lyoness“ umoznujici nakup zbozi
a sluzeb od téchto obchodnich partnerd. Konec¢né podle Judecitoria Slatina (soud prvniho
stupné ve Slatiné) si ucastnici ptivodniho fizeni v radmci smlouvy o clenstvi vzdjemné poskytuji
finan¢ni vyhody.

ECLI:EU:C:2023:455 5
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Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti rozsudku ze dne 9. prosince 2020 odvolani
k predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze smlouva o ¢lenstvi spadd do pasobnosti zdkona ¢. 193/2000
a smeérnice 93/13. Upresnuje, Zze v ramci této smlouvy nejednal za tcelem souvisejicim
s ,obchodni, primyslovou nebo vyrobni, femeslnou nebo odbornou ¢innosti“ ve smyslu tohoto
zédkona a nikdy takové cinnosti nevykondval jako podnikatel. Dodava, Ze existuje pouze jedno
»sdruzeni pro ucely mezinarodniho zasobovani“ ve smyslu této smlouvy a toto sdruzeni ma za
Cleny pouze obchodni spolec¢nosti, a to zalovanou v ptvodnim frizeni, partnerské spolecnosti
a obchodni partnery zalované v pivodnim fizeni. ,Vérni zdkaznici“ maji podle néj pravo ucastnit
se tohoto sdruzeni pouze v souvislosti s ndkupem zbozi a sluzeb od téchto obchodnich partnerda.
Zalobce v ptivodnim fizeni rovnéz tvrdi, Ze ze smlouvy o ¢lenstvi nevyplyv4, Ze by z ni vyplyvaly
provize, slevy a jiné financ¢ni vyhody pro zalovanou v pivodnim fizeni, a jako fyzicka osoba, ktera
nejednala pro Gcely souvisejici se svou obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim, ostatné
nemd moznost ji poskytovat financ¢ni vyhody. Kromé toho by vykon takové ¢innosti vyzadoval
predchozi povoleni a registraci.

V ramci rizeni pred predkladajicim soudem zalovana v plvodnim fizeni tvrdi, Ze zZalobce
v pivodnim fizeni nemd postaveni ,spotfebitele“ ve smyslu zdkona ¢. 193/2000. M4 za to, ze
v souladu s fungovanim systému Lyoness zalobce v pavodnim fizeni vykonava nezavisle
a systematicky vlastni hospodarskou ¢innost s vyuzitim vlastnich socidlnich a finan¢nich zdroja.
Podle ni je tak zalobce v ptvodnim fizeni zapojen do obchodnich ¢innosti s cilem ziskat zisk ve
formé ,pasivniho pifjmu“ a neusiluje vylu¢né o ziskani slev. Zalovand v ptivodnim fizeni dile
tvrdi, Ze Clenstvi v systému Lyoness je bezplatné a nasledna ¢innost ¢lena v ramci tohoto systému
neni podminéna zadnou platbou. Upfesnuje, Ze penézni Castky vlozené cleny do uvedeného
systému predstavuji zalohy na jejich vlastni budouci nékupy a jejich jedinou povinnosti je pouzit
tyto ¢astky v ramci vérnostniho systému, jakoz i provadét ndkupy u jejich obchodnich partnerti.
Systém Lyoness a jeho ¢lenové predstavuji spolecenstvi kupujicich s cilem dosahnout vzajemnych
vyhod. Podle zalované v piivodnim fizeni zZalobce v pavodnim fizeni pozival vyhod spojenych se
svym cClenstvim v systému Lyoness, a sice ndhrad za vlastni nadkupy, rozsifenych vyhod z nakupt
doporucenych clent (,prémie za pratelstvi®) a vyhod plynoucich z ¢lenstvi.

Predkladajici soud nesdili pristup prijaty v rozsudku ze dne 9. prosince 2020, pokud jde
o postaveni zalobce v ptivodnim fizeni jako ,spotfebitele” ve smyslu zdkona ¢. 193/2000.

Za téchto podminek se Tribunalul Olt (Zupni soud v Olt, Rumunsko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze fyzicka osoba, strojni inzenyr
se specializaci na hydraulické a pneumatické stroje (a kterd nevykonava obchodni ¢innosti jako
podnikatel, zejména se nezabyva ndkupem zbozi a sluzeb za tGcelem dalsiho prodeje nebo
zprostredkovatelskou c¢innosti), kterd s obchodni spole¢nosti (prodavajicim nebo
poskytovatelem) uzavie smlouvu o ¢lenstvi, na jejimz zakladé mad tato fyzickd osoba pravo
ucastnit se sdruzeni pro ucely zasobovani provozovaného touto obchodni spole¢nosti
v podobé systému Lyoness (systém, ktery slibuje ekonomicky vynos v podobé ndhrad za
nakupy, provize a jiné propagac¢ni vyhody), nakupovat zbozi a sluzby od obchodniki, ktefi jsou
s touto spolecnosti ve smluvnim vztahu (tzv. obchodni partnefi Lyoness), a ptsobit jako
zprostifedkovatel pro ostatni osoby v rdmci systému Lyoness (tzv. potencidlni vérnostni
zdkaznici), mUze byt povazovana za ,spotfebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, navzdory
smluvnimu ujedndni, které stanovi, Ze se smluvni vztah mezi spolecnosti Lyoness
a zdkaznikem pro ucely Gcinné ochrany spotrebitele ridi vyhradné Svycarskym pravem, a to
bez ohledu na bydlisté zakaznika?
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2) Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, ze osoba, kterd uzaviela
s prodavajicim nebo poskytovatelem smlouvu s dvojim tGcelem, tedy kdyz se smlouva uzavira
pro ucely, které castecné spadaji do obchodni, hospodarské nebo profesni cinnosti této
tyzické osoby a kdyz obchodni, hospodéarsky nebo profesni tcel ¢innosti této fyzické osoby
neni v celkovém kontextu uvedené smlouvy prevazujici, mtze byt povazovdna za
,spotrebitele’ ve smyslu tohoto ustanoveni?

3) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, jaka jsou hlavni kritéria, ktera je tfeba pouzit
k urceni, zda obchodni, hospodarsky nebo profesni ticel ¢innosti této fyzické osoby v celkovém
kontextu smlouvy prevazuje?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rumunskd vlada vyjadfuje pochybnosti o pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni totiz predkladajici soud ve své zadosti popisuje
velmi stru¢né v rozporu s ¢lankem 94 jednaciho fddu Soudniho dvora. Kromé toho tato zadost
neobsahuje informace nezbytné pro spravné pochopeni téchto skutecnosti, aby Soudni dvir
mohl poskytnout uzite¢né odpovédi na polozené otazky a aby Gcastnici fizeni a zicastnéni mohli
predlozit relevantni vyjadreni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny clankem 267 SFEU nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostaitnim soudtim vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji
tyto soudy rozhodnout (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44, jakoz i citovand judikatura).

V ramci tohoto fizeni zalozeného na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby zjistil a posoudil skutkové okolnosti sporu
v ptivodnim fizeni, jakoz i urcil presnou ptsobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisti.
Soudni dvir je opravnén vylu¢né k tomu, aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava
s ohledem na skutkovy stav, jak je popsin predkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu
voditka potfebnd k vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 13. ledna 2022,
Benedetti Pietro e Angelo a dalsi, C-377/19, EU:C:2022:4, bod 37, jakoz i citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce slouzi jako zaklad pro
uvedené fizeni, je vnitrostatni soud povinen v této zadosti vysvétlit skutkovy a pravni ramec sporu
v puvodnim fizeni, a podat nezbytnd vysvétleni k divodim volby ustanoveni unijniho prava,
o jejichz vyklad zad4, jakoz i ke vztahu, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery mu byl predlozen [v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, C. F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, bod 23
a citovand judikatura].

Tyto kumulativni pozadavky na obsah Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné
uvedeny v clanku 94 jednaciho radu, jenz je predkladajici soud povinen duasledné dodrzovat
(usneseni ze dne 3. Cervence 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21, jakoz i rozsudek ze
dne 9. zari 2021, Toplofikatsia Sofia a dals$i, C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 20

ECLI:EU:C:2023:455 7
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a citovand judikatura). Uvedené pozadavky jsou pripomenuty rovnéz v bodech 13, 15 a 16
Doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahgjeni fizeni o pfedbézné
otazce (UF. vést. 2019, C 380, s. 1).

V projednavané véci se predkladajici soud svou prvni otdzkou tdze na vyklad ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13, a konkrétné na to, zda fyzickd osoba, kterd uzaviela smlouvu o clenstvi
v systému provozovaném obchodni spole¢nosti, a umoznuje zejména pozivat urcitych financ¢nich
vyhod v ramci ndkupu zbozi a sluzeb od obchodnich partneri této spolecnosti, mize byt
povazovana za ,spotrebitele”, ve smyslu tohoto ustanoveni v kontextu sporu, v némz se zalobce
v ptvodnim fizeni dovolava zneuzivajici povahy nékolika ujedndni obsazenych v této smlouvé
o Clenstvi ve smyslu této smérnice, zejména ujednani urcujiciho $vycarské pravo jako rozhodné
pravo.

Prvni otazka se tak v podstaté tyka ptisobnosti smérnice 93/13. Tato otdzka je tedy pro vyreseni
sporu v ptvodnim rizeni relevantni.

Predkladajici soud pritom, byt stru¢né, uvadi v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce skutkové
okolnosti, které 1ze povazovat za dostate¢né k poskytnuti uzitecné odpovédi na prvni otazku ve
zvlastnim kontextu smlouvy o clenstvi v takovém systému, jako je systém dotCeny ve véci
v pivodnim fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz pripustnd v rozsahu, v némz se tykd prvni otazky.

Naproti tomu zddost o rozhodnuti o predbézné otazce neobsahuje dostate¢né informace a diivody
k tomu, aby Soudni dvir mohl poskytnout uzite¢nou odpovéd na druhou a treti otdzku.

Tyto dvé otazky se totiz tykaji ,smlouvy s dvojim ucelem® uzaviené mezi fyzickou osobou
a podnikatelem, ktera je zcasti urcena k uzivani souvisejicimu s obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolanim této fyzické osoby a zcasti pouze k tucelu, ktery se této obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani netykd, aniz zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje
skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat tomu, ze predkladajici soud se takovou smlouvou zabyva.
Kromé toho je tfeba uvést, ze predkladajici soud md patrné sam za to, ze zalobce v pivodnim
fizeni je stranou smlouvy, v jejimz rdmci jednd za Gcelem, jenz nespadd do ramce jeho obchodni
nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani. Kromé toho Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
neobsahuje uvedeni divodd, které vedly predkladajici soud k tomu, aby se zabyval vykladem ¢l. 2
pism. b) smérnice 93/13 v kontextu ,smlouvy s dvojim ucelem®.

Za téchto podminek zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nesplnuje pozadavky ¢l. 94 pism. a)
a c) jednaciho radu v rozsahu, v némz se tyka druhé a treti otazky.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt povazovana za nepripustnou
v rozsahu, v némz se tykd druhé a treti otazky.

Kvéci samé

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,spotfebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na
fyzickou osobu, ktera uzaviela smlouvu o ¢lenstvi v systému provozovaného obchodni spole¢nosti
a umoznujictho zejména pozivat urcitych finan¢nich vyhod v ramci ndkupu zbozi a sluzeb od
obchodnich partnera této spole¢nosti.
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Uvodem je treba uvést, Ze v projednavaném pripadé smlouva o clenstvi obsahuje ujednani, které
stanovi S§vycarské pravo jako rozhodné pravo.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I stanovi, Ze spotfebitelska
smlouva se v zasadé ,fidi pravem zemé, v niz mé spotiebitel obvyklé bydlisté“. Clinek 6
odst. 2 tohoto narizeni vsak v zdsadé umoznuje pouziti ujednani o volbé rozhodného prava,
s vyhradou, ze v dusledku této volby vsak nesmi byt spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pripadé

neexistence uvedené volby prava jinak pouzila.

Ujednani urcujici pravo treti zemé jako pravo rozhodné pro smlouvu proto nemize spotrebitele
zbavit ochrany, kterou mu zajistuje smérnice 93/13. V pripadé existence takového ujednani je
tedy na vnitrostaitnim soudu, aby zajistil, Ze bude zajisténa ochrana stanovena v ¢l. 6 odst. 2
natizeni Rim I a v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 93/13.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
vychdzi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni viici proddvajicimu nebo
poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pristupuje na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze
ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 18
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, Ze zneuzivajici
ujedndni nejsou pro spotrebitele zavazna. Jedna se o kogentni ustanoveni, které ma nahradit
formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovhovdahou
skute¢nou, jez ma obnovit rovnost mezi smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022,
Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovana judikatura).

Kromeé toho na zakladeé ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice ¢lenské staty prijmou nezbytna opatteni pro
zajisténi toho, aby spotrebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tataz smérnice, ,,proto, Ze si
zvolil pravni predpisy tieti zemé jako pravni predpisy pouzitelné na smlouvu, jestlize smlouva tzce
souvisi s izemim clenskych stat”.

Jak mimoto uvadi desaty bod odGvodnéni smérnice 93/13, jednotna pravidla tykajici se
zneuzivajicich ujedndni se musi s vyhradou vyjimek vyjmenovanych v tomto bodé odtvodnéni
vztahovat na ,vSechny smlouvy” uzavirané mezi prodéavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli,
jak jsou definovany v ¢l. 2 pism. b) a c¢) této smérnice [rozsudek ze dne 27. fijna 2022, S. V.
(Budova ve spoluvlastnictvi), C-485/21, EU:C:2022:839, bod 22 a citovana judikatura].

Smérnice 93/13 tedy smlouvy, na které se vztahuje, definuje prostfednictvim odkazu na urcitou
vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v rdmci obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolani, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
bod 23 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze pokud je ujedndni, jez urcuje pravo treti zemé jako rozhodné pravo, uvedeno ve
smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, jez spadd do vécné
plisobnosti smérnice 93/13, a spotrebitel ma obvyklé bydlisté v ¢lenském staté, musi vnitrostatni
soud pouzit ustanoveni, ktera tuto smeérnici provadéji do pravniho fadu tohoto ¢lenského statu.

ECLI:EU:C:2023:455 9
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Je tedy na tomto soudu, aby bez ohledu na existenci takového ujednani urcil, zda lze smluvniho
partnera dotéeného prodavajiciho nebo poskytovatele povazovat za ,spotrebitele” ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice 93/13. Z této perspektivy je tfeba odpovédét na prvni otazku.

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 je ,spottebitelem” fyzicka
osoba, kterd ve smlouvach, na néz se vztahuje tato smérnice, jednd pro Gcely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

Postaveni dotcené osoby jako ,spotrebitele” tak musi byt urceno s ohledem na funkéni kritérium
spocivajici v posouzeni, zda dotéeny smluvni vztah spadd mimo rdmec cinnosti pfi vykonu urcité
profese [rozsudek ze dne 27. fijna 2022, S. V. (Budova ve spoluvlastnictvi),
C-485/21, EU:C:2022:839, bod 25 a citovand judikatura]. Soudni dvir mél kromé toho prilezitost
upresnit, Ze pojem ,spotfebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 ma objektivni povahu a je
nezavisly na konkrétnich znalostech, které doty¢na osoba mize mit, nebo na informacich, které
ma tato osoba skute¢né k dispozici (rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni soud, kterému byl predloZen spor tykajici se smlouvy, jez
muze spadat do rozsahu pasobnosti této smérnice, je povinen s ohledem na veskeré dtikazy,
a zejména ustanoveni této smlouvy ovérit, zda lze dotycnou osobu kvalifikovat jako ,spottebitele”
ve smyslu uvedené smérnice. Za timto ticelem musi vnitrostatni soud zohlednit vSechny okolnosti
projedndvané véci, a zejména povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem dotcené smlouvy,
umoznujici prokdzat, za jakym tcelem byly toto zbozi nebo sluzba potizeny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, body 22 a 23, jakoz i ze dne
21. brezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, bod 26).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze v pripadé fyzické osoby, kterd se stane clenem takového
systému, jako je systém dotCeny ve véci v pavodnim fizeni, vnitrostatnimu soudu prislusi, aby
s prihlédnutim rovnéz k povaze sluzeb nabizenych doty¢nym prodavajicim nebo poskytovatelem
urcil, zda tato fyzickd osoba jednala v ramci své obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani
nebo zda jednala za tGcely nespadajicimi do této obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze podle smlouvy
o Clenstvi ma zalobce v pivodnim fizeni, ktery nevykonava obchodni ¢innost jako podnikatel,
pravo ucastnit se ,sdruzeni pro ucely zasobovani“ provozovaného zalovanou v ptvodnim fizeni,
nabyvat zbozi a sluzby od obchodnikd, ktefi s ni maji smluvni vztah, jakoz i hrat roli
zprostfedkovatele pro jiné osoby v ramci systému dotceného v puvodnim fizeni. Podle
predkladajiciho soudu tento systém ,slibuje“ hospodarské prijmy v podobé ndhrad za nakupy,
provizi a jinych propagacnich vyhod.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, zZe fyzickd osoba, kterd nevykondva obchodni ¢innost jako
podnikatel a v zdsadé se snazi prostfednictvim své ucasti v takovém systému, jako je systém
dotceny ve véci v plivodnim fizeni, vyuzit vyhodnych podminek v ramci ndkupu zbozi a sluzeb
k neobchodnim ucelim od obchodnich partnerti provozovatele tohoto systému, nemuze ztratit
postaveni ,spotrebitele“ ve smluvnim vztahu s timto provozovatelem pouze z toho divodu, zZe
muze vyuzivat urcitych vyhod, jako jsou ndhrady za ndkupy, provize nebo jiné propagacni
vyhody, jez vyplyvaji z jejich vlastnich ndkupt nebo z ndkupid jinych osob ucastnicich se
uvedeného systému na zakladeé jejtho doporuceni.

10 ECLL:EU:C:2023:455
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Vyklad pojmu ,spotrebitel“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, ktery by z tohoto pojmu
vylucoval fyzickou osobu, jez jedna za ucelem, ktery nespadd do ramce jeji obchodni nebo
vyrobni cinnosti nebo povolani z davodu, ze ziskdvd urcité finan¢ni vyhody ze své ucasti
v dot¢eném systému, by totiz branil tomu, aby bylo mozno zajistit ochranu priznavanou touto
smérnici véem fyzickym osobam, které se nachdzeji v nerovném postaveni vici prodavajicimu
nebo poskytovateli a které mimo rdmec své obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani
vyuzivaji sluzeb nabizenych timto prodavajicim nebo poskytovatelem.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpoveédeét tak, ze ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,spotrebitel® ve smyslu tohoto
ustanoveni vztahuje na fyzickou osobu, ktera se stane clenem systému provozovaného obchodni
spolecnosti a umoznujictho zejména pozivat urcitych finan¢nich vyhod v rdmci ndkupu zbozi
a sluzeb od obchodnich partneri této spole¢nosti touto fyzickou osobou nebo jinymi osobami
ucastnicimi se tohoto systému na jeji doporuceni, pokud uvedena fyzicka osoba jednd pro acely,
které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,spotrebitel“ se ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na fyzickou osobu, ktera se
stane clenem systému provozovaného obchodni spole¢nosti a umoznujiciho zejména
pozivat urcitych financ¢nich vyhod v ramci nakupu zbozi a sluzeb od obchodnich partnerii
této spolecnosti touto fyzickou osobou nebo jinymi osobami ucastnicimi se tohoto systému
na jeji doporuceni, pokud uvedena fyzicka osoba jedna pro ucely, které nespadaji do ramce
jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:455 11
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