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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. ¢ervna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Sluzba prondjmu
osobnich vozidel s fidicem — Povolovaci rezim, ktery zahrnuje kromé povoleni k poskytovani
méstskych a meziméstskych prepravnich sluzeb na celém tizemi statu vydani druhé licence na
poskytovani méstskych prepravnich sluzeb v metropolitni oblasti — Omezeni poctu licenci na

sluzby prondjmu vozidel s ridicem na jednu tficetinu licenci na taxisluzbu“
Ve véci C-50/21,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Nejvyssi soud Katalanska, Spanélsko) ze
dne 19. ledna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2021, v rizeni

Prestige and Limousine, SL

proti

Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi),
Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
Tapoca VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: K. Lenaerts (zpravodaj), predseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci predsedy
prvniho sendtu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudce
prvniho senatu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: L. Carrasco Marco, radov4,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Prestige and Limousine, SL: F. de B. Carvajal Borrero a P. S. Soto Baselga, abogados,
— za Area Metropolitana de Barcelona: M. Borrés Ribd, abogada,

— za Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi): J. M. Baio Fos, ]J. M. Bafo Ledn, E. Llopis Reyna
a A. Pascual Morcillo, abogados,

— za Asociacién Profesional Elite Taxi: . Fontquerni Bas, procurador, a M. Vilar Cuesta, abogado,
— za Tapoca VTC1 SL: J. A. Diez Herrera a J. L. Ortega Gaspar, abogados,

— za Agrupacié Taxis Companys: A. Canals Compan, abogado,

— za Spanélskou vladu: L. Aguilera Ruiz a S. Jiménez Garcia, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: T. Machovicova, M. Smolek a J. V1Iacil, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: L. Armati, M. E. Gippini Fournier, P. Némeckova a M. J. Rius Riu, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyké vykladu ¢lanku 49 a ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Prestige and Limousine, SL (dale jen
»P&L"), kterd poskytuje sluzby prondgjmu osobnich vozidel s ridicem (déle jen ,sluzby prondjmu
vozidel s fidicem“), a mimo jiné Area Metropolitana de Barcelona (Metropolitni oblast
Barcelona, Spanélsko) (dale jen ,AMB*), ohledné platnosti pravni Gpravy AMB, ktera vyzaduje
ziskdni licence na poskytovani sluzeb pronajmu vozidel s ridicem v aglomeraci Barcelony
a omezuje pocet licenci na sluzby prondjmu vozidel s fidicem na jednu tficetinu licenci na
taxisluzby udélenych pro tuto aglomeraci.
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Spanélsky pravni ramec

LOTT

Clanek 43 odst. 1 pism. g) Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transportes Terrestres
(zdkon 16/1987 o organizaci pozemni dopravy) ze dne 30. ¢ervence 1987 (BOE ¢. 182, ze dne
31. cervence 1987, s. 23451), ve znéni Real Decreto-Ley 3/2018 (krdlovské nafizeni s moci zdkona
¢. 3/2018) ze dne 20. dubna 2018 (BOE ¢. 97 ze dne 21. dubna 2018, s. 41051) (dale jen ,LOTT®),
stanovi:

»Vydani povoleni k vykonu cinnosti vefejné dopravy je podminéno tim, Ze podnik zadajici
o povoleni prokaze, ze v souladu s pozadavky pravnich predpist spliuje nasledujici podminky:

[...]

g) pripadné dal$i zvlastni podminky stanovené pravnimi predpisy, nezbytné pro fradné
poskytovani sluzeb s ohledem na zasady proporcionality a zdkaz diskriminace, pokud jde
o doty¢nou kategorii prepravy.“

Clanek 48 odst. 1 az 3 LOTT stanovi:

»1. Vydavani povoleni k provozovani verejné prepravy je regulovano, takze je lze odepfit pouze
v pripadé, ze nejsou splnény podminky vyzadované pro tento ucel.

2. Pokud vs$ak v souladu s unijnimi predpisy a dal$imi pripadné pouzitelnymi ustanovenimi
podléha poskytovani verejné osobni prepravy prostfednictvim osobnich vozidel kvantitativnim
omezenim na uUzemi autonomniho spolecenstvi nebo obce, mohou byt spravnimi predpisy
stanovena omezeni pro vydavani jak novych povoleni k provozovani meziméstské prepravy touto
kategorii vozidel, tak povoleni k provozovani pronajmu vozidel s fidicem.

3. Aniz je dotceno ustanoveni predchoziho bodu, s cilem zachovat pfimérenou rovnovahu mezi
nabidkou obou druhi prepravy, musi byt odmitnuto vydani novych povoleni na prondjem vozidel
s ridicem, pokud pomér mezi poctem stavajicich povoleni na tzemi autonomniho spolecenstvi,
pro které bylo o jejich vydani zazadano, a poctem povoleni pro prepravu cestujicich v osobnich
vozidlech na tomtéz tizemi prevysi pomér 1:30.

Autonomni spolecenstvi, kterd na zdkladé povéreni statu prevzala pravomoci v oblasti povoleni
k prondgjmu vozidel s ridicem, vséak mohou zménit pravidlo poméru uvedené v predchozim
pododstavci za predpokladu, ze jimi pouzité pravidlo bude méné restriktivni nez pravidlo
stanovené vyse.”

Clanek 91 LOTT stanovi:

»1. Povoleni pro verejnou prepravu opraviuji k poskytovani sluzeb na celém tzemi stitu bez
jakéhokoli omezeni na zakladé vychoziho nebo cilového mista sluzby.

Vyjimkou z vySe uvedeného jsou povoleni k zajistovani meziméstské prepravy cestujicich
prostfednictvim osobnich vozidel a povoleni, kterd opraviuji k prondjmu vozidel s fidicem, jez
musi splnovat podminky ohledné vychoziho mista, cilového mista nebo trasy sluzeb, které
pripadné budou stanoveny podzakonnymi predpisy.
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2. Aniz je dotcena skutecnost, Ze v souladu s pfedchozim bodem umoznuji povoleni k prondjmu
vozidel s fidicem poskytovani sluzeb na celém tizemi stitu bez omezeni z hlediska vychoziho nebo
cilového mista sluzby, musi byt vozidla urcend k vykonu této ¢innosti obvykle pouzivina pro
poskytovani sluzeb urcenych k uspokojovani potteb spojenych s izemim autonomni oblasti, pro
niz je kazdé povoleni vydano.

[...]"

ROTT

Clanek 181 odst. 1 Real Decreto 1211/1990 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres (krdlovské narizeni 1211/1990, kterym se provadi
zdkon o organizaci pozemni dopravy), ze dne 28. zafi 1990 (BOE ¢. 241 ze dne 8. fijna 1990,
s. 29406), ve znéni Real Decreto-Ley 1057/2015 (kralovské narizeni s moci zdkona 1057/2015), ze
dne 20. listopadu 2015 (BOE ¢. 279 ze dne 21. listopadu 2015, s. 109832), a kralovského narizeni
s moci zakona 3/2018 (déle jen ,ROTT*) stanovi:

»Vydavani povoleni k vykonu ¢innosti prondjmu vozidel s fidicem je podminéno tim, Ze jejich Zzadatel
splni vSechny podminky stanovené v ¢l. 43 odst. 1 LOTT a v souladu s upfesnénimi v ndasledujicim
odstavci.”

Cldnek 182 odst. 1 az 3 ROTT stanovi:

»1. Vozidla, na kterd se vztahuji povoleni k vykonu ¢innosti prondjmu vozidel s fidicem, jejichz
posadku tvori osoby, které nepatii k podniku, ktery je drzitelem povoleni, mohou byt
provozovéana pouze tehdy, je-li prokazano, ze poskytuji predem objednanou sluzbu.

Za timto ucelem musi byt smlouva o prondjmu vozidla s ridicem vyhotovena pred zahdjenim
poskytovani objednané sluzby a doklady potvrzujici tuto smlouvu musi byt ulozeny ve vozidle
v souladu s tim, co stanovi ministr izemniho rozvoje.

Vozidla, na kterd se vztahuji povoleni k prondgjmu vozidel s fidicem, nemohou byt v zadném
pripadé provozovdna na verejnych komunikacich za ucelem vyhleddvani zdkaznik(i ani se
pokouset o prilakani cestujicich, ktefi si tuto sluzbu nejprve neobjednali, a zlstat pfi tom za
timto ucelem zaparkovana.

2. Povoleni k pronijmu vozidel s ridicem umoznuji poskytovani méstskych i meziméstskych
sluzeb na celém tzemi stitu za predpokladu, ze vozidlo bylo predtim pronajato v souladu
s ustanovenimi predchoziho bodu.

3. Podle ustanoveni [¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku] 18 LOTT nejsou sazby za prondjem vozidel s fidicem
regulovany, ale dot¢ené podniky musi verejnosti zpfistupnit informace o ic¢tovanych cenach.”

Vyhldaska VTC

Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la seccién segunda del capitulo IV del titulo V, en
materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacién
de los Transportes Terrestres, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre
(vyhlaska FOM/36/2008, kterou se v oblasti prondjmu vozidel s fidicem provadi druhy oddil
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kapitoly IV hlavy V nafizeni s moci zdkona o organizaci pozemni dopravy, prijaté kralovskym
narizenim 1211/1990 ze dne 28. zari 1990) ze dne 9. ledna 2008 (BOE ¢. 19 ze dne 22. ledna 2008,
s. 4283), ve znéni orden FOM/2799/2015 (vyhlaska FOM/2799/2015) ze dne 18. prosince 2015
(BOE ¢. 307, ze dne 24. prosince 2015, s. 121901) (dale jen ,vyhlaska o sluzbach prondjmu vozidel
s ridicem®), stanovi v ¢lanku 1, nadepsaném ,,Povinny charakter povoleni“, mimo jiné nasledujici:

»K vykonu ¢innosti prondjmu vozidel s ridicem je nezbytné ziskat pro kazdé vozidlo, které je urceno
pro tuto ¢innost, povoleni, jez opraviiuje k poskytovéni této sluzby, podle ¢lanku 180 [ROTT]".

Clanek 4 vyhlasky o sluzbach prondjmu vozidel s ridicem, nadepsany ,Predmét povoleni®, zni
nasledovné:

»Povoleni k vykonu ¢innosti prondgjmu vozidel s fidicem umoznuji poskytovani jak méstskych tak
meziméstskych sluzeb na celém uzemi statu, pokud bylo vozidlo predtim pronajato v souladu
s ustanovenimi této vyhlasky.“

Clanek 5 uvedené vyhlasky, nadepsany ,Podminky pro vydani povoleni®, stanovi:

»Vydani povoleni k prondjmu vozidel s ridicem je podminéno tim, Ze zadajici podnik prokaze, ze
splnuje podminky stanovené v ¢l. 181 odst. 1 a 2 ROTT v souladu s ustanovenimi clanka této
vyhlasky.”

Clanek 14 téze vyhlasky, nadepsany , Vydani povoleni“, stanovi:

»Jsou-li splnény vsechny podminky stanovené v clanku 5, maze prislusny orgdn odmitnout vydat
pozadovana povoleni pouze za okolnosti uvedenych v ¢l. 181 odst. 3 ROTT.*

RVTC

Reglamento de ordenacién de la actividad de transporte urbano discrecional de viajeros con
conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que circula integramente en el 4mbito del Area
Metropolitana de Barcelona del Consejo Metropolitano del Area Metropolitana de Barcelona
(narizeni o organizaci prilezitostné méstské prepravy cestujicich ve vozidlech az do deviti mist,
jez je provozovana vylu¢né v Metropolitni oblasti Barcelona, schvilené Consejo Metropolitano
del Area Metropolitana de Barcelona (Zastupitelstvo AMB) ze dne 26. ¢ervna 2018 (Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona, ze dne 9. Cervence 2018, a DOGC ¢. 7897, ze dne
14. ¢ervna 2019) (déle jen ,RVTC") nabylo G¢innosti dne 25. cervence 2018.

RVTC v bodech 4, 5 a 9 své preambule uvadi:

»4. [...] Ley 19/2003 [del Taxi de la Comunidad Auténoma de Cataluna (zdkon Autonomniho
spolecenstvi Kataldnska ¢. 19/2003 o taxisluzbé) ze dne 4. cervence 2003 (BOE ¢. 189, ze dne
8. srpna 2003, s. 30708)] (LT) upravuje prepravu cestujicich vozidly s maximalné deviti misty,
véetné mista ridice, provadénou pro cizi potfebu za tplatu v souladu s rezimem oznacovanym
jako ,taxisluzby“. Obsah této pravni Upravy v tomto odvétvi spoc¢ivd na zdsahu spravnich
organt, ktery vychdzi z potreby zajistit vefejny zijem na dosazeni optimdalni Grovné kvality
poskytovani sluzby prostrednictvim omezeni poctu povoleni a stanoveni povinnych sazeb,
aby byla zaru¢ena univerzalnost, dostupnost, kontinuita a dodrzovani prav uzivatelda [...].
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5. Jedna se tedy o cinnost definovanou [...] jako cinnost obecného zdjmu vykondvanou
jednotlivci, pricemz takova kvalifikace znamend, ze tato cinnost podléhd kontrolnim
a policejnim opatfenim, jakoz i zdsahtim, které jsou upraveny v odvétvovych pravnich
predpisech.

[...]

9. Cilem verejnych politik v oblasti mobility a dopravy je udrzitelny rozvoj z environmentalniho
a hospodarského hlediska a za timto ucelem jsou stanovena omezeni silnicnitho provozu ve
méstech, zejména v obdobich silného znecisténi. Uprava méstskych komunikaci, neustlé
hledani novych prostor pro jiné verejné vyuziti, nez je silnicni doprava, alternativy pési nebo
cyklistické mobility, nebo uprednostiiovani koridort pro verejnou dopravu jsou opatieni,
kterd jsou neslucitelnd s podporou zvySovani jednak poctu silni¢nich vozidel pouzivanych pro
méstskou dopravu prostfednictvim prondgjmu s ridicem a jednak prondjmt pro jednoho
uzivatele celkové kapacity vozidla.

Verejné politiky v odvétvi taxisluzby vychdzeji z ukonceni vydavani novych licenci nad ramec
licenci vydanych od roku 1987. Kromé toho jsou uprednostiiovdana opatieni spocivajici
v omezeni dnt a hodin provozu vozidel a pouzivani Cistych technologii, jako jsou elektrické
nebo hybridni motory.”

Cldnek 7 RVTC, nadepsany ,Ziskani predchoziho povoleni®, v odstavcich 1, 2 a 4 az 6 stanovi:

,1. Cinnost spocivajici v poskytovani sluzby piepravy cestujicich vozidly s maximalné deviti
misty, vCetné mista ridiCe, v rdmci zény jednotné spravy méstské dopravy tvorené tzemim
[AMB] predstavuje méstskou dopravu, a proto podléhd predchozimu povoleni k vykonu této
¢innosti pro kazdé vozidlo, které jeho drzitel za timto t¢elem pouziva.

2. O takové povoleni se zada a pripadné se vyda fyzické nebo pravnické osobé, ktera je vzdy
jednoznacné jeho drzitelem. Povoleni k vykonu cinnosti jsou vyddvdna na jméno a tykaji se
konkrétniho vozidla. Musi v ném byt uvedena registra¢ni znacka vozidla, ¢islo podvozku a dalsi
udaje povazované za nezbytné pro jeho identifikaci. Povoleni neplati pro vSechna vozidla, ktera
jeho drzitel vlastni nebo pouziva.

4. V ramci tzemni pasobnosti tohoto narizeni opravnuji k poskytovani sluzby s mistem pavodu
a urceni pouze povoleni udélena AMB, aniz jsou dotcena ustanoveni [LOTT] tykajici se udélovani

tohoto povoleni nebo jinych povoleni v ném uvedenych.

5. Povoleni vydané [AMB] dopliuje dalsi povoleni vydana jinymi spravnimi organy na zakladé
jejich pravomoci.

6. Na mimoméstské sluzby prondjmu vozidel s fidicem ve smyslu ¢lanku 7 [tohoto] nafizeni se
nevztahuje [toto] nafizeni ani rezim povoleni, ktery stanovi [toto narizeni].”
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Clanek 9 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Pravni rezim povoleni®, zni takto:
»Vydani povoleni podléhd nasledujicimu pravnimu rezimu:

1. Vydani povoleni je podminéno dodrzenim podminek ze strany Zadatele, které jsou stanoveny
v ley 12/1987 [de regulacidon del transporte de viajeros por carretera mediante vehiculos de
motor de la Comunidad Auténoma de Cataluna (zdkon 12/1987 o pravni Gpravé silni¢ni
prepravy cestujicich motorovymi vozidly, vydany autonomni oblasti Katalinsko) ze dne
28. kvétna [1987 (BOE ¢. 151, ze dne 25. ¢ervna 1987, s. 19159)], v decreto 319/1990 [por el cual
se aprueba el Reglamento de regulacién del transporte de viajeros por carretera mediante
vehiculos de motor del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna (vyhlaska 319/1990,
kterou se schvaluje pravni Gprava silni¢ni prepravy cestujicich motorovymi vozidly, vydana
vykonnou radou kataldnské regiondlni vlady)] ze dne 21. prosince [1990 (DOGC ¢. 1387, ze dne
31. prosince 1990)], a v tomto nafizeni.

[...]

3. Povoleni plati pouze pro jedno vozidlo a mize byt pouzivino jeho drzitelem nebo jeho
zameéstnanci zaméstnanymi na zékladé pracovni smlouvy.

[ ]u
Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Urceni poctu povoleni®, stanovi:

»1. AMB ma pravomoc urcovat v kazdém okamziku nejvyssi pocet povoleni k poskytovani sluzeb
prilezitostné méstské prepravy cestujicich prostiednictvim pronajatych vozidel s ridicem. Tento
pocet se stanovi s cilem zajistit dostatecnou dostupnost sluzeb pro obcany za optimélnich
podminek, aniz je dotcena zaruka hospodarské rentability pro provozovatele.

2. Vytvoreni novych — trvalych nebo docasnych — povoleni nebo snizeni jejich stavajiciho poctu

vyzaduje rozhodnuti, které stanovi jeho nezbytnost a vhodnost, zejména s ohledem na tyto

faktory:

a) uroven stavajici nabidky;

b) Groven stavajici poptavky;

c) obchodni, pramyslové, turistické nebo jiné ¢innosti vykondvané v raimci izemni ptisobnosti,
které mohou vést ke zvlastni poptavce po prilezitostné méstské prepravé prostrednictvim

pronajatych vozidel s fidicem;

d) slucitelnost zavedeni novych povoleni s cili udrzitelnosti v oblasti zivotniho prostredi
v méstské doprave.”

Clanek 11 téhoz nafizeni, nadepsany ,Rezim pro vydavani povoleni, stanovi:
»1. Povoleni se vydavaji v souladu se zdsadami a pravidly stanovenymi zdkonem 12/1987
[o pravni Upravé silni¢ni prepravy cestujicich motorovymi vozidly], vyhlaskou 319/1990 [kterou

se schvaluje pravni dprava silni¢ni prepravy cestujicich motorovymi vozidly] nebo timto
narizenim a v souladu se spravnimi postupy stanovenymi podle tohoto naftizeni.
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2. AMB vyda povoleni fyzickym nebo pravnickym osobam, které splnuji podminky pro jejich
ziskdni. Za timto tcelem AMB prijima pravni zéklady pro ozndmeni o zahdjeni postupi pro
udéleni novych povoleni, které stanovi postup udélovani, jenz musi v kazdém pripadé zarucit
dodrzovani zédsad publicity, rovnych prilezitosti, volné hospodaiské soutéze a zdkazu
diskriminace. Udéleni povoleni se provede losovianim ze zadosti, které splinuji pozadované
podminky.

3. Osoby, které maji zdjem ziskat povoleni, musi podat zadost, ve které dolozi splnéni
pozadovanych podminek, a tyto osoby budou zapsany na seznam uchazecq, to vse ve lhatach
a formach stanovenych v prislusnych ozndmenich.

4. V ramci rizeni o udéleni povoleni budou dotcené osoby vyslechnuty a odvétvové organizace
mohou uplatnit skute¢nosti, které povazuji za acelné k hajeni svych z4jmi.

5. Tato pravni uprava se pouzije rovnéz na povoleni umoznujici poskytovani sezénni meéstské
sluzby nebo pro ur¢ité udalosti.”

RVTC obsahuje ,,Pfechodné ustanoveni®, které zni takto:

»Povoleni k prepravé upravend [timto] nafizenim, ktera byla vyddna byvalou Entidad Municipal
Metropolitana de Barcelona (Corporacién Metropolitana de Barcelona) [Obecni organizace mésta
Barcelony, (méstska sprava Barcelony)] a Entidad Metropolitana del Transporte [metropolitni
dopravni urad], jakoz i povoleni vydana Generalitat de Cataluiia [vldda autonomni oblasti
Katalansko] v souladu s orden por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenaci6n de
los Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre
(ministerskd provadéci vyhlaska k natizeni s moci zdkona o organizaci pozemni dopravy, prijaté
kralovskym narizenim 1211/1990 ze dne 28. zafi 1990) ze dne 30. ¢ervence 1998 (BOE ¢. 192 ze
dne 12. srpna 1998, s. 27466), kterym bylo zavedeno prvni omezeni v poméru jedné tricetiny
k poctu licenci na taxisluzby, a ktera byla v platnosti v dobé nabyti Gcinnosti tohoto predpisu,
zUstavaji v platnosti a nadale se ridi timto narizenim.”

Podle dvou ,,Dodate¢nych ustanoveni“ obsazenych v RVTC plati:

»Zaprvé. Celkovy pocet povoleni je omezen na povoleni udélenda v souladu s predchozim
prechodnym ustanovenim. Instituto Metropolitano del Taxi [Metropolitni institut taxisluzby]
navrhuje prijeti rozhodnuti o stanoveni maximdlniho poctu povoleni nad ramec povoleni
stanovenych prechodnym ustanovenim. Pocet povoleni platnych v daném okamziku nesmi
v zadném pripadé prekrocit pomér jedné licence [na sluzby prondjmu vozidla s ridicem] ke triceti
licencim na taxisluzby. Pravomoci svéfené Metropolitnimu institutu taxisluzby v ¢l. 5 odst. 2
[tohoto] narizeni zahrnuji kromé pravomoci podle prechodného ustanoveni [...] také oznamovani
o zahdjeni fizeni a rozhodnuti o vyddni novych povoleni, [...]

Zadruhé. Pravomoci svérené Metropolitnimu institutu taxisluzby v ¢l. 5 odst. 2 [tohoto] nafizeni
zahrnuji ozndmeni o zahdjeni a rozhodnuti o udéleni novych sezénnich povoleni a povoleni pro
jednotlivé udalosti. Tato ozndmeni musi byt v souladu s nésledujicimi pravidly:

a. stanovi pocet povoleni, kterd budou vydana v souladu s kritérii tohoto narizeni na zdkladé

dostate¢ného odiivodnéni. Pocet povoleni na zadatele, fyzickou nebo pravnickou osobu, mize
byt omezen;
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b. stanovi ¢asovy rozvrh doby platnosti povoleni a ur¢i obdobi nebo udélosti rozhodné pro tyto
doby platnosti;

c. ro¢ni harmonogram platnosti povoleni mtze byt prodlouzen nebo zkracen z divodd novych
potfeb nebo okolnosti, pricemz pripadné zkriceni v zadném pripadé nezaklddd niarok na
nahradu skody.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud Katalanska, Spanélsko), ktery je
predkladajicim soudem, uvadi, Ze v roce 2009 bylo zruseno omezeni poctu licenci na sluzby
prondjmu vozidel s fidi¢em na jednu tficetinu licenci taxisluzby, které bylo do té doby stanoveno
ve Spanélskych pravnich predpisech. Toto zruseni vedlo do roku 2015 ke zna¢nému nartstu poctu
poskytovateld téchto sluzeb v metropolitni oblasti Barcelony, coz je jev, jemuz chtéla AMB
zamezit prijetim RVTC.

Cilem RVTC je regulovat sluzbu pronajmu vozidel s ridicem v celé aglomeraci Barcelony, ktera je
méstskou oblasti pro prepravu osob vozidly taxisluzby nebo soukromym vozidlem s ridicem. Pro
poskytovani takovych sluzeb v této aglomeraci toto narizeni zejména vyzaduje, aby podniky, které
jiz maji povoleni k poskytovani meéstskych a meziméstskych sluzeb prondjmu vozidel s fidicem ve
Spanélsku, ziskaly dalsi licenci od AMB. Uvedené nafizeni navic vyuzivd moznosti stanovené
v ¢l. 48 odst. 3 LOTT omezit pocet licenci opravnujicich k poskytovani sluzeb pronajmu vozidel
s fidi¢em na tricetinu poctu licenci udélenych taxisluzbam.

Spole¢nost P&L je drzitelkou povoleni k provozovani sluzby pronajmu vozidel s ridicem a napada
RVTC u predkladajictho soudu. P&L a Ctrnact dalsich podnikd, které ke dni prijeti RVTC
poskytovaly v této oblasti sluzby pronajmu vozidel s ridicem, vcetné podnikd propojenych
s mezinarodnimi on-line platformami, se totiz domnivaji, Ze vzhledem k omezenim a restrikcim,
kterd jim uklada RVTC, bylo jedinym cilem jeho prijeti zamezit jejich ¢innosti, a to pouze za
ucelem ochrany zajmia odvétvi taxisluzby. P&L a tyto dalsi podniky se tedy domahaji toho, aby
predkladajici soud prohldsil RVTC za neplatny ex lege.

Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi) (dile jen ,ANT*), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL a Agrupacié Taxis Companys vstoupily
do tohoto sporu jako vedlejsi Gcastnici na podporu AMB.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni soud Kataldnska) poznamenava, Ze taxisluzby
a prondjem vozidel s ridicem si v oblasti méstské osobni prepravy konkuruji. Taxisluzby
podléhaji jakozto ,sluzby obecného zajmu“ vlastni pravni upravé a omezeni poctu licenci
nezbytnych k vykonu jejich ¢innosti a jejich sazby podléhaji predchozimu spravnimu povoleni.
Ackoli se jejich obvykld oblast pisobeni nachdzi v méstskych oblastech, mohou vozidla taxi pri
splnéni prisnych pozadavki poskytovat nicméné i sluzby meziméstské prepravy.

Podle informaci predkladajictho soudu musi i poskytovatelé sluzeb pronajmu vozidel s ridicem
ziskat povoleni k vykonu této Cinnosti, ktera jsou vydavana v omezeném poctu. V rozhodné dobé
mohly byt sluzby prondjmu vozidel s ridicem poskytovany v meziméstské a méstské prepravé na
celém tzemi statu za sazby, které nepodléhaly predchozimu povoleni, ale systému dohodnutych
cen, jenz zdkaznikovi umoznoval predem znit — a obvykle uhradit online — celkovou cenu
poskytnuté sluzby. Uvedeny soud déle upresnuje, Ze na rozdil od taxisluzby nemohou pronajata
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vozidla s fidicem pouzivat jizdni pruhy vyhrazené pro autobusy, nemaji k dispozici stanovisté na
verejnych komunikacich a nemohou primo na verejnych komunikacich nabirat zakazniky, pokud
sluzba nebyla predem dohodnuta.

Predkladajici soud uvadi, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v roce 2018 rozhodl, zZe
pomér 1:30 mezi poctem licenci pro sluzby prondjmu vozidel s fidicem a poctem licenci pro
taxisluzby nebyl nikdy oddvodnén zaddnym objektivnim hlediskem. Z toho predkladajici soud
vyvozuje, ze ¢l. 48 odst. 3 LOTT, ktery umoznil omezeni licenci pro sluzby pronajmu vozidel
s ridicem prostrednictvim RVTC, lze oznacit za svévolny, a je tedy v rozporu s ¢lankem 49 SFEU,
jelikoz prakticky znemoznuje podnikim nabizejicim sluzby prondgjmu vozidel s ridicem
v Evropské unii usadit se v metropolitni oblasti Barcelony, a se zakazem branit obchodu v ramci
Unie poskytovanim statnich podpor, ktery je stanoven v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Stejné pochybnosti ma Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska)
ohledné slucitelnosti rezimu ,,dvojiho povoleni®, ktery plati na tzemi AMB, pro sluzby prondjmu
vozidel s fidicem, s témito ustanovenimi unijniho prava. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 91 LOTT
a ¢l. 182 odst. 2 ROTT v rozhodné dobé stanovily, ze povoleni k poskytovani sluzby prondjmu
vozidel s fidicem umoznuji poskytovani ,sluzeb méstské a meziméstské prepravy na celém tizemi
statu”, 1ze doplnéni povinnosti ulozené AMB ziskat licenci k poskytovani sluzeb pronajmu vozidel
s fidicem v metropolitni oblasti Barcelony, jez podléhd dodatecnym pozadavkiim, povazovat za
strategii, jejimz cilem je minimalizovat konkurenci, kterou pro taxisluzby predstavuji sluzby
prongjmu vozidel s ridicem.

Podle predkladajictho soudu spocivd odivodnéni RVTC predlozené AMB predevsim ve
skutecnosti, zZe sluzby prondjmu vozidel s fidicem ohrozuji hospodaiskou zivotaschopnost
taxisluzby, nekale ji konkuruji a vedou k intenzivnimu vyuzivani dopravnich cest. Déle uvadi, ze
pocet 10523 licenci na provozovani taxisluzby udélenych AMB je dostate¢ny k uspokojeni potieb
obyvatel a zaroven k zajisténi rentability ¢innosti taxisluzby. Nakonec AMB poukazala na ochranu
zivotniho prostredi.

Podle uvedeného soudu vsak hospodarské avahy tykajici se situace taxisluzby nemohou odivodnit
opatreni obsazend v RVTC. Pokud jde o tvahy tykajici se pouzivani dopravnich cest, AMB
nezvazila ucinek, ktery mohou mit sluzby prondjmu vozidel s ridicem na snizeni pouzivani
soukromych vozidel. Vozidla poskytujici sluzby pronijmu vozidel s ridicem musi mit navic
vlastni parkovaci misto a nemohou pfi vyhledavani zdkaznik jezdit na prazdno ani pfi jejich
cekdni parkovat na verejné komunikaci. Obdobné nezohlednily ekologické tuvahy stdvajici
technologie, které by mohly zarucit poskytovani sluzby prostrednictvim vozidel, jez produkuji
nizké nebo zadné emise znecistujici ovzdusi. Kromé toho je vozovy park taxisluzby kvalifikovan
jako ,cCisty“, aniz jsou uvedeny davody, pro¢ se tato kvalifikace nevztahuje na vozovy park
poskytujici sluzby pronajmu vozidel s ridicem. Podle predkladajiciho soudu se zd4, ze hlavnim
cilem AMB bylo prostfednictvim RVTC zachovat nebo chranit zajmy odvétvi taxisluzby.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 49 a ¢l. 107 odst. 1 SFEU vnitrostatnim dpravam ve formé zakona a nafizeni,

které bez opodstatnéného divodu omezuji povoleni pro vykon ¢innosti prondjmu vozidel
s fidicem na jedno povoleni na kazdych 30 licenci pro taxisluzbu nebo méné?
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2) Brani ¢lanek 49 a ¢l. 107 odst. 1 SFEU vnitrostatnimu pravidlu, které bez opodstatnéného
dtvodu zavadi druhé povoleni a dodate¢né pozadavky pro poskytovatele sluzeb prondjmu
vozidel s ridicem, ktefi chtéji poskytovat sluzby na izemi mésta?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

AMB ma za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustna ze tii divoda. Zaprvé
predkladaci rozhodnuti neuvadi pouzitelné regionalni a mistni pravni predpisy a opomiji
okolnost, ze existuje pravni uprava, na které se zakladaji ustanoveni RVTC, a to jak pokud jde
o pravomoc AMB, tak o odGvodnéni tohoto narizeni ochranou zivotniho prostredi. Dale ma
AMB za to, ze okolnosti sporu se tykaji pouze jednoho ¢lenského statu a predbézné otazky
sméruji spise k vykladu vnitrostatniho nez unijniho prava. AMB nakonec poukazuje na tenden¢ni
formulaci predbéznych otazek, jejimz cilem je ovlivnit Soudni dvir ve véci samé.

P&L uvadi, ze prvni predbézinid otdzka se kromé RVTC tykd ustanoveni ,ve formé zikona
a narizeni“. Omezeni stanovené pro udélovani licenci na sluzby prondjmu vozidel s ridicem na
jednu tricetinu povoleni k provozovani taxisluzby vsak vyplyva vyluéné z RVTC. Tato prvni
otazka tedy prekracuje ramec sporu projednavaného pred predkladajicim soudem, a neni tedy
pro jeho feseni relevantni.

Podle nazoru ANT poklada predkladajici soud ve skutecnosti Ctyri predbézné otazky, z nichz dvé
se tykaji vykladu ustanoveni o svobodé usazovani a dalsi dvé vykladu ustanoveni, kterd tvori
soucast rezimu statnich podpor.

Obé otazky tykajici se svobody usazovani musi byt podle ndzoru ANT prohlaseny za nepripustné,
nebot Soudni dvir na né jiz odpovédél v tom smyslu, ze jelikoz jakékoli omezeni svobody
usazovani musi byt odivodnéno naléhavym déivodem obecného zajmu, musi vnitrostatni soud,
pokud ma stejné jako predkladajici soud za to, Ze takovy diivod neexistuje, dotcené vnitrostatni
ustanoveni nepouzit nebo zrusit. Kromé toho, pokud by tyto otazky byly chdpany v tom smyslu,
ze se predkladajici soud tdze, zda jsou ustanoveni RVTC v souladu s pozadavky nezbytnosti
a proporcionality, byly by nepripustné, nebot by tim byl Soudni dvir zddan, aby provedl analyzu,
ktera mu nepfrislusi, ale spadd do pravomoci vnitrostitniho soudu. Navic Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) jiz takovou analyzu provedl, aniz mél pochybnosti o slucitelnosti dotcenych
vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, coz dokladd, ze otiazky polozené predkladajicim
soudem nejsou pro rozhodnuti sporu v pivodnim rizeni uzitecné.

ANT tvrdi, Ze nepripustné jsou i obé otazky tykajici se zdkazu statnich podpor, nebot Soudni dvir
jasné odpovédél na podobné otazky v rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), aniz predkladajici soud jakkoli vysvétlil nutnost tuto judikaturu
v projedndvané véci upfesnit nebo vyjasnit.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru
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klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 20. zari 2022, VD a SR, C-339/20 a C-397/20,
EU:C:2022:703, bod 56, jakoz i citovana judikatura).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prdva nemé zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také tehdy,
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpoveéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 20. zafi 2022, VD a SR, C-339/20
a C-397/20, EU:C:2022:703, bod 57, jakoz i citovand judikatura).

K posledné uvedenému ohledu je tfeba pripomenout, ze nutnost dospét k takovému vykladu
unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil
skutkovy a pravni radmec, do néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny nebo alespon vysvétlil
skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otazky zaloZeny (rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49 a citovana judikatura).

Z clanku 94 pism. a) a ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora tedy vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi obsahovat stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych
skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych
okolnosti, na nichz jsou otazky zalozeny, a dale uvedeni divodd, na jejichz zakladé ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi
ve sporu v pivodnim fizeni.

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o namitku AMB, podle niz predkladaci rozhodnuti neuvadi
vSechny relevantni celostitni, regiondlni a mistni pravni predpisy, je nutno konstatovat, ze
obsahuje dostatek informaci, které Soudnimu dvoru umoznuji pochopit jak pravni a skutkovy
rdmec sporu v pivodnim fizeni, tak smysl a dosah polozenych predbéznych otdzek. Z toho
vyplyvd, ze toto rozhodnuti spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. a) jednaciho radu.

Zadruhé tim, ze P&L tvrdi, Ze predbézné otazky odkazuji na vnitrostatni pravni a spravni predpisy,
prestoze se véc v puvodnim Fizeni tyka pouze legality RVTC, pozaduje ve skutecnosti od Soudniho
dvora, aby sam pfesné vymezil pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy, coz nespadd do jeho
pravomaoci.

Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijnimi soudy
a vnitrostatnimi soudy v tvahu skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky
zasazeny, jak je vymezen v predklidacim rozhodnuti. Zédost o rozhodnuti o piedbézné otazce
tedy musi byt posouzena s ohledem na vyklad vnitrostitnitho prava podany predkladajicim
soudem [rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Zpétvzeti nebo
pozastaveni rozhodnuti o navraceni), C-825/21, EU:C:2022:810, bod 35].

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz jsou otazky,
které poklada, zasazeny, neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat jeho spravnost (rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 50).
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Zatteti cl. 94 pism. c) jednaciho radu vyzaduje, aby predkladajici soud uvedl diivody, které jej vedly
k pochybnostem o vykladu ustanoveni unijniho prava, jez jsou predmétem predbéznych otazek.
I kdyby formulace predbéznych otdzek méla za cil ovlivnit Soudni dvar, jak tvrdi AMB, nemftize
vést sama o sobé k nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz takova
okolnost neodpovidd Zzadnému z pripadi uvedenych v bodé 40 tohoto rozsudku.

Zactvrté, i kdyby, jak tvrdi ANT, odpovédi na predbézné otazky vyplyvaly v projednavané véci
jasné z judikatury Soudniho dvora, z ¢lanku 99 jednaciho radu vyplyvd, ze takova okolnost by
nevedla k nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nybrz by umoznila Soudnimu
dvoru odpovédét na ni usnesenim.

Zapaté vzhledem k tomu, Ze se polozené predbéziné otdzky tykaji vykladu c¢lanku 49 a ¢l. 107
odst. 1 SFEU, ANT nespravné tvrdi, ze se tyto otazky omezuji na to, Ze je jimi Soudni dvar zadan,
aby provedl skutkova posouzeni, kterd nespadaji do jeho pravomoci.

Zasesté okolnost, Ze nejvyssi vnitrostatni soud jiz v rdmci sporu vykazujicitho podobnost se sporem
v pavodnim fizeni zkoumal moznou relevanci ustanoveni unijntho prava uvedenych
predkladajicim soudem, nemuze vést k nepripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
ktera sméfuje k tomu, aby Soudni dvir rozhodl podle clanku 267 SFEU o vykladu téchto
ustanoveni. Takova okolnost totiz neodpovidd Zzadnému z pripadd nepripustnosti pripomenutych
v bodé 37 tohoto rozsudku.

Zasedmé v rozsahu, v némz AMB uvadi, ze vSechny aspekty sporu v pavodnim fizeni se omezuji
na jediny clensky stat, je tfeba pripomenout, Ze predklddajici soud upfesnil, Ze Zaloba podana
P&L je soucdsti souboru patndacti zalob na zruseni RVTC, z nichz jedna byla poddna jednou
z internetovych ,mezinarodnich platforem®, coz naznacuje, ze zaloba v ptivodnim fizeni sméruje
ke zru$eni ustanoveni vnitrostatniho préava, kterd se pouziji rovnéz na statni prislusniky jinych
clenskych statd, takze rozhodnuti, jez predkladajici soud prijme v nadvaznosti na tento rozsudek,
muze mit acinky i ve vztahu k témto statnim prislusnikim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35).

Jak pritom vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, pokud se na néj predkladajici soud
obrati v ramci fizeni o neplatnosti ustanoveni, ktera se pouziji nejen na statni prislusniky daného
statu, nybrz i na statni prislusniky ostatnich c¢lenskych statfi, bude rozhodnuti, jez tento soud
prijme v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora vydany v fizeni o predbézné otdzce, zakladat
ucinky i vici posledné uvedenym statnim prislusnikiim, coz opodstatnuje skute¢nost, ze Soudni
dvir odpovida na otazky, které mu byly polozeny v souvislosti s ustanovenimi Smlouvy o FEU
o zakladnich svobodach, i pres to, ze jsou vSechny prvky sporu v pavodnim fizeni soustredény
pouze v jednom clenském stité (rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 32 a citovana judikatura).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.
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Kvéci samé

K otdzkdam tykajicim se ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Podstatou téchto predbézinych otdzek predklddajiciho soudu zejména je, zda musi byt ¢l. 107
odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani pravni upravé, kterd se pouzije v urcité aglomeraci,
jez stanovi, Ze k vykonu ¢innosti prondjmu vozidel s ridicem v této aglomeraci je kromé statniho
povoleni pozadovaného pro poskytovani méstské a meziméstské sluzby prondjmu vozidel
s ridicem zapotiebi zvlastni povoleni, a pocet licenci na sluzby prondjmu vozidel s fidicem je
omezen na jednu tficetinu licenci na provozovani taxisluzby vydanych pro uvedenou aglomeraci.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci opatfeni jako ,statni podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici podminky. Zaprvé se
musi jednat o statni zasah nebo zasah ze stitnich prostredkd. Zadruhé tento zasah musi byt
zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti zdsah musi poskytovat prijemci selektivni
vyhodu. Zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
bod 103, jakoz i citovana judikatura).

K podmince tykajici se pouziti statnich prostfedki je tfeba pripomenout, Ze pojem podpory
zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale rovnéz rtzné formy zasaht, které snizuji
naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji tutéz povahu a stejné ucinky, i kdyz nejsou
dotacemi v uzsim slova smyslu (rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
bod 33 a citovanad judikatura).

Pro Gcely zjisténi existence statni podpory musi byt totiz prokdzana dostate¢né prima vazba mezi
prijemci poskytnutou vyhodou na jedné strané a snizenim stdtniho rozpoctu nebo dostate¢né
konkrétnim hospodarskym rizikem vydajt zatézujicich tento rozpocet na strané druhé (rozsudek
ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 34 a citovanad judikatura).

V projednavané véci staci konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze pravni tprava
dotcena ve véci v pivodnim rizeni zahrnuje pouziti statnich prostredka.

Zaprvé pozadavek na povoleni vydané AMB k poskytovani sluzeb prondjmu vozidel s ridicem
v aglomeraci Barcelona ani omezeni poctu licenci na takové sluzby na jednu tricetinu licenci
taxisluzby vydanych pro uvedenou aglomeraci nezahrnuji podle vseho takova pozitivni plnéni,
jako jsou dotace ve prospéch podnik poskytujicich taxisluzby, ani nesnizuji naklady, které
obvykle zatézuji rozpocet téchto podniki.

Zadruhé se nezd3, ze by tato dvé opatreni vedla ke snizeni statniho rozpoctu nebo k dostate¢né
konkrétnimu hospodarskému riziku vydaji zatézujicich tento rozpocet, z nichz by mohly mit
prospéch podniky poskytujici taxisluzbu.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebrani
pravni Gprave, kterd se pouzije v urcité aglomeraci, jez stanovi, ze k vykonu ¢innosti prongjmu
vozidel s fidicem v této aglomeraci je kromé statniho povoleni pozadovaného pro poskytovani
méstské a meziméstské sluzby pronajmu vozidel s ridicem zapotrebi zvlastni povoleni, a pocet
licenci na takové sluzby pronajmu vozidel s ridicem je omezen na jednu tficetinu licenci na
provozovani taxisluzby vydanych pro uvedenou aglomeraci, pokud tato opatifeni neobnaéseji
pouziti statnich prostredk ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K otdzkam tykajicim se clanku 49 SFEU

Podstatou téchto predbéznych otdzek predkladajiciho soudu je rovnéz to, zda clanek 49 SFEU
brani pravni Gpravé, ktera se pouzije v urcité aglomeraci, jez stanovi, ze k vykonu cinnosti
prongjmu vozidel s fidicem v této aglomeraci je kromé stitnitho povoleni pozadovaného pro
poskytovani méstské a meziméstské sluzby prondjmu vozidel s fidicem zapotfebi zvlastni
povoleni, a pocet licenci na takové sluzby prondjmu vozidel s ridicem je omezen na jednu
tricetinu licenci na provozovani taxisluzby vydanych pro uvedenou aglomeraci.

Clanek 49 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze v ramci ustanoveni obsazenych v kapitole 2
hlavy IV césti tfeti Smlouvy o FEU jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho c¢lenského statu na izemi jiného clenského statu.

Podle ustélené judikatury musi byt za omezeni svobody usazovani povazovana jakdkoliv opatfeni,
kterd zakazuji, brani nebo ¢ini méné atraktivnim vykon svobody zarucené clankem 49 SFEU
(rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevi¢s a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61, jakoz i citovana
judikatura).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 51 az 55 svého stanoviska, zaprvé pozadavek
zvlastniho povoleni na poskytovani sluzeb pronajmu vozidel s ridicem v aglomeraci Barcelona,
kromé statniho povoleni pozadovaného pro poskytovani méstské a mezimeéstské sluzby
prondjmu vozidel s ridicem, predstavuje sim o sobé takové omezeni vykonu svobody zarucené
v ¢lanku 49 SFEU, jelikoz takovy pozadavek fakticky omezuje kazdému nové prichozimu pristup
na trh (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
bod 34; viz rovnéz obdobné rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital,
C-390/99, EU:C:2002:34, bod 29).

Zadruhé je tomu tak i v pripadé omezeni poctu licenci na takové sluzby prondjmu vozidel
s ridicem na jednu tficetinu poctu licenci na provozovéni taxisluzby vydanych pro uvedenou
aglomeraci, které musi byt kvalifikovano jako omezeni svobody usazovani, jelikoz takové
omezeni omezuje pocet poskytovateld sluzeb pronajmu vozidel s fidicem usazenych v této
aglomeraci.

Podle ustédlené judikatury lze takovd omezeni svobody usazovani pripustit pouze za podminky, Ze
jsou zaprvé odtivodnéna nékterym z naléhavych diavoda obecného zajmu a zadruhé respektuji
zdsadu proporcionality, coz znamend, Ze musi byt zpusobila zajistit soudrznym a systematickym
zptusobem uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Cilevi¢s a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65, jakoz
i citovana judikatura).

K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu

Ze zédosti o rozhodnuti o predbéiné otazce, jakoz i z vyjadfeni AMB a Spanélské vlady
predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze RVTC ma prostrednictvim obou opatreni dotcenych
ve véci v pavodnim frizeni zajistit predevsim kvalitu, bezpecnost a dostupnost taxisluzby
v aglomeraci Barcelona, kterd je povazovana za ,sluzbu obecného zijmu®, a to zejména
zachovanim ,priméfené rovnovdhy” mezi poctem poskytovateld taxisluzby a poctem
poskytovateld sluzeb prondjmu vozidel s ridicem, dile rddnym fizenim prepravy, dopravniho
provozu a uzivani verejného prostoru v této aglomeraci, a kone¢né ochranou zivotniho prostredi
v uvedené aglomeraci.
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Pokud jde konkrétné o cil spocivajici v zajisténi kvality, bezpecnosti a dostupnosti taxisluzby, ze
spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtir, nejprve vyplyvd, Ze ¢innost taxisluzby je silné regulovéna,
jelikoz tyto sluzby podléhaji zejména licencnim kvétdm, regulovanym sazbdm, povinnosti
univerzalni prepravy a dostupnosti pro osoby se snizenou pohyblivosti. S ohledem na tyto
vlastnosti jsou taxisluzby povazovany, zejména ze strany AMB, za ,sluzbu obecného zdjmu”,
ktera vyzaduje ochranu, jakozto dilezita soucast celé organizace meéstské dopravy v barcelonské
aglomeraci.

AMB déle uvadi, ze hospodarska zivotaschopnost ¢innosti taxisluzby se zda byt ohrozena rostouci
konkurenci ze strany sluzeb prondjmu vozidel s fidicem. Za téchto podminek bylo zachovani
rovnovahy mezi témito dvéma formami méstské dopravy vnimédno politickymi organy jak na
celostatni, tak na regiondlni drovni jako vhodny a priméfeny zptsob zajisténi zachovani
taxisluzby jakozto sluzby obecného zijmu zaclenéné do globalniho modelu méstské dopravy.

Nakonec predkladajici soud a nékteri ticastnici rizeni uvedli, Ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2018 rozhodl, Ze organizace a pozadované zptisoby méstské dopravy
jsou véci volby organti verejné moci, ze tyto organy se mohou v ramci této volby rozhodnout pro
zachovani taxisluzby, kterd& ma charakteristiky pripomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku,
a predstavuje tedy ,sluzbu obecného zajmu®, Ze je tedy odtivodnéné zachovat rovnovdhu mezi
timto druhem méstské dopravy a sluzbami prondgjmu vozidel s ridicem, aby bylo zaruceno
zachovani této sluzby obecného zdjmu, a za timto icelem se stanoveni poméru mezi licencemi na
sluzby pronajmu vozidel s fidicem a licencemi na taxisluzby, ktery miize predstavovat az jedna ku
triceti, jevi vzhledem k neexistenci méné omezujici alternativy jako vhodné a primétené opatreni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 75 a 76 svého
stanoviska, ze cil radného fizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru
aglomerace, jakoz i cil ochrany zivotniho prostiedi v této aglomeraci by mohly predstavovat
naléhavé divody obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, Komise
V. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74, jakoz i ze dne 30. ledna 2018, X a Visser,
C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 134 a 135).

Zadruhé z ustilené judikatury naproti tomu vyplyva, ze cile ¢isté hospodarské povahy nemohou
predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, ktery by mohl odévodnit omezeni zakladni
svobody zarucené Smlouvou (rozsudky ze dne 11. brezna 2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55, a ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko,
C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74, jakoz i citovand judikatura). Soudni dvir v tomto smyslu
zejména rozhodl, ze cil zajistit vynosnost konkuren¢ni autobusové linky nemize jako davod,
ktery ma cisté hospodarskou povahu, predstavovat takovy naléhavy diavod obecného zdjmu
(rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814,
bod 51).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, v projednavané véci musi byt i cil
spocCivajici v zajisténi hospodarské zivotaschopnosti taxisluzeb povazovan za divod Ccisté
hospodarské povahy, ktery nemuze predstavovat naléhavy divod obecného zijmu ve smyslu
judikatury pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Z toho vyplyv4, ze tohoto cile se nelze dovolavat k odiivodnéni zejména zachovani rovnovahy mezi
obéma druhy méstské dopravy dotéenymi v pavodnim fizeni nebo poméru mezi licencemi na
sluzby pronajmu vozidel s fidicem a licencemi na taxisluzby, které predstavuji avahy Ccisté
hospodarské povahy.
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Zatreti tato zjisténi nejsou vyvracena okolnosti, Ze taxisluzba je ve $panélském pravu kvalifikovana
jako ,sluzba obecného zajmu®.

Jak spravné uvedla Evropskd komise na jednani, cil sledovany opatfenim omezujicim svobodu
usazovani musi sdm o sobé predstavovat naléhavy divod obecného zijmu ve smyslu judikatury
citované v bodé 64 tohoto rozsudku, aniz kvalifikace tohoto cile ve vnitrostatnim pravu mize mit
vliv na posouzeni, které je tieba z tohoto diivodu provést.

Kromé toho ze spisu, jenz ma k dispozici Soudni dvir, nevyplyva, ze by poskytovatelé taxisluzby
pusobici v aglomeraci Barcelony byli povéreni poskytovanim sluzby obecného hospodaiského
zajmu (déle jen ,SOHZ") ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ani ze by neexistence omezeni svobody
usazovani poskytovatell sluzeb prondjmu vozidel s ridicem brénila pravné nebo fakticky plnéni
zvlastniho tkolu verejné sluzby svéreného uvedenym poskytovatelim taxisluzby.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ackoliv ¢lenské staty mohou urcit rozsah a organizaci
svych SOHZ s prihlédnutim zejména k cilim, které jsou vlastni jejich vnitrostitni politice,
a v tomto ohledu maji c¢lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc, jez mize byt Komisi
zpochybnéna pouze v pripadé zjevného pochybeni, nemulze byt tato pravomoc neomezena
a musi byt v kazdém pripadé vykonavdna v souladu s unijnim pravem (rozsudek ze dne
3. zar{ 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 95, jakoz i citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora mize byt se sluzbou spojen obecny hospodarsky zdjem, pokud
tento zdjem vykazuje zvlastni znaky oproti zdjmu, ktery je spojen s jinymi cinnostmi
hospodérského zZivota (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko,
C-171/17, EU:C:2018:881, bod 51 a citovana judikatura).

Kromé toho plati, Ze aby mohla byt sluzba povazovana za SOHZ, musi byt poskytovana pri plnéni
zvlastniho ukolu vefejného zdjmu, kterym byl poskytovatel povéren doty¢nym clenskym statem
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 52).

Je tedy dilezité, aby podniky, které jsou prijemci podpory, byly skutecné povéreny plnénim
povinnosti verejné sluzby a aby tyto povinnosti byly ve vnitrostitnim pravu jasné definovany, coz
predpoklada existenci jednoho nebo vice aktt verejné moci definujicich s dostate¢nou presnosti
prinejmensim povahu, dobu trvani a rozsah povinnosti verejné sluzby prislusejicich podnikim
povérenym plnénim téchto povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999,
body 72 a 73).

Kromé toho ¢l. 106 odst. 2 SFEU stanovi zaprvé, ze podniky povérené poskytovanim SOHZ
podléhaji pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo
fakticky plnéni zvlastnich ukolq, které jim byly svéfeny, a zadruhé, Ze rozvoj obchodu nesmi byt
dotcen v mife, jez by byla v rozporu se zdjmem Unie. Samotné znéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU
ukazuje, ze vyjimky z pravidel Smlouvy jsou pripustné pouze tehdy, jsou-li nezbytné pro splnéni
zvlastnich tkold, které byly svéreny podniku povérenému poskytovanim SOHZ (rozsudek ze dne
3. zari 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, body 96 a 97).
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Okolnost, zZe ¢innost taxisluzby ma vlastnosti uvedené v bodé 66 tohoto rozsudku, a je tedy silné
regulovand, neumoznuje pritom prokazat, Ze zdjem na této cinnosti vykazuje ve smyslu
judikatury citované v bodé 77 tohoto rozsudku zvlastni znaky oproti zijmu, ktery je spojen
s jinymi ¢innostmi hospodaiského zivota, ani ze by byli poskytovatelé taxisluzby povéreni
dotcenym clenskym statem plnénim zvlastniho ukolu verejného zajmu prostrednictvim
dostate¢né presnych akti organu verejné moci v tomto smyslu.

Zactvrté, i kdyz z charakteristik uvedenych v bodé 66 tohoto rozsudku vyplyva, ze cilem pravni
upravy taxisluzby je predevsim zajistit kvalitu, bezpecnost a dostupnost této sluzby uzivateltim, je
naopak zjevné, Ze opatfeni dotCend ve véci v pivodnim Fizeni tyto cile sama o sobé nesleduji.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy se lze v projedndvané véci dovolavat jako naléhavych divodi
obecného zajmu k odtivodnéni opatfeni dotéenych ve véci v pivodnim fizeni pouze cilti fadného
fizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru, jakoz i ochrany zivotniho
prostredi.

K primérenosti opatieni dotéenych v ptivodnim tizeni

Pokud jde o otazku, zda jsou tato opatfeni zplsobild zajistit soudrznym a systematickym
zptsobem uskute¢néni cild uvedenych v bodé 83 tohoto rozsudku a neprekracuji meze toho, co
je nezbytné k jejich dosazeni, je tfeba rozliSovat mezi pozadavkem druhého povoleni
k poskytovani sluzeb pronajmu vozidel s fidicem a omezenim poctu licenci na sluzby prondjmu
vozidel s ridicem na jednu tficetinu poctu licenci na taxisluzbu.

— K primérenosti pozadavku druhého povoleni

Pokud jde o pozadavek zvlastnitho povoleni pro poskytovani sluzeb prondjmu vozidel s ridicem
v aglomeraci Barcelony, z ustdlené judikatury predevsim vyplyvd, Ze rezim predchoziho
spravniho povoleni nemize vnitrostitni organy opraviovat k diskre¢nimu jednéni, které by
mohlo zbavit ustanoveni unijnitho prava, zejména ustanoveni tykajici se zakladnich svobod
dot¢enych v pivodnim rizeni, jejich uzite¢cného tGcinku (rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 35 a citovana judikatura).

Aby byl tedy rezim predchoziho spravniho povoleni odtvodnény, prestoze se od takovych
zdkladnich svobod odchyluje, musi se v kazdém pripadé zaklddat na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, tak aby byly diskre¢ni pravomoci vnitrostatnich
orgdnl stanoveny urcité meze, které zabrani jejimu svévolnému vykonu (rozsudek ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 35 a citovana judikatura).

Zadruhé nemuze byt za nezbytné pro dosazeni sledovaného cile povazovano opatfreni zavedené
Clenskym statem, jez v podstaté zdvojuje kontroly, které jiz byly provedeny v ramci jinych
postupt, a to bud v tomtéz stité, nebo v jiném clenském staté. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 36).

A konecné, rizeni o udéleni predchoziho povoleni by bylo nezbytné pouze tehdy, kdyby se mélo za
to, ze naslednd kontrola je provadéna prili§ pozdé na to, aby byla zarucena jeji skute¢na uc¢innost
a aby ji bylo umoznéno dosdhnout sledovaného cile (rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 39).
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V projedndvané véci mtze byt pozadavek predchoziho povoleni zptisobily k dosazeni cilti fddného
fizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru, jakoz i ochrany zivotniho
prostfedi. Kromé toho s ohledem na povahu dotcené sluzby, kterd zahrnuje pouzivani osobnich
automobil(i, jez ¢asto nelze odlisit od jinych vozidel této kategorie pouzivanych pro soukromé
ucely a navic na rozsdhlém tzemi mésta, 1ze mit za to, Ze naslednd kontrola probiha prili§ pozdé na
to, aby zajistila svou skute¢nou uc¢innost a dosazeni sledovanych cilt. Z toho vyplyva, ze
pozadavek takového predchoziho povoleni mtze byt povazovan za nezbytny ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 88 tohoto rozsudku.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 64 a 86 tohoto rozsudku je vsak jesté zapotrebi,
aby kritéria pouzitelnd na udéleni, odmitnuti a pripadné odebrani licenci na sluzby prondjmu
vozidel s ridicem byla zptisobild zarucit dosazeni téchto cild soudrznym a systematickym
zptusobem, coz musi ovérit predkladajici soud.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze P&L pred Soudnim dvorem zejména tvrdi, Ze si prislusny spravni
organ vyhrazuje v zavislosti na situaci na trhu pravo zrusit licenci na sluzby prondjmu vozidel
s ridicem, bude muset predkladajici soud zejména ovérit, zda jsou vykonu diskre¢ni pravomoci,
ktera je tomuto organu pri dodrzeni uvedenych kritérii svérena, stanoveny dostatecné meze ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 86 tohoto rozsudku, aby nebyla vykonavana svévolné.

Zatreti vzhledem k tomu, ze P&L také tvrdi, Ze pozadavek zvlastniho povoleni pro poskytovani
sluzeb pronijmu vozidla s ridicem v barcelonské aglomeraci duplikuje existujici postupy
a pozadavky stanovené pro vydani statniho povoleni k vykonu této ¢innosti, bude zapotrebi, aby
se predkladajici soud v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 87 tohoto rozsudku ujistil, ze
postupy zavedené pro vydani tohoto zvlastniho povoleni nebudou zdvojovat kontroly, které jiz
byly provedeny v ramci tohoto jiného rizeni v témze ¢lenském stéte.

Pfi zkoumani nezbytnosti pozadavku na takové zvlastni povoleni bude muset predkladajici soud
zejména zkoumat, zda zvlastnosti barcelonské aglomerace odivodnuji uloZeni tohoto pozadavku
vedle pozadavku ziskani stitnitho povoleni, aby bylo dosazeno cili fddného fizeni prepravy,
dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru, jakoz i ochrany Zivotniho prostredi v této
aglomeraci.

— K primérenosti omezeni licenci na sluzby prondjmu vozidel s fidicem na jednu tricetinu licenci
na provozovani taxisluzby

Jak uvedl generalni advokat v bodech 80 a 81 stanoviska, rizeni pred Soudnim dvorem neodhalilo
zadnou skutecnost, kterd by umoznila prokazat zptsobilost opatfeni spocivajictho v omezeni
licenci na sluzby prondjmu vozidel s fidicem na jednu tficetinu licenci taxisluzby zajistit dosazeni
cila radného fizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani verejného prostoru, jakoz i ochrany
zivotniho prostredi.

V tomto ohledu se zd4, ze jak z bodu 9 preambule RVTC, tak ze struktury RVTC, ktera je zfejma
zejména z jeho ¢lankd 7 a 9 az 11, vyplyva, Ze omezeni licenci na poskytovani sluzeb prondjmu
vozidel s ridicem predstavuje klicovy prvek, kterym ma byt téchto cild dosazeno.

V ramci fizeni pfed Soudnim dvorem pritom argumenty predlozené zejména spolecnostmi P&L,
Tapoca VTC 1, jakoz i Komisi, podle kterych

— sluzby prondjmu vozidel s fidicem omezuji pouzivani soukromého vozidla;
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— neni konzistentni poukazovat na problémy s parkovanim na verejnych komunikacich AMB,
kdyz RVTC ukladd podnikiim poskytujicim sluzby prondjmu vozidel s fidicem povinnost mit
k dispozici vlastni parkovani a neparkovat na verejnych komunikacich;

— sluzby prondjmu vozidel s fidicem mohou prispét k dosazeni cile G¢inné a inkluzivni mobility
prostrednictvim své urovné digitalizace a flexibility pri poskytovani sluzeb, jako je
technologickd platforma pristupnd zrakové postizenym osobam; a

— statni pravni dprava podporuje pouzivani vozidel vyuzivajicich alternativni zdroje energie pro
sluzby pronajmu vozidel s ridicem;

AMB ani Spanélskd vlada nevyvratily. V odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem na
jednani tato vlada totiz uvedla, Ze si neni védoma existence zadné studie o vlivu vozového parku
poskytujiciho sluzby prondjmu vozidel s ridicem na prepravu, provoz, verejny prostor a zivotni
prostiedi v aglomeraci Barcelona, ani existence studie, ktera se zabyva ucinky pravni Gpravy
zavedené RVTC na dosazeni ciltt uvedenych v bodé 94 tohoto rozsudku.

S vyhradou posouzeni, které musi provést predkladajici soud, a to i s ohledem na pfipadné
skutecnosti, jez nebyly Soudnimu dvoru predlozeny, se tedy omezeni licenci na poskytovani
sluzeb prondjmu vozidel s ridicem na jednu tficetinu licenci na provozovani taxisluzby nejevi
jako zplisobilé pro dosazeni cild fadného fizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani verejného
prostoru.

Kromé toho zadna skutecnost ve spise, ktery md Soudni dvir k dispozici, nedokladd, ze takové
omezeni licenci na sluzby prondjmu vozidel s ridicem neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni uvedenych cilti.

Nelze totiz vyloudit, Ze pripadny dopad vozového parku poskytujiciho sluzby prondjmu vozidel
s fidicem na prepravu, dopravni provoz a uzivani verejného prostoru v barcelonské aglomeraci
muze byt pfiméfenym zpisobem omezen méné omezujicimi opatfenimi, jako jsou organizacni
opatfeni pro sluzby pronijmu vozidel s ridicem, omezeni téchto sluzeb béhem nékterych
casovych usekli nebo omezeni provozu v urcitych oblastech.

Stejné tak nelze vyloudit, Ze cile ochrany Zivotniho prostredi v barcelonské aglomeraci miize byt
dosazeno opatrenimi, ktera méné zasahuji do svobody usazovani, jako jsou mezni hodnoty emisi
pouzitelné na vozidla provozovana v této aglomeraci.

Je vSak opét na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda pfed nim bylo prokdzano, ze sledované cile
nelze dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze
clanek 49 SFEU

— nebrani pravni aprave, kterd se pouzije v urcité aglomeraci, jez stanovi, ze k vykonu ¢innosti
prongjmu vozidel s fidicem v této aglomeraci je kromé statniho povoleni pozadovaného pro
poskytovani meéstské a meziméstské sluzby pronajmu vozidel s ridicem zapotiebi zvlastni
povoleni, pokud se toto zvlastni povoleni zaklddd na objektivnich, nediskriminacnich
a predem zndmych kritériich, kterd vylucuji jakoukoli svévoli a neprekryvaji se s kontrolami,
které jiz byly provedeny v rdmci vnitrostatniho fizeni o vydani povoleni, avSak ktera
odpovidaji zvlastnim potrebam této aglomerace;
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— brani pravni Gprave, kterd se pouzije v urcité aglomeraci, jez stanovi omezeni poctu licenci na
takové sluzby pronajmu vozidel s ridi¢em na jednu tficetinu licenci na provozovani taxisluzby
vydanych pro uvedenou aglomeraci, jestlize neni prokdzano, ze toto opatfeni je zplsobilé
zajistit soudrznym a systematickym zpltsobem dosazeni cili fadného fizeni prepravy,
dopravniho provozu a uzivani verejného prostoru v této aglomeraci, jakoz i ochrany jejiho
zivotniho prostredi, ani Ze neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 107 odst. 1 SFEU nebrani pravni tipravé, ktera se pouzije v urcité aglomeraci, jez
stanovi, Ze k vykonu cinnosti pronajmu vozidel s ridicem v této aglomeraci je kromé
statniho povoleni pozadovaného pro poskytovani méstské a meziméstské sluzby
pronajmu vozidel s ridicem zapotrebi zvlastni povoleni, a pocet licenci na takové sluzby
je omezen na jednu tricetinu licenci na provozovani taxisluzby vydanych pro uvedenou
aglomeraci, pokud tato opatreni nezahrnuji pouziti statnich prostredki ve smyslu tohoto
ustanoveni.

2) Clanek 49 SFEU nebrani pravni tpraveé, ktera se pouzije v uréité aglomeraci, jez stanovi,
Ze k vykonu cinnosti pronajmu vozidel s ridicem v této aglomeraci je kromé statniho
povoleni pozadovaného pro poskytovani mestské a meziméstské sluzby pronajmu vozidel
s ridicem zapotiebi zvlastni povoleni, pokud se toto zvlastni povoleni zaklada na
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich, ktera vylucuji jakoukoli
svévoli a neprekryvaji se s kontrolami, které jiz byly provedeny v ramci vnitrostatniho
rizeni o vydani povoleni, avsak ktera odpovidaji zvlastnim potrebam této aglomerace;

3) Clanek 49 SFEU brani pravni tipravé, ktera se pouzije v urcité aglomeraci, jez stanovi
omezeni poctu licenci na sluzby pronajmu vozidel s ridicem na jednu tficetinu licenci na
provozovani taxisluzby vydanych pro uvedenou aglomeraci, jestlize neni prokazano, ze
toto opatreni je zptuisobilé zajistit soudrznym a systematickym zptsobem dosazeni cilt
radného rizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani verejného prostoru v této
aglomeraci, jakoz i ochrany jejiho zivotniho prostredi, ani Ze neprekracuje meze toho, co
je k dosazeni téchto cilit nezbytné.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:448 21



	Rozsudek Soudního Dvora (prvního senátu) 8. června 2023 
	Rozsudek 
	Španělský právní rámec 
	LOTT 
	ROTT 
	Vyhláška VTC 
	RVTC 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 
	K věci samé 
	K otázkám týkajícím se čl. 107 odst. 1 SFEU 
	K otázkám týkajícím se článku 49 SFEU 
	K existenci naléhavého důvodu obecného zájmu 
	K přiměřenosti opatření dotčených v původním řízení 
	– K přiměřenosti požadavku druhého povolení
	– K přiměřenosti omezení licencí na služby pronájmu vozidel s řidičem na jednu třicetinu licencí na provozování taxislužby



	K nákladům řízení 


