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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. ledna 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovéni Zédosti o mezindrodni ochranu — Podéni nékolika zadosti o mezinarodni ochranu
ve tfech clenskych stitech — Clanek 29 - Lhiita pro premisténi — Uplynuti —
Prechod prislusnosti k posuzovani zddosti — Clanek 27 — Opravny prostredek —
Rozsah soudniho prezkumu — Moznost Zadatele dovolavat se prechodu prislusnosti
k posuzovani zadosti“

Ve spojenych vécech C-323/21, C-324/21 a C-325/21,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 19. kvétna 2021, doslymi
Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2021, v fizenich

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

proti

B (C-323/21),

F (C-324/21),

K
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-325/21),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radova,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. kvétna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B, P.J.J]. A. Hendriksem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a A. Hanje, jako zmocnénkynémi,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a J. lllouzem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s D. G. Pintusem, avvocato dello
Stato,

— za Svycarskou vladu S. Lauperem a N. Marville-Dosen, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a S. Noém, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stiatni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stat (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,narizeni Dublin III%).

Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byly predlozeny v ramci sporti mezi Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (ddle jen
»statni tajemnik”) a statnimi prislu$niky treti zemé B a F a dale v rdmci sporu mezi K, ktery je
také staitnim prislusnikem treti zemé, a staitnim tajemnikem, a to ohledné rozhodnuti, jimiz statni
tajemnik zaprvé odmitl bez posouzeni zadosti B a K o mezindrodni ochranu a rozhodl o jejich
premisténi do Itdlie a zadruhé zajistil F za ucelem vyhosténi.

Pravni ramec
V bodech 4, 5 a 19 odiivodnéni narizeni Dublin III je uvedeno:

»(4) Podle zavéra [Evropské rady na zvla$tnim zaseddni v] Tampere [ve dnech 15.
a 16. rijna 1999] by mél [...] spole¢ny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovéni
zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské
staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.
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(19) Meély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na Gc¢inny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského statu, aby byla
zarucena ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie. Pro zaji$téni souladu s mezindrodnim pravem by mél ac¢inny opravny
prostredek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatinovano toto
narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel
premistovan.”

Clének 3 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

,Clenské stity posuzuji jakoukoli Zddost o mezinarodni ochranu ué¢inénou statnim piislusnikem tret
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na dzemi kteréhokoli z nich, v¢etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je piislusny podle Kkritérii
stanovenych v kapitole IIL.“

Clének 18 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:
,Clensky stat prislusny podle tohoto naiizeni je povinen:

[...]

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil Zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

c) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislu$nika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét
a ucinila zaddost v jiném c¢lenském staté, nebo ktera se nachdzi na tizemi jiného ¢lenského statu
bez povoleni k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislu$nika treti
zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zaddost v jiném
¢lenském staté, nebo ktera se nachazi na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

Clanek 20 odst. 5 téhoz narizeni zni nasledovné:

,Clensky stit, u néhoz byla podana prvni zddost o mezinarodni ochranu, je povinen za podminek
uvedenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného pro posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachdazi v jiném clenském staté bez
povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zddost o mezindrodni ochranu poté, co vzal svou
pavodni zadost podanou v jiném c¢lenském staté v prabéhu rizeni o urceni prislusného ¢lenského statu
zpét.”

Cldnek 23 odst. 1 az 3 nafizeni Dublin III stanovi:
»1. Pokud se Clensky stat, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c¢) nebo d) podala novou

zadost o mezindrodni ochranu, domnivj, Ze je prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5
a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d), mtize dany jiny Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.
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2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se piedklada co nejdrive a v kazdém pripadé do dvou
mésict od nalezeni shody v ramci systému Eurodac [...]

Pokud zadost o prijeti zpét dotéené osoby vychdzi z jinych dikaz nez z dGdaja ziskanych ze
systému Eurodac, zasild se dozddanému clenskému statu do tri mésic ode dne, kdy byla podana
zadost o mezinarodni ochranu [...]

3. Pokud neni zadost o prijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhttich stanovenych
v odstavci 2, je pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, v némz byla
podéana nova zadost o mezinarodni ochranu.”

Clanek 24 odst. 1 tohoto nafizeni zni:

»Pokud se Clensky stit, na jehoz uzemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddna nova zddost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je
prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mize tento jiny
Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.”

Clanek 27 odst. 1 uvedeného nafizeni zni takto:

,Zadatel nebo jina osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma pravo na podani Gc¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”

Clanek 29 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci doty¢nych ¢lenskych stati v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésici od
prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od
vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma [...] odkladny
ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému [statu] zanikne
jeho povinnost prevzit nebo pfijmout dotyC¢nou osobu zpét a prislusSnym stitem se stava
dozadujici ¢lensky stat. Tato lhtita mtize byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskutecnéno z diivodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicd, pokud je
doty¢nd osoba na utéku.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-323/21

Dne 3. cervence 2017 podal B zZadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Némecké organy podaly
u italskych organa zadost o prijeti B zpét, jelikoz B jiz predtim pozadal o tuto ochranu v Italii.
Italské organy této zadosti dne 4. rijna 2017 vyhovély, a zacala tudiz bézet Sestimési¢ni lhiita pro
premisténi B do Italie. Kvtili utéku B byla tato lhiita nasledné prodlouzena do 4. dubna 2019.
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Dne 17. tinora 2018 podal B zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Statni tajemnik podal
dne 17. bfezna 2018 u italskych organt zadost o prijeti B zpét. Dne 1. dubna 2018 italské organy
této zadosti vyhovély. Statni tajemnik dopisem ze dne 29. Cervna 2018 témto organim sdélil, ze
B uprchl, v dtsledku ¢ehoz podle néj doslo k prodlouzeni lhity pro premisténi do 1. fijna 2019.

Dne 9. cervence 2018 podal B druhou zddost o mezinarodni ochranu v Némecku. Némecké
organy prijaly dne 14. zari 2018 rozhodnuti podle nafizeni Dublin III, proti kterému nebylo
podano odvolani.

Dne 27. prosince 2018 podal B druhou zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku.
Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2019 statni tajemnik tuto Zadost odmitl bez posouzeni
s odiivodnénim, zZe ¢lenskym statem prislusnym k jejimu posouzeni je naddle Italska republika.

Dne 29. dubna 2019 byl B premistén do Italie.

B podal proti rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 8. bfezna 2019 zalobu k pfislusnému soudu.
Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2019 uvedeny soud zalobé vyhovél a zminéné rozhodnuti zrusil
s odivodnénim, Ze dne 4. dubna 2019 se z divodu uplynuti lhity pro premisténi stanovené
v ¢lanku 29 naftizeni Dublin III stala prislusnym clenskym statem Spolkova republika Némecko.

Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko),
ktera je predkladajicim soudem. Na podporu tohoto odvolani zejména tvrdil, Ze pfi pocitani lhity
pro premisténi je nutno prihlédnout ke vztahu mezi Nizozemskym kralovstvim a Italskou
republikou a vici Spolkové republice Némecko zacala ke dni, kdy B podal zadost o mezinarodni
ochranu v Nizozemsku, bézet nova lhiita pro pfemisténi.

Predkladajici soud uvadi, ze je nesporné, ze ke dni, kdy B podal v Nizozemsku druhou zadost
o mezindrodni ochranu, tedy dne 27. prosince 2018, byla prislusnym clenskym statem Italska
republika. Naproti tomu zddraznuje, Ze se Gcastnici pavodniho fizeni neshoduji v otazce
pripadného uplynuti lhaty pro premisténi dne 4. dubna 2019, tedy po uplynuti 18 mésict od
okamziku, kdy Italska republika vyhovéla prvni zadosti o prijeti zpét, a sice zadosti, kterou za
timto ucelem predlozily némecké organy.

Dle predkladajiciho soudu v projednavané véci soubézné existovaly dvé ,platné dohody” o prijeti
zpét se dvéma riznymi lhiitami pro premisténi, a je tudiz potfeba upresnit, jaky je mezi témito
dvéma lhiitami vztah. Za timto Gcelem je podle néj tfeba urcit, zda ma byt za ,dozadujici ¢lensky
stat” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III naddle povazovan prvni ¢lensky stat, ktery podal
zadost o prijeti zpét, tj. Spolkova republika Némecko, nebo zda ma byt toto postaveni vyhrazeno
pro posledni ¢lensky stét, jenz podal takovou zadost, tj. pro Nizozemské kralovstvi. Pokud by mél
byt prijat druhy vyklad, predkladajici soud se taze, zda je posledné uvedeny clensky stat néjak
vazan lhtitou pro premisténi, ktera plati pro prvni ¢lensky stat.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt pojem ,dozadujici ¢lensky stat’ ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 nafrizeni [Dublin III]
vyklddén v tom smyslu, zZe se jim rozumi ¢lensky stit (v projedndavané véci treti clensky
stat, tj. Nizozemské kralovstvi), ktery jako posledni jinému ¢lenskému statu predlozil
zadost o prijeti zpét nebo o prevzeti?

ECLI:EU:C:2023:4 5
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b) V pripadé zaporné odpovédi, ma okolnost, ze predtim byla mezi dvéma c¢lenskymi staty
(v projedndvané véci Spolkovou republikou Némecko a Italskou republikou) uzaviena
dohoda o prijeti zpét, i v takovémto pripadé nasledky dotykajici se pravnich povinnosti
tretitho clenského stitu (v projednavané véci Nizozemského krélovstvi), které mu vaci
danému cizinci nebo clenskym statim tucastnicim se této dohody vyplyvaji z narizeni
[Dublin III], a pokud ano, jaké?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 27 odst. 1 narizeni [Dublin III] ve
spojeni s bodem 19 odtiivodnéni tohoto narizeni vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby
zadatel o mezinarodni ochranu v rdmci opravného prostredku podaného proti rozhodnuti
o premisténi uc¢inné namital, Ze premisténi nelze provést, jelikoz uplynula lhata pro
premisténi, které bylo predtim dohodnuto mezi dvéma clenskymi staty (v projedndvané véci
mezi Spolkovou republikou Némecko a Italskou republikou)?*

Véc C-324/21

Dne 24. listopadu 2017 podal F zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Statni tajemnik
podal u italskych organt zadost o prijeti F zpét, jelikoz F jiz predtim pozadal o tuto ochranu
v Italii. Italské orgadny této zadosti dne 19. prosince 2017 vyhovély, a zacala tudiz bézet
Sestimésicni lhata pro premisténi F do Itdlie. Statni tajemnik dopisem ze dne
12. dubna 2018 témto organtim sdélil, ze F uprchl, v disledku ¢ehoz doslo k prodlouzeni lhity
pro premisténi do 19. ¢ervna 2019.

Dne 29. brezna 2018 podal F zadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Predkladajicimu soudu
neni zndmo, jak byla tato zadost vyrizena.

Dne 30. zari 2018 podal F v Nizozemsku druhou zddost o mezindrodni ochranu. Rozhodnutim ze
dne 31. ledna 2019 statni tajemnik tuto zaddost odmitl bez posouzeni s odivodnénim, ze ¢lenskym
statem prislusnym k jejimu posouzeni je nadale Italska republika.

Poté, co F opustil stredisko pro zadatele o azyl, v némz byl v Nizozemsku ubytovan, byl zadrzen
a na zakladé rozhodnuti stitniho tajemnika ze dne 1. Cervence 2019 zajistén za ucelem
premisténi do Itdlie.

F podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k prislusSnému soudu. Rozsudkem ze dne
16. cervence 2019 uvedeny soud zalobé vyhovél a zminéné rozhodnuti zrusil s odvodnénim, ze
dne 19. cervna 2019 se z davodu uplynuti lhity pro premisténi F do Itdlie stalo prislusnym
¢lenskym statem Nizozemské kralovstvi.

Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Raad van State (Statni rada), kterd je
predkladajicim soudem. Na podporu tohoto odvolani zejména tvrdil, Ze Nizozemské kralovstvi
mélo k premisténi F do Itdlie novou lhitu, jez zacala bézet ode dne, kdy F podal Zadost
o mezinarodni ochranu v Némecku. Mél tudiz za to, ze prislusnym c¢lenskym statem je i nadéle
[talskd republika.

Predkladajici soud uvadi, Ze je nesporné, ze Italska republika méla byt povazovana za prislusny
¢lensky stat prinejmensim do 19. ¢ervna 2019.

6 ECLL:EU:C:2023:4



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek zE DNE 12. 1. 2023 — SpojeNE VECT C-323/21, C-324/21 A C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (LHUTA PRO PREMISTENI — NEKOLIK ZADOSTI)

S ohledem na argumentaci statniho tajemnika si vsak klade otdzku, nakolik mize byt relevantni
skutecnost, ze pred uplynutim lhiaty pro premisténi F do Itdlie podala tato osoba novou zadost
o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 29 narizeni [Dublin III] vykladan v tom smyslu, ze plynouci lhiita pro premisténi
stanovend v [tomto] ¢l. 29 odst. 1 a 2 zac¢ind znovu bézet v okamzikuy, kdy cizinec tékem zmatil
premisténi jednim clenskym stidtem a poté podal novou zadost o mezindrodni ochranu v jiném
clenském staté (v projedndvané véci ve tretim clenském staté)?“

Véc C-325/21

Dne 6. zari 2018 podal K zadost o mezinarodni ochranu ve Francii. Francouzské organy podaly
u rakouskych orgint zadost o prijeti K zpét, jelikoz K jiz predtim pozddal o tuto ochranu
v Rakousku. Rakouské organy této zadosti dne 4. rijna 2018 vyhovély, a zacala tudiz bézet
Sestimési¢ni lhdta pro premisténi K do Rakouska. K nésledné uprchl a do Rakouska nebyl
premistén.

Dne 27. biezna 2019 podal K zddost o mezinarodni ochranu v Nizozemsku. Statni tajemnik podal
dne 3. kvétna 2018 u rakouskych organt zadost o prijeti K zpét. Dne 10. kvétna 2019 tyto organy
uvedenou zadost zamitly s odivodnénim, ze Francouzska republika Rakouské republice nesdélila,
ze k premisténi K nemize dojit ve lhaté Sesti mésicti, a stala se tedy dne 4. dubna 2019, kdy
uplynula lhiita pro premisténi K do Rakouska, ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti K.

Dne 20. kvétna 2019 podal statni tajemnik u francouzskych organi zadost o prijeti K zpét. Tyto
organy uvedenou zadost zamitly s odtivodnénim, Ze v dobé, kdy K podal Zddost o mezinarodni
ochranu v Nizozemsku, jesté neuplynula Sestimésicni lhtita pro premisténi do Rakouska.

Dne 31. kvétna 2019 pozadal statni tajemnik rakouské i francouzské organy, aby své odpovédi na
zadosti o prijeti zpét, které jim byly zaslany, prehodnotily. V zadosti zaslané rakouskym organtim
bylo uvedeno, ze v okamziku, kdy K podal zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku, zacala
bézet nova lhata pro premisténi mezi Francouzskou republikou a Rakouskou republikou, a zZe
Clenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti K o mezinirodni ochranu je tudiz Rakouska
republika. Dne 3. ¢ervna 2019 rakouské organy souhlasily s prijetim K zpét.

Rozhodnutim ze dne 24. cervence 2019 stitni tajemnik bez posouzeni odmitl Zadost
K o mezinarodni ochranu.

K podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k prislusnému soudu. Uvedeny soud rozsudkem ze dne
17. rijna 2019 tuto zalobu zamitl s odivodnénim, Ze statni tajemnik spravné konstatoval, Ze
clenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti K o mezinarodni ochranu je Rakouska republika.

K podal proti tomuto rozsudku odvolani k Raad van State (Statni rada), ktera je predkladajicim
soudem. Na podporu tohoto odvolani uvedl, ze podani zadosti o mezindrodni ochranu ve tretim
Clenském staté nemtize branit uplynuti lhaty pro premisténi dohodnuté mezi dvéma jinymi
Clenskymi staty.
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Predkladajici soud uvadi, Ze je nesporné, ze francouzské organy neinformovaly rakouské organy
ani o utéku K, ani o tom, ze nemohou provést jeho premisténi ve lhaté sesti mésicd. Vzhledem
k uplynuti této lhiaty proto jiz Rakouskou republiku podle jeho ndzoru nelze od 4. dubna 2019
povazovat za prislusny ¢lensky stat.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, nakolik mitize byt relevantni skutecnost, ze pred
uplynutim lhity pro premisténi podala doty¢nd osoba novou zddost o mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 29 natizeni [Dublin III] vykldddn v tom smyslu, ze plynouci lhita pro
premisténi stanovend v [tomto] ¢l. 29 odst. 1 a 2 zacind znovu bézet v okamziku, kdy cizinec
utékem zmaril premisténi jednim ¢lenskym statem a poté podal novou zadost o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté (v projednavané véci ve tretim ¢lenském state)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni [Dublin III] ve
spojeni s bodem 19 od@vodnéni tohoto narizeni vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby
zadatel o mezinarodni ochranu v ramci opravného prostredku podaného proti rozhodnuti
o premisténi uc¢inné namital, Ze premisténi nelze provést, jelikoz uplynula lhata pro
premisténi, které bylo predtim dohodnuto mezi dvéma ¢lenskymi staty (v projedndvané véci
mezi Francouzkou republikou a Rakouskou republikou), v disledku ¢ehoz uplynula lhiita, ve
které mohlo provést premisténi Nizozemské kralovstvi?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve vécech C-323/21 a C-325/21 a k jediné otdzce ve véci C-324/21

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu polozené ve vécech C-323/21 a C-325/21 a jeho
jediné otazky polozené ve véci C-324/21 je, zda musi byt ¢lanek 29 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, Ze pokud mezi dozddanym c¢lenskym stitem a prvnim dozadujicim clenskym
statem zacala bézet lhita pro premisténi statniho prislusnika treti zemé, z dtivodu uplynuti této
lhaty prechazi prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala tato osoba,
na tento dozadujici clensky stat, i kdyz uvedend osoba mezitim podala ve tfetim ¢lenském staté
novou zadost o mezinarodni ochranu, v jejimz dtsledku dozddany clensky stat vyhovél zadosti
o prijeti zpét, kterou podal tento treti clensky stat. V ramci prvni otdzky ve véci C-323/21 se
predkladajici soud Soudniho dvora tdze rovnéz na to, jaké disledky by mohlo mit uplynuti
uvedené lhity pro zminény treti ¢lensky stat.

Uvodem je tieba podotknout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, Ze jakoukoli Zddost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na tzemi kteréhokoli clenského statu posuzuje jediny ¢lensky stat.

Pokud se tedy zadatel o mezindrodni ochranu nachdzi na izemi jiného clenského stétu, nez toho,

ktery mé posoudit jeho zadost, postupy upravené v narizeni Dublin III maji zejména umoznit jeho
premisténi do posledné uvedeného clenského statu.
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Clanek 29 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni Dublin III v tomto ohledu stanovi, Ze pfemisténi
dotyc¢né osoby do prislusného clenského statu se provadi, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avsak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti timto ¢lenskym stitem o prevzeti této
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo
o prezkumu, pokud md odkladny ucinek.

V clanku 29 odst. 2 tohoto narizeni je upfesnéno, ze pokud k premisténi nedojde béhem této
Sestimési¢ni lhuty, prislusnému clenskému statu zanikne jeho povinnost prevzit nebo prijmout
doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici clensky stat.

V ¢lanku 29 narizeni Dublin III tedy nejsou obsazena zvlastni pravidla pro situaci, kdy poté, co jiny
Clensky stat vyhovél zadosti dozadujiciho ¢lenského statu o prijeti statniho prislusnika treti zemé
zpét, poda tato osoba zddost o mezinarodni ochranu ve tietim ¢lenském staté.

Pri posuzovani toho, zda musi byt v takové situaci podani zadosti o mezinarodni ochranu ve
tretim cClenském staté nebo zpusob jejiho vyfizeni zohlednény za ucelem uplatnéni téchto
ustanoveni, je nezbytné zjistit, jaka pravidla plati pro fizeni, kterd se maji uplatnit podle narizeni
Dublin III v pfipadé postupného podavani zddosti o mezinarodni ochranu v nékolika ¢lenskych
statech.

Plsobnost fizeni o prijeti zpét je vymezena v ¢lancich 23 a 24 nafrizeni Dublin III. Z ¢lanku 23
odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 tohoto narizeni vyplyva, Ze toto fizeni se pouzije v pripadé osob uvedenych
v ¢l. 20 odst. 5 nebo ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) zminéného narizeni (rozsudek ze dne
2. dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 46).

Clanek 20 odst. 5 téhoZ naiizeni mimo jiné stanovi, Ze se vztahuje na Zadatele, ktery podal Zadost
o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté poté, co vzal svou pavodni zadost podanou v jiném
clenském staté v prabéhu rizeni o urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti zpét.
Toto ustanoveni se uplatni i v situaci, kdy zadatel ¢lensky stat, ve kterém podal svou ptivodni
zadost, opustil pred tim, nez je fizeni o urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti
dokonceno, aniz informoval prislusny organ prvné uvedeného c¢lenského stitu o tom, Ze si preje
vzit svou zddost zpét (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R., C-582/17
a C-583/17, EU:C:2019:280, body 46 a 50).

Pokud jde o ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) natizeni Dublin III, ten se vztahuje na osobu, kterd ucinila
zadost o mezindrodni ochranu, jez se posuzuje, a vzala takovou zadost zpét béhem jejiho
posuzovani nebo jejiz zddost byla zamitnuta a kterd bud ucinila zadost v jiném ¢lenském state,
nebo se nachdzi na uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu (rozsudek ze dne
2. dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 51 a citovana judikatura).

Clének 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) aZ d) tohoto natizeni se tedy navzajem dopliuji — prvni
z téchto ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu jesté nebyl urcen, a druhé z nich se tyka pripada, kdy prislusnost
k posouzeni zadosti jiz byla urcena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R,,
C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, body 52, 66 a 67).

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 23 odst. 1 uvedeného narizeni obecné vztahuje na ¢lensky stat, v némz

byla poddna nova zadost o mezindrodni ochranu a ktery ma za to, Ze podle ¢l. 20 odst. 5 nebo ¢l. 18
odst. 1 pism. b) az d) téhoz naftizeni je prislusny jiny clensky stat, je za téchto podminek tfeba mit
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za to, ze fizeni o prijeti zpét se vztahuje nejen na druhy Clensky stat, ve kterém statni prislusnik
treti zemé podal takovou zadost, ale také na treti clensky stat, v némz tento statni prislusnik treti

Y7 v s

zemé nasledné podal dalsi zadost o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o podrobna pravidla fizeni o prijeti zpét, kterd jsou zahijena na zakladé postupného
podéavani zadosti o mezindrodni ochranu v nékolika clenskych statech, je tfeba uvést, Ze unijni
normotvirce v ustanovenich tykajicich se zahdjeni a prabéhu fizeni o prijeti zpét, tj.
v Clancich 23 az 25 narizeni Dublin III, nepfistoupil k zddnému rozliSovani podle toho, zda toto
rizeni zahdjil druhy clensky stat, ve kterém statni prislusnik treti zemé podal Zzadost
o mezindrodni ochranu, nebo treti ¢lensky stat, v némz byla takova zddost podana pozdéji.

Jelikoz v tomto ohledu neexistuje zadné zvlastni ustanoveni, neni na misté zavadét mezi témito
dvéma situacemi rozliSovdni, s nimz toto nafizeni nepocitd (obdobné viz rozsudek ze dne
10. zari 2015, FCD a FMB, C-106/14, EU:C:2015:576, bod 50).

V uvedenych situacich jsou tedy clenské staty zapojené do fizeni o prijeti zpét povinny dodrzovat
zdvazné lhuty, které pro tato fizeni stanovil unijni normotvtrce.

Tyto lhiity totiz zdsadnim zptsobem prispivaji k naplnéni cile urychleného vyfrizeni Zadosti
o mezinarodni ochranu, ktery je uveden v bodé 5 odtivodnéni narizeni Dublin III, nebot zarucuji,
ze uvedena rizeni budou zahdajena bez zbyte¢ného prodleni, a svéd¢i o zvlastnim vyznamu, jejz
tento normotvtrce kladl na urychlené urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, a o tom, ze je podle uvedeného normotvtrce tfeba — s ohledem na cil,
kterym je zarucit ucinny pristup k rizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a neohrozit cil
urychleného vyfizeni zadosti o mezindrodni ochranu — aby takové zadosti byly pripadné
posuzovany jinym clenskym statem, nez ktery je urcCen za prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, X a X,
C-47/17 a C-48/17, EU:C:2018:900, body 69 a 70).

Z toho v prvé radé vyplyva, ze zavazné lhity stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni Dublin III musi
dodrzovat jak druhy, tak tfeti clensky stat, v némz podal statni prislusnik treti zemé zadost
o mezindrodni ochranu, pokud tyto clenské staty podaji zadost o prijeti zpét.

Jelikoz se ovsem nékteré z véci v pivodnich rizenich tykaji situaci, kdy statni prislusnik treti zemé
podal nékolik zadosti o mezindrodni ochranu v témze Clenském stéaté, je tfeba uvést, ze pokud
zadatel podd novou zddost o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté poté, co tento stat prijal
rozhodnuti o premisténi tohoto zadatele, vykon tohoto rozhodnuti je v zasadé i naddle mozny
s tim, zZe tento ¢lensky stit nemusi podat novou zadost o prijeti zpét, ackoliv uvedeny zadatel
mezitim podal Zddost o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté.

Kdyby totiz rozhodnuti o premisténi takovy ucinek priznan nebyl, kazdy statni prislusnik treti
zemé, vic¢i némuz prijal clensky stat rozhodnuti o premisténi, by se mohl definitivné vyhnout
vykonu tohoto rozhodnuti je§té predtim, nez by mohlo zacit vyvolavat ucinky, a to tak, ze by
podal zadost o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském staté a poté se vratil do prvniho ¢lenského
statu, coz by mohlo zcela ochromit mechanismus vyrizovani zadosti o mezinarodni ochranu, ktery
je zaveden v narizeni Dublin III, a zmarit naplnéni cile urychleného vyrizeni téchto zadosti.
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Prislusnost k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu tudiz nemiize prejit na clensky stat, jenz
prijal rozhodnuti o premisténi, které jesté nebylo vykondno a u néhoz jesté neuplynula lhtta
k vykonu, pouze proto, ze tento clensky stat po podani nové zadosti o mezinarodni ochranu na
jeho uzemi nepredlozil novou zadost o prijeti zpét ve lhitach stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 narizeni
Dublin III

Takovou zadost naproti tomu je nutné podat, aby bylo mozno provést premisténi statniho
prislusnika treti zemé, viici némuz bylo pfijato rozhodnuti o premisténi do doty¢ného clenského
statu, pokud jiz bylo toto rozhodnuti vykondno (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 51).

Pokud v takové situace neni zadost o prijeti zpét podana ve lhatach stanovenych v ¢l. 23 odst. 2
nafizeni Dublin III, ¢lenskym stitem prislusnym k posouzeni nové ziadosti o mezindrodni
ochranu se v souladu s ¢l. 23 odst. 3 tohoto narizeni stane ¢lensky stat, v némz byla tato zadost
o mezinarodni ochranu poddna; otdzka pripadného uplynuti lhiity pro premisténi stanovené
v ¢l. 29 odst. 1 uvedeného narizeni pritom neni relevantni.

Ve druhé radé je tfeba uvést, ze z Gvah obsazenych v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku vyplyv4, ze
v fizenich o prijeti zpét, ktera jsou vedena tehdy, kdyz doty¢ny statni prislusnik treti zemé
postupné podal zadosti o mezindrodni ochranu v nékolika ¢lenskych statech, se pouziji pravidla
tykajici se lhiit pro premisténi, kterd jsou stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni Dublin III

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze Sestimési¢ni lhita pro premisténi, jez je stanovena
v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, md s ohledem na praktickou slozitost a organizacni obtize
spojené s provedenim premisténi stitnitho prislusnika tfeti zemé zejména ponechat obéma
dotéenym clenskym statim nezbytny cas k tomu, aby se za ucelem uskute¢néni premisténi
dohodly, a konkrétné dozadujicimu clenskému stitu k tomu, aby vyfesil zpiisob provedeni
premisténi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 58
a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neupravuje zadny zvlastni rezim pro pripad, kdy bylo
postupné vyhovéno nékolika zadostem o prijeti zpét, je tedy nutno lhGtu pro premisténi
stanovenou pro dozadujici ¢lensky stat pocitat ode dne, kdy dozadany clensky stat vyhovél
zadosti dozadujiciho ¢lenského statu, a to i tehdy, pokud jiz zacala bézet lhiita pro premisténi
statntho prislusnika tfeti zemé mezi jinym dozadujicim clenskym stitem a timto dozddanym
¢lenskym statem.

Kromé toho je treba podotknout, Ze jelikoZz jednotlivé dozadujici ¢lenské staty vedou v takové
situaci jednotliva fizeni o prijeti zpét nezdavisle a narizeni Dublin III neupravuje mechanismus
koordinace, ktery by umoznoval se odchylit od pravidel stanovenych v ¢lanku 29 tohoto narizeni,
lhtitu pro premisténi vyplyvajici z toho, Ze dozddany clensky stat vyhovél prvni zadosti o prijeti
zpét, nelze proto, Ze uvedeny dozadany clensky stat vyhovél nové zadosti o prijeti zpét, kterou
podal jiny ¢lensky stat, prerusit ani prodlouzit.

Jak zdtraznuje predkladajici soud, je pravda, ze ode dne, kdy osoba, na niz se vztahuje rozhodnuti

o premisténi, opustila izemi clenského statu, aby pobyvala mimo toto tizemi, tento clensky stat jiz
fakticky neni schopen premisténi provést, coz znamend, ze lhtta pro premisténi stanovena
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v ¢lanku 29 nafizeni Dublin III by mohla skondit, aniz by mél uvedeny clensky stat k dispozici
celou dobu, kterou unijni normotviirce povazoval za vhodnou k vyreseni zptisobu provedeni
premisténi.

Unijni normotvirce v$ak nebezpeci, ze se dotcend osoba muize vykonu rozhodnuti o premisténi
vyhybat a uprchnout, vzal vyslovné do tvahy a v ¢l. 29 odst. 2 tohoto narizeni stanovil, ze
v takové situaci mize dozadujici ¢lensky stat Ihtu pro premisténi vyjimecné prodlouzit az na 18
mésicli [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni
odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 67].

Toto reseni, které je vyrazem rovnovahy, jiz unijni normotvirce nastolil mezi jednotlivymi cili
nafrizeni Dublin III a dotcenymi protichidnymi zdjmy, se uplatni ve vSech pripadech utéku,
a tedy jak za situace, kdy je doty¢na osoba na utéku a pobyva na tzemi dozadujiciho ¢lenského
statu, tak tehdy, kdy toto tzemi v prabéhu atéku opusti.

Kromeé toho je tfeba pripomenout, ze unijni normotvirce nemél za to, ze by praktickd nemoznost
vykonat rozhodnuti o premisténi méla odtivodiiovat preruseni nebo odklad lhiity pro premisténi
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi), C-245/21
a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 65 a citovana judikatura].

Soudni dvir proto rozhodl, Ze se lhtta pro premisténi uvedend v tomto ustanoveni uplatni
i v situacich, kdy premisténi doty¢né osoby neni mozné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 89; ze dne 31. bfezna 2022,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a dalsi (Hospitalizace Zadatele o azyl v psychiatrické
lé¢ebne), C-231/21, EU:C:2022:237, bod 62, jakoz i ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi), C-245/21 a C-248/21,
EU:C:2022:709, bod 70].

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze okolnost, ze doty¢na osoba podala v pribéhu svého
utéku v jiném clenském staté nez v dozadujicim clenském staté novou zddost o mezindrodni
ochranu nebo po podani takové zadosti bylo vyhovéno nové zadosti o prijeti zpét, nemuze za
situace, kdy narizeni Dublin III v tomto sméru neobsahuje zadnd pravidla, odavodnovat
preruseni nebo prodlouzeni nékteré ze zavaznych lhit stanovenych v ¢lanku 29 tohoto narizeni.
Takova okolnost ostatné v zadném pripadé neznamen3, Ze uvedend osoba zlistane mimo tzemi
prvniho dozadujiciho clenského statu natrvalo, a zabrani mu tak v provedeni premisténi, coz
dokladaji skutkové okolnosti v pivodnich fizenich ve vécech C-323/21 a C-324/21.

Z toho vyplyva, ze pokud uplynula lhata pro premisténi, ktera zacala bézet poté, co bylo vyhovéno
zadosti dozadujiciho ¢lenského statu o prijeti zpét, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III
prechazi prislusnost k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu na tento dozadujici ¢lensky stat,
i kdyz byla mezitim v jiném clenském staté poddna novéa zadost o mezinirodni ochranu nebo
i kdyz bylo po podani takové zZadosti o mezinarodni ochranu vyhovéno nové zadosti o prijeti zpét.

Ve treti radé je tfeba uvést, ze prechod prislusnosti k posouzeni zadosti statniho prislusnika treti

zemé o mezindrodni ochranu vyplyvajici z pouziti ¢lank 23 nebo 29 narizeni Dublin III musi
v ramci pripadnych rizeni o prijeti tohoto zadatele zpét nélezité zohlednit vSechny clenské staty.
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Z toho zaprvé vyplyva, ze jelikoz se ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III pouzije — jak vyplyva
z bodu 50 tohoto rozsudku — pouze tehdy, kdy jesté nebyl urcen clensky stat prislusny
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu, zddost o prijeti zpét nemize byt podle ¢lanka 18
a 23 tohoto narizeni zasldna clenskému statu, v némz statni prislusnik treti zemé podal prvni
zadost o mezindrodni ochranu, poté, co prislusnost k posouzeni této zddosti o mezinarodni
ochranu presla na jiny clensky stat. V takovém pripadé musi byt pripadna zadost o prijeti zpét
zaslana posledné uvedenému clenskému statu.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni narizeni Dublin III, kterd upravuji zavazné lhtty, prispivaji stejné
jako kritéria stanovena v kapitole III tohoto nafizeni k urceni prislusného clenského statu ve
smyslu uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, bod 53), pravidlo uvedené v bodé 74 tohoto rozsudku se uplatni
predevsim tehdy, kdyz k prechodu prislusnosti k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu
dochdzi na zékladé téchto ustanoveni, zejména na zdkladé ¢lankt 23 nebo 29 téhoz nafizeni.

Konkrétné je treba podotknout, ze v situaci, kdy lhiita pro premisténi, jez zacala bézet na zakladé
toho, Ze dozadany clensky stat vyhovél zadosti o prijeti zpét, kterou podal prvni dozadujici ¢lensky
stat, uplynula pred tim, nez bylo vyhovéno nové zadosti o prijeti zpét podané jinym clenskym
statem, posledné uvedeny ¢lensky stat bude muset zadost zaslat tomuto prvnimu dozadujicimu
Clenskému statu, jelikoz za prislusny clensky stit musi byt na zdkladé ¢l. 29 odst. 2 narizeni
Dublin III napristé povazovan tento prvni dozadujici ¢lensky stat.

Pokud jde zadruhé o situaci, kdy k prechodu prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu na jiny nez dozadany ¢lensky stat dojde poté, co bylo vyhovéno zadosti o prijeti zpét
podané tretim clenskym statem, je tfeba pripomenout, ze nafizeni Dublin III je zaloZeno na
zakladni zasadé uvedené v jeho ¢l. 3 odst. 1, podle niz ma zadost o mezinarodni ochranu
posoudit pouze jediny Clensky stat, coz znamend, Ze za ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu lze v daném okamziku povazovat pouze jeden Clensky stat (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 78).

Z judikatury Soudniho dvora déle plyne, Ze premisténi statniho prislusnika treti zemé do jiného
Clenského statu, nez je prislusny clensky stat, nelze provést, pokud je prechod prislusnosti
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu disledkem uplynuti procesni lhity poté, co bylo
vyhovéno zadosti o prijeti zpét, a prijeti rozhodnuti o premisténi [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 43, a ze dne 15. dubna 2021, Etat belge
(Skutecnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 47].

Prechod prislusnosti k posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé na urcity Clensky stat na zdkladé c¢lankt 23 nebo 29 nafrizeni Dublin III tudiz brani
vykonu rozhodnuti pocitajictho s premisténim doty¢né osoby do jiného c¢lenského statu.

V takové situaci je vSak tfeba zdiraznit, Ze ¢lensky stat, jehoz rozhodnuti o premisténi se proto
stava nevykonatelnym, muze predlozit clenskému statu, na ktery uvedena prislusnost presla,
zadost o prijeti zpét.

Je pravda, Ze ¢l. 23 odst. 3 narizeni Dublin III pocita s prechodem prislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu na ¢lensky stat, ve kterém byla poddna nova zadost o mezinarodni
ochranu, pokud tento clensky stat ve lhatich stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni
nepredlozi zadost o prijeti zpét.
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Nelze vSak mit za to, ze Clensky stat, ktery v téchto lhiitach zaslal Zadost o prijeti zpét clenskému
statu, jenz byl v té dobé prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nepredlozil takovou
zadost o prijeti zpét vcas.

Z toho vyplyva, ze pravidlo uvedené v ¢l. 23 odst. 3 narizeni Dublin III se na takovy ¢lensky stat
nevztahuje.

Uplatnéni tohoto pravidla v takové situaci by ostatné nebylo v souladu s cilem lhit stanovenych
zpét v primérené lhuté od okamziku, kdy mé k dispozici informace, které mu umoznuji predlozit
jinému c¢lenskému statu zadost o prijeti zpét (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 63).

Déle z toho vyplyvd, ze prechod prislusnosti zminény v bodé 79 tohoto rozsudku vede k tomu, Ze
clenskému statu, na jehoz izemi se zadatel nachazi, zac¢ina podle ¢l. 23 odst. 2 nafrizeni Dublin III
bézet nova lhita, v niz mize ¢lenskému statu, na ktery presla uvedend prislusnost, predlozit
zadost o prijeti zpét.

S ohledem na vSechny tyto avahy je tfeba na prvni otdzku poloZenou ve vécech C-323/21
a C-325/21 a na jedinou otazku polozenou ve véci C-324/21 odpovédét tak, ze clanky 23 a 29
nafizeni Dublin III musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud mezi dozddanym ¢lenskym stdtem
a prvnim dozadujicim ¢lenskym statem zacala bézet lhtita pro premisténi statniho prislusnika treti
zemé, z divodu uplynuti této lhaty prechdazi prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podala tato osoba, na tento dozadujici clensky stat, i kdyz uvedena osoba
mezitim podala ve tfetim ¢lenském staté novou zadost o mezindrodni ochranu, v jejimz disledku
dozadany clensky stat vyhovél zadosti o prijeti zpét, kterou podal tento treti ¢lensky stat, jestlize
tato prislusnost nepresla na uvedeny treti clensky stat v dusledku uplynuti nékteré ze lhut
stanovenych v tomto clanku 23.

Po takovém prechodu uvedené prislusnosti nemtize ¢lensky stat, v némz se tato osoba nachazi,
provést jeji premisténi do jiného clenského stitu, nez je nové prislusny clensky stat, ale pri
dodrzeni lhit stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni mtze predlozit posledné uvedenému
clenskému statu zadost o prijeti zpét.

Ke druhé otdzce ve vécech C-323/21 a C-325/21

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené ve vécech C-323/21 a C-325/21 je, zda
musi byt ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III, ve spojeni s bodem 19 odGvodnéni tohoto narizeni,
vykladdn v tom smyslu, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu
postupné ve trech ¢lenskych statech, se mtze v ramci opravného prostredku podaného na zékladé
cl. 27 odst. 1 uvedeného nafizeni proti rozhodnuti o premisténi do prvniho z téchto clenskych
statli, které vaci nému prijal treti z uvedenych clenskych statli, dovolavat toho, ze po prijeti
tohoto rozhodnuti o premisténi presla prislusnost k posouzeni jeho zadosti na druhy z téchto
Clenskych stati, a to z dGvodu uplynuti lhity pro premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 téhoz
narizeni.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze osoba, vii¢i niz bylo piijato rozhodnuti

o premisténi, ma pravo na podani ucinného opravného prostredku k soudu co do skutkové
i pravni stranky ve formé odvolani proti tomuto rozhodnuti nebo jeho prezkumu.
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Rozsah tohoto opravného prostiedku je upresnén v bodé 19 odiivodnéni tohoto natizeni, v némz
je uvedeno, ze pro zajisténi souladu s mezindrodnim pravem musi G¢inny opravny prostiedek
proti rozhodnutim o premisténi zavedeny zminénym narizenim zahrnovat jak prezkum toho, jak
je toto narizeni uplatnovano, tak pfezkum po pravni i skutkové strance v c¢lenském staté, do
kterého je zadatel premistovan [rozsudky ze dne 2. dubna 2019, H. a R, C-582/17 a C-583/17,
EU:C:2019:280, bod 39, a ze dne 15. dubna 2021, Ftat belge (Skutecnosti, jez nastaly po prijeti
rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 33].

Zejména vzhledem k obecnému vyvoji, ktery zaznamenal systém pro urceni c¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané v nékterém z c¢lenskych stati
v dasledku prijeti nafizeni Dublin III, jakoz i k cilim tohoto narizeni, musi byt ¢l. 27 odst. 1
uvedeného narizeni vykladan v tom smyslu, Ze v ramci opravného prostredku, ktery stanovi proti
rozhodnuti o premisténi, musi byt ddna moznost posoudit jak dodrzovani pravidel pro urceni
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, tak procesni zaruky stanovené v tomto
narizeni [rozsudky ze dne 2. dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 40,
a ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti
o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 34].

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze vzhledem k cili uvedenému v bodé 19 odiavodnéni narizeni
Dublin III, jenz spocivd v zaruceni Gc¢inné ochrany dotcenych osob v souladu s ¢lankem 47
Listiny zékladnich prav, a k cili zminénému v bodé 5 odtivodnéni tohoto narizeni, ktery spociva
v urychleném urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu,
musi mit zadatel k dispozici i¢inny a rychly opravny prostiedek, na jehoz zakladé se mtize dovolat
okolnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi, pokud je jejich zohlednéni rozhodujici
pro spravné pouziti uvedeného nafizeni [rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti,
které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 35 a citovana
judikatura].

Takovy ac¢inny opravny prostiedek musi zadateli o mezindrodni ochranu umoznovat mimo jiné
i to, aby se v cClenském staté, na jehoz tizemi se nachazi, mohl dovolavat uplynuti lhity pro
premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III vici jinému dozadujicimu ¢lenskému
statu, jelikoz z bodu 79 tohoto rozsudku vyplyvd, ze zohlednéni uplynuti této lhity je rozhodujici
pro spravné pouziti tohoto narizeni.

Je vSak tfeba pripomenout, ze Clenské stity nejsou na zdkladé ¢lanku 27 uvedeného narizeni
povinny usporadat své systémy opravnych prostredkii tak, aby byl pozadavek zohlednéni
rozhodujicich okolnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi, zaruen v ramci
posuzovani opravného prostiedku umoznujiciho zpochybnit legalitu rozhodnuti o premisténi,
a to pod podminkou, ze dostatecnd soudni ochrana muaze byt v ramci vnitrostitniho soudniho
systému jako celku zarucena v jiné podobé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi),
C-194/19, EU:C:2021:270, body 37 a 46].

Takova jind podoba dostate¢né soudni ochrany musi doty¢né osobé v praxi zarucit moznost
domoci se toho, aby prislusné organy clenského stitu, na jehoz tGzemi se tato osoba nachazi,
nemohly — pokud uplynuti lhiity pro premisténi ve vztahu k prvnimu dozadujicimu ¢lenskému
statu vede k tomu, ze se tento stat stal Clenskym statem prislusnym k posouzeni Zzadosti
o mezindrodni ochranu — provést premisténi uvedené osoby do jiného ¢lenského statu. Uvedeny
opravny prostifedek musi rovnéz zajistit, aby prislusné organy clenského statu, na jehoz tzemi se
tato osoba nachdzi, byly povinny prijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby byly z prechodu
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piislusnosti k posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu neprodlené vyvozeny prislusné disledky
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skutec¢nosti, které nastaly po
prijeti rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 47].

Na druhou otazku polozenou ve vécech C-323/21 a C-325/21 je tudiz treba odpovédét tak, ze
¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, ve spojeni s bodem 19 odivodnéni tohoto nafizeni, jakoz
i ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze statni prislusnik treti
zemé, ktery podal zZadost o mezinarodni ochranu postupné ve trech clenskych statech, musi mit
ve tretim z téchto clenskych statt k dispozici uc¢inny a rychly opravny prostredek, na jehoz
zékladé se mize dovolat toho, ze prislusnost k posouzeni jeho zadosti presla z divodu uplynuti
lhtty pro premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni na druhy ze zminénych
clenskych stata.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Véci C-323/21, C-324/21 a C-325/21 se pro ucely rozsudku spojuji.

2) Clanky 23 a 29 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pokud mezi dozadanym clenskym statem a prvnim dozadujicim ¢lenskym statem zacala
bézet lhiita pro premisténi statniho prislusnika treti zemé, z divodu uplynuti této lhuaty
prechazi prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala tato
osoba, na tento dozadujici ¢lensky stat, i kdyz uvedena osoba mezitim podala ve tretim
clenském staté novou zadost o mezinarodni ochranu, v jejimz dusledku dozadany
clensky stat vyhoveél zadosti o prijeti zpét, kterou podal tento treti Clensky stat, jestlize
tato prislusnost nepresla na uvedeny treti clensky stat v dusledku uplynuti nékteré ze
lhit stanovenych v tomto clanku 23.

Po takovém prechodu uvedené prislusnosti nemuze clensky stat, v némz se tato osoba
nachazi, provést jeji premisténi do jiného clenského stitu, nez je nové prislusny clensky
stat, ale pri dodrzeni lhiit stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni maze predlozit
posledné uvedenému Clenskému statu zadost o prijeti zpét.

3) Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢ 604/2013, ve spojeni s bodem 19 odtvodnéni tohoto
narizeni, jakoz i ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu
postupné ve trech clenskych statech, musi mit ve tretim z téchto clenskych stata
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k dispozici acinny a rychly opravny prostredek, na jehoz zakladé se maze dovolat toho, zZe
prislusnost k posouzeni jeho zadosti presla z diavodu uplynuti lhaty pro premisténi
stanovené v cl. 29 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni na druhy ze zminénych clenskych statu.

Podpisy
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