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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. kvétna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Silni¢ni doprava — Spole¢n4 pravidla tykajici se podminek pro
vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé — Narizeni (ES) ¢. 1071/2009 — Clanky 6 a 22 —
Vnitrostatni pravni Gprava umoznujici preneseni trestni odpovédnosti za vazna poruseni tykajici

se doby rizeni a doby odpocinku fidi¢i — Nezohlednéni sankci uloZzenych za tato poruseni pri

posuzovani dobré povésti podniku silni¢ni dopravy*
Ve véci C-155/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé
Dolni Rakousko, Rakousko) ze dne 3. bfezna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 3. bfezna 2022,
v rizeni
RE
proti
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld,
za pritomnosti:
Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za RE: A. Bajraktarevic a D. Scharmer, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za rakouskou vladu: C. Leeb, A. Posch a J. Schmoll, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: P. Messina a G. Wilms, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 22 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji
spolecnd pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silnicni
dopravé a zruduje smérnice Rady 96/26/ES (Ut. vést. 2009, L 300, s. 51), ve znéni natizeni Rady
(EU) ¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013 (Ur. vést. 2013, L 158, s. 1) (dale jen ,nafizeni
¢. 1071/2009°).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi RE a Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld (spravni
urad okresu Lilienfeld, Rakousko) (dale jen ,spravni arad“), jenz se tykal nékolika sankci, které
spravni urad ulozil RE za poruseni pravidel unijntho prava tykajicich se zejména doby fizeni
a doby odpocinku ridict.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 2 a 4 odGvodnéni nafizeni ¢. 1071/2009 uvadéji:

»(1) Dokonceni vnitinitho trhu silni¢ni dopravy se spravedlivymi podminkami hospodarské
soutéze vyzaduje jednotné pouzivani spolec¢nych pravidel pfi povolovani pristupu
k povolani podnikatele v silni¢ni ndkladni nebo osobni dopravé (,povolani podnikatele
v silni¢ni dopravé’). Tato spole¢nd pravidla prispéji k vyssi trovni odborné zpusobilosti
podnikatelt v silni¢ni dopravé, k racionalizaci trhu a ke zlepSeni kvality poskytovanych
sluzeb v zajmu podnikatelt v silni¢ni dopravé, jejich zdkazniki a hospodarstvi jako celku
a rovnéz k vétsi bezpecnosti silni¢niho provozu. [...]

(2) Smérnice Rady 96/26/ES ze dne 29. dubna 1996 o pristupu k povolani provozovatele silni¢ni
prepravy zbozi a provozovatele silni¢ni prepravy osob, jakoz i o vzijemném uzndvani
diplomd, osvédceni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci, s cilem umoznit a¢inny vykon
svobody usazovani téchto dopravci v oblasti vnitrostitni a mezindrodni dopravy
[(Uf. vést. 1996, L 124, s. 1)] stanovi minimdlni podminky pro piistup k povolani
provozovatele silni¢ni dopravy, jakoz i vzajemné uznavani dokladi pozadovanych za timto
ucelem. Zkusenosti, provedené hodnoceni dopadu a rtizné studie nicméné ukazaly, Ze tato
smérnice se v jednotlivych ¢lenskych stitech pouziva nejednotné. Tato nejednotnost ma
cetné nepriznivé disledky, zejména narusovani hospodarské soutéze, nedostatecnou
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prihlednost trhu a nejednotné kontroly, jakoz i riziko, Ze podniky s nizkou drovni odborné
zpusobilosti nedbaji nebo méné dbaji na dodrzovani pravidel bezpecnosti silni¢niho provozu
a socialnich predpist, coz mize poskodit povést daného odvétvi.

(4) Je tedy vhodné modernizovat stavajici pravidla pro pristup k povolani podnikatele v silni¢ni
dopravé tak, aby bylo zajisténo jejich jednotnéjsi a u¢innéjsi uplatnovani. [...]*

Clanek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Loto nafizeni upravuje pristup k povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a vykon tohoto povolani.”

Clanek 2 bod 5 uvedeného narizeni stanovi, ze ,odpovédnym zastupcem pro dopravu” se rozumi
»fyzicka osoba zaméstnand podnikem nebo v pripadé, ze je timto podnikem fyzicka osoba, pak tato
osoba samotnd, nebo je-li tak stanoveno, jind fyzicka osoba timto podnikem urcena

v v/

prostfednictvim smlouvy, kterd Gi¢inné a nepretrzité ridi dopravni ¢innosti tohoto podniku®.
Clanek 3 téhoz narizeni, nadepsany ,Pozadavky na vykon povoldni podnikatele v silni¢ni dopravé®,
v odst. 1 pism. b) stanovi, Ze podniky, které vykonavaji povolani podnikatele v silni¢ni doprave,
musi ,,mit dobrou povést”.

Clének 6 nafizeni ¢. 1071/2009, nadepsany ,Podminky tykajici se pozadavku dobré povésti®,
stanovi:

»1. S vyhradou odstavce 2 tohoto c¢lanku urci ¢lenské staty podminky, které musi podnik
a odpovédni zastupci pro dopravu splnit, aby vyhovéli pozadavku dobré povésti stanovenému
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b).

P1i zjistovani, zda urcity podnik splnil tento pozadavek, zvazi clenské staty chovani podniku, jeho
odpovédnych zastupct pro dopravu a jakékoli jiné dotcené osoby, kterou mtze clensky stat
stanovit. Odkazy v tomto ¢lanku na odsouzeni, sankce nebo poruseni zahrnuji odsouzeni, sankce
¢i poruseni vztahujici se na samotny podnik, jeho odpovédného zastupce pro dopravu a jakoukoli
jinou dotcenou osobu, kterou muize ¢lensky stat stanovit.

Podminky uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji alespon skute¢nost, ze

[...]

b) odpovédny zastupce pro dopravu nebo dopravni podnik nebyl v jednom nebo vice ¢lenskych
statech odsouzen za zavaznou trestnou cinnost nebo mu nebyla ulozena sankce za vazné
poruseni pravidel Spolecenstvi tykajicich se zejména
i) doby rizeni a doby odpocinku fidi¢d, pracovni doby a instalace a pouzivani zdznamového

zafizent;

[...]
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2. Pro Gcely odst. 1 tretiho pododstavce pism. b):

a) Byl-li v jednom nebo vice ¢lenskych statech odpovédny zastupce pro dopravu nebo dopravni
podnik odsouzen za zdvaznou trestnou cinnost nebo mu byla uloZena sankce za nékteré
z nejzavaznéjsich poruseni pravidel Spolecenstvi uvedenych v priloze IV, provede prislusny
organ clenského stitu usazeni vhodnym a vcasnym zplsobem rddné dokoncené spravni
rizeni, které pripadné zahrne kontrolu v prostorach doty¢ného podniku.

Rizeni urci, zda by z dtivodu zvlastnich okolnosti predstavovala v daném pripadé ztrata dobré
povésti nepriméreny nasledek. Kazdy takovy zavér musi byt radné vysvétlen a odivodnén.

Shleda-li prislusny organ, ze by ztrata dobré povésti predstavovala nepfiméreny nasledek, mtize
rozhodnout, Ze dobréd povést zlistane zachovana. V takovém pripadé se diivody zanesou do
vnitrostatniho rejstfiku. Pocet téchto rozhodnuti se uvede ve zpravé podle ¢l. 26 odst. 1.

Neshleda-li prislusny orgén, Ze by ztrata dobré povésti predstavovala nepriméreny nasledek,
ma odsouzeni nebo ulozeni sankci za nasledek ztratu dobré poveésti.

[...]"

Clanek 12 tohoto natizeni, nadepsany ,,Kontroly“, v odstavci 1 stanovi:

»Prislusné organy sleduji, zda podniky, jimz udélily opravnéni k vykonu povolani podnikatele v silni¢ni
dopravé, nadale splnuji pozadavky stanovené v ¢lanku 3. [...]*

Cldnek 13 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi:

»Stanovi-li prislusny orgdn, Ze podnik jiz nesplnuje jeden nebo vice pozadavki stanovenych v ¢lanku 3,
pozastavi nebo odejme povoleni k vykonu povolidni podnikatele v silni¢ni dopravé ve lhitach
uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.”

Clanek 22 téhoz nafizeni stanovi:

,1. Clenské staty stanovi pravidla pro uklddani sankci za poruseni tohoto nafizeni a pfijmou
veskerd opatfeni nezbytnad pro zajisténi jejich provadéni. Stanovené sankce musi byt Gc¢inné,
piimérené a odrazujici. Clenské stity oznadmi [Evropské k]omisi uvedend ustanoveni nejpozdéji do
4. prosince 2011 a neprodlené ji oznami vSechny nésledné zmény tykajici se téchto ustanoveni.
Clenské staty zajisti, aby vSechna tato opatieni byla uplatiiovina bez diskriminace na zakladé
statni prislusnosti nebo mista, v némz je dopravce [podnik] usazen.

2. Sankce uvedené v odstavci 1 zahrnuji zejména pozastaveni povoleni k vykonu povolani
podnikatele v silni¢ni dopravé, odnéti tohoto povoleni a prohldseni odpovédného zastupce pro

dopravu nezptisobilym.*

Priloha IV nafizeni ¢. 1071/2009 obsahuje ,[s]eznam nejzavaznéjsich poruseni podle ¢l. 6 odst. 2
pism. a)“ téhoz narizeni.
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 9 odst. 2 posledni véty Verwaltungsstrafgesetz (zdkon o spravnim trestani) ze dne
31.ledna 1991 (BGBL. 52/1991), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen
»VStG®), stanovi, ze osoby opravnéné zastupovat spolec¢nost vici tfetim osobam mohou jakozto
odpovédni zdstupci urcit jednu nebo vice osob, které nepatii do okruhu osob opravnénych
zastupovat spole¢nost vici tfetim osobam a které jsou odpovédné za dodrzovani spravnich
predpist tykajicich se urcitych mistné ¢i vécné vymezenych oblasti podnikani.

Ustanoveni § 91 odst. 2 Gewerbeordnung (zivnostensky rdd) ze dne 18. bfezna 1994
(BGBIL. 194/1994), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, stanovi, ze
zivnostenské opravnéni mtize byt pravnické osobé, ktera provozuje zivnost, odnato pouze, pokud
se divody odnéti tykaji fyzické osoby, ktera mé rozhodujici vliv na provoz podniku, a pokud
subjekt provozujici zivnost tuto fyzickou osobu neodvolal ve lhaté, kterou mu k tomu spravni
organ stanovil.

Ustanoveni § 5 odst. 2 Giiterbeforderungsgesetz (zikon o prepravé zbozi) ze dne 31. srpna 1995
(BGBL. 593/1995), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pvodnim fizeni, stanovi, ze kromé
pripadd upravenych v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1071/2009 neni dobra povést dopravniho podniku
ddna zejména tehdy, kdyz byl Zadatel, drzitel Zivnostenského opravnéni nebo odpovédny
zastupce pro dopravu pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu delsi nez tii mésice
nebo k penézitému trestu presahujicimu 180 dennich sazeb nebo se dopustil zavazného poruseni
platnych pravnich predpisi v oblasti mzdovych a pracovnich podminek pro dotcené profesni
odvétvi nebo prepravu zbozi, zejména pokud jde o dobu fizeni a dobu odpocinku ridica.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost H.Z. GmbH, podnik silni¢ni dopravy vykonavajici ¢innost v oblasti mezindrodni
nakladni dopravy, urcila RE jako odpovédného zastupce ve smyslu § 9 odst. 2 posledni véty VStG.
V tomto postaveni byla RE odpovédnd za dodrzovani ustanoveni Arbeitszeitgesetz (zdkon
o pracovni dobé¢, déle jen ,AZG").

Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2019 (ddle jen ,sporné rozhodnuti“) spravni drad ulozil RE jakozto
odpovédné zastupkyni spolecnosti H.Z. nékolik pokut s odidvodnénim, ze byla porusena
ustanoveni AZG ve spojeni jednak s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
ze dne 15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 (Uf. vést. 2006, L 102, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. tnora 2014 (Uf. vést. 2014, L 60, s. 1), a jednak s nékterymi
ustanovenimi narizeni ¢. 165/2014.

RE zejména nenaplanovala pracovni dobu S. R., jednoho z fidi¢t zaméstnanych spolecnosti H.Z.,
tak, aby mu umoznila dodrzet denni dobu fizeni stanovenou narizenim ¢. 561/2006, ve znéni
narizeni ¢. 165/2014, ani nezajistila, aby S. R. dodrzoval povinnosti tykajici se pouzivani
tachografu, které jsou stanoveny v narizeni ¢. 165/2014, zejména pokud jde o povinnost zadat
urcité informace na kartu ridice pomoci zafizeni k ru¢nimu zaddvéni, pricemz posledné uvedené
poruseni predstavuje velmi zdvazné poruSeni ve smyslu prilohy III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. bfezna 2006 o minimdlnich podminkach pro

ECLI:EU:C:2023:394 5



18

19

20

21

22

Rozsupek ze DNE 11. 5. 2023 — vic C-155/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAET LILIENFELD

provedeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o predpisech v socidlni oblasti
tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady 88/599/EHS (Uf. vést. 2006,
L 102, s. 35).

V dobé, kdy doslo k predmétnému jedndni, byla spolecnost H.Z. drzitelem koncese pro
mezindrodni ndakladni dopravu. Jeji jednatel ve smyslu obchodniho prava byl soucasné
odpovédnym zastupcem pro dopravu. RE nebyla ani odpovédnym zastupcem pro dopravu ani
zmocnéncem opravnénym zastupovat H.Z. vici tretim osobam. RE neméla ani rozhodujici vliv
na rizeni spole¢nosti H.Z.

Kromé toho v dobé zahdjeni trestné-spravniho fizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti,
obsahoval trestni rejstifk RE 113 pravomocnych odsouzeni, z nichz se nejméné 65 tykalo
poruseni unijniho prava, k nimz doslo v ramci spolecnosti H.Z. jakozto podniku silni¢ni dopravy.
Dobra povést této spolecnosti jakozto podniku silni¢ni dopravy nebyla nikdy prezkoumdna ve
svétle téchto protipravnich jednani.

Rozsudkem ze dne 29. kvétna 2020 predkladajici soud Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Zemsky spravni soud spolkové zemé Dolni Rakousko, Rakousko) zrusil sporné
rozhodnuti z divodu pochybnosti o slucitelnosti § 9 odst. 2 posledni véty VStG s narizenim
¢. 1071/2009. Uvedeny soud mél za to, ze vnitrostatni ustanoveni, o kterd jde v pivodnim fizeni,
nemohou slouzit jako pravni zaklad pro sankce ulozené RE, jelikoz spravni rizeni, v jehoz ramci
byly tyto sankce pfijaty, neumoznovalo provést kontrolu dobré povésti spole¢nosti H.Z., a tudiz ji
pripadné ulozit sankce. Predkladajici soud byl toho nazoru, ze v pripadé ulozeni sankce RE
nemuze byt za tytéz skutky sankcionovana zadn4 jina osoba.

Predkladajici soud zejména nejprve uvedl, Ze podle ¢lanku 22 narizeni ¢. 1071/2009 musi clenské
staty prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby sankce stanovené za poruseni
tohoto narizeni, mezi néz patfi odnéti povoleni k vykonu povolani podnikatele v silni¢ni doprave
v pripadé ztraty dobré povésti podle ¢lanku 6 uvedeného narizeni, byly acinné, primérené
a odrazujici. Existence sankce za zavazné poruseni pravidel unijniho prava tykajicich se doby
fizeni a doby odpocinku fidica predstavuje podle jeho ndzoru jednu ze skutecnosti, které mohou
vést ke konstatovani ztraty dobré povésti. Podle predkladajiciho soudu z toho plyne, ze dotcené
trestné-spravni fizeni predstavuje ,opatfeni“ ve smyslu uvedeného <clanku 22 naftizeni
¢. 1071/2009.

Predkladajici soud dale uvedl, ze odpovédny zastupce ve smyslu § 9 odst. 2 posledni véty VStG
neni ,dotéenou osobou, kterou muze clensky stat stanovit®, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1071/2009. Vnitrostatni ustanoveni relevantni pro ucely takového
stanoveni, a sice § 5 odst. 2 zdkona o prepravé zbozi, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v ptvodnim fizeni, a § 91 odst. 2 zivnostenského radu, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v ptvodnim fizeni, se vztahuji pouze na drzitele Zivnostenského opravnéni a osoby, které maji
rozhodujici vliv na provoz podniku, a sice v pripadé takové spole¢nosti s rucenim omezenym,
jako je H.Z., na jednatele ve smyslu obchodniho prava nebo vétSinového spole¢nika spole¢nosti.
Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni vnitrostitniho prdva nemohou sankce, které byly
odpovédnym zastupctm ve smyslu § 9 odst. 2 posledni véty VStG uloZeny za takova velmi vazna
poruseni ustanoveni unijniho prava tykajicich se doby fizeni a doby odpocinku ridic¢t, jako jsou
poruseni vytykand RE, poskodit dobrou povést doty¢ného podniku silni¢ni dopravy, a v dtsledku
toho nejsou takové sankce zohlednovany pri posuzovani dobré povésti tohoto podniku ani
nevedou ke kontrole takové dobré povésti.
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Predkladajici soud byl konec¢né toho nazoru, ze vysledek, ke kterému vede pouziti vnitrostatniho
prava, je v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1071/2009 a v rozporu s pozadavky
clanku 22 tohoto narizeni neumoznuje zajistit odrazujici G¢inek vnitrostatnich ustanoveni, ktera
se tykaji kontroly dobré povésti dopravniho podniku a souviseji s trestnim rizenim.

Uvedeny soud mél v podstaté za to, Ze ve véci, kterd mu byla predlozena, je jedinou moznosti, jak
zarucit soulad trestné-spravniho fizeni s unijnim pravem, neulozit RE sankci, kterd neumoznuje
tohoto cile dosahnout, a nepouzit tak § 9 odst. 2 VStG.

Rozsudkem ze dne 21. ¢ervence 2021 Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) zrusil
rozsudek Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (zemsky spravni soud spolkové zemé Dolni
Rakousko) a mél za to, ze predklddajicimu soudu nepfislusi prezkoumadvat, zda byla sankce
uloZena RE takovym zptlisobem, ze vede k zdvazné kontrole dobré povésti na zakladé ustanoveni
narizeni ¢. 1071/2009.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) nejprve rozhodl, ze posouzeni predkladajictho soudu,
podle kterého v pripadé poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se doby fizeni
a doby odpocinku ridi¢t muaze byt trestné odpovédnym shleddn pouze jednatel ve smyslu
obchodniho prava, a nikoli odpovédny zastupce jmenovany podle § 9 odst. 2 VStG, nevyplyva
z nafizeni ¢. 1071/2009. Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) uvedl, Ze pokud jde o tato
poruseni, je tfeba vychazet ze zasady trestni odpovédnosti zaméstnavatele nebo odpovédného
zéstupce.

Uvedeny soud déle rozhodl, Ze posouzeni provedené Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Zemsky spravni soud spolkové zemé Dolni Rakousko), podle kterého skutecnost, Ze je sankce
ulozena pouze odpovédnému zastupci, neumozinuje odejmout dotcenému podniku silni¢ni
dopravy opravnéni k vykonu povolani podnikatele v silni¢ni dopravé z titulu G¢inné sankce ve
smyslu clanku 22 narizeni ¢. 1071/2009, neni pro Gcely rizeni v projedndvané véci relevantni,
nebot dané rizeni se takového odnéti netyka.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) kone¢né dodal, ze ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec narizeni
¢. 1071/2009 nejenze nevylucuje, ale naopak zfejmé naznacuje, ze v ramci takového postupu
odnéti maji byt zohlednény i sankce ulozené odpovédnym zastupciim jakozto ,dotcenym osobam
stanovenym clenskym statem®, jak je v projednavaném pripadé ucinéno v § 9 VStG.

Predkladajici soud, kterému byla véc vracena k rozhodnuti o dot¢eném trestné-spravnim rizeni
poté, co Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) jeho rozsudek ze dne 29. kvétna 2020 zrusil, ma
stale stejné pochybnosti vyjadfrené v uvedeném rozsudku, pokud jde o slucitelnost § 9 odst. 2
posledni véty VStG s narizenim ¢. 1071/20009.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Zemsky spravni soud
spolkové zemé Dolni Rakousko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Ma byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze je s nim slucitelné vnitrostatni ustanoveni, které
osobam, jez nesou trestni odpovédnost za dopravni podnik, umoziuje prenést svou odpovédnost
za velmi vazna poruseni pravidel Spolecenstvi upravujicich dobu fizeni a dobu odpocinku ridic
na fyzickou osobu na zdkladé vzijemné dohody, jestlize v diisledku tohoto preneseni nedojde ke
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kontrole dobré povésti ve smyslu narizeni ¢. 1071/2009, kterd je podle vnitrostatnich ustanoveni
stanovena pouze pro pripad, ze je sankce ulozena osobé, ktera nesla trestni odpovédnost
a prenesla ji na jiného?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vsichni zacastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili pisemna vyjadfeni, zpochybnuji pripustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Nejprve je treba uvést, ze vSichni tito zucastnéni tvrdi, Ze ptvodni trestné-spravni rizeni neni
fizenim uvedenym v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1071/2009, jelikoz jeho predmétem neni
kontrola dobré povésti spole¢nosti H.Z., ale prezkum legality rozhodnuti, kterym se RE ukladaji
pokuty za poruseni AZG. Vyklad nafizeni ¢. 1071/2009, ktery pozaduje predkladajici soud, tudiz
podle jejich ndzoru nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pvodnim rizeni nebo se
tyka hypotetického problému.

RE je toho ndzoru, ze hypotetickd povaha otazky polozené predkladajicim soudem vyplyva rovnéz
ze skutecnosti, ze porusSeni, kterd jsou ji vytykana, nejsou uvedena v seznamu nejzavaznéjsich
poruseni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1071/2009, ktera jsou uvedena v priloze IV tohoto
nafizeni, takze v kazdém pripadé zjevné neni splnéna podminka, které podléha moznost
vnitrostatnich orgdnid zahdjit fizeni, jez umoznuje ovérit, zda ztrata dobré povésti predstavuje
nepriméfeny nasledek podle tohoto ustanoveni.

Dale rakouskd vlada zpochybnuje vyklad vnitrostatniho prava provedeny predkladajicim soudem,
podle kterého odpovédni zastupci ve smyslu § 9 odst. 2 posledni véty VStG nepatfi do kategorii
osob, jejichz chovani mutize poskodit dobrou povést podniku. Podle rakouské vlady je tento
vyklad, na némz je zaloZena predbézna otazka, v rozporu s judikaturou Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soud), z niz vyplyvd, Ze takovi odpovédni zastupci jsou ,dotéenymi osobami
stanovenymi timto clenskym stitem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 1071/2009, a je tedy nespravny.

Konec¢né Komise se dovoldva nejednoznacné povahy zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a nesplnéni pozadavka tykajicich se obsahu takové zadosti, které jsou uvedeny v clanku 94
jednactho fadu Soudniho dvora.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je v rdmci spolupriace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu,
pred kterym probiha ptivodni fizeni a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude
vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otizek, které klade Soudnimu
dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 50
a citovand judikatura).

Na takové otazky se totiz vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize odmitnout
rozhodnout o téchto otdazkich mimo jiné pouze tehdy, nejsou-li dodrzeny pozadavky na obsah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho radu, nebo
pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravidla Evropské unie, o které vnitrostatni
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soud z4d4, nemaji zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni nebo jestlize se
jedna o hypoteticky problém [rozsudek ze dne 22. zari 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény
advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 46 a citovand judikatura].

Zaprvé je tfeba mit za to, ze predkladajici soud dostatecné jasné a presné uvedl skutkové a pravni
okolnosti charakterizujici spor v plvodnim fizeni, které jsou pfipomenuty v bodech 15 az
29 tohoto rozsudku a na kterych je zaloZzena otazka polozend Soudnimu dvoru, davody, na
zdkladé kterych md pochybnosti o vykladu nafizeni ¢. 1071/2009, zejména — jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti — clanku 22 tohoto narizeni ve spojeni s jeho clankem 6, a vztah,
ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi unijniho prava a § 9 odst. 2 posledni vétou VStG, ktery
je podle jeho nazoru pouzitelny na spor v ptivodnim rizeni.

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tudiz spliiuje pozadavky stanovené v ¢lanku 94 jednaciho
radu.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni tykajici se hypotetické povahy predbézné otdzky a neexistence vztahu
mezi vykladem c¢lankt 6 a 22 narizeni ¢. 1071/2009, o ktery zada predkladajici soud, a realitou
nebo predmétem sporu v puvodnim fizeni, je tfeba na prvnim misté podotknout, ze ¢l. 22
odst. 1 tohoto narizeni uklddd c¢lenskym statim povinnost prijmout opatieni nezbytna pro
zajisténi toho, aby poruseni ustanoveni uvedeného narizeni byla sankcionovana ucinnym,
primérenym a odrazujicim zptGsobem.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1071/2009, ve spojeni s jeho ¢l. 3 odst. 1, pristup
podniku k povolani podnikatele v silnicni dopravé a vykon tohoto povolani timto podnikem
podléhaji splnéni nékolika pozadavkd, mezi néz patfi dobra povést podniku. Z toho plyne, ze
vykon tohoto povolani podnikem, ktery nesplnuje tento pozadavek, predstavuje poruseni narizeni
¢. 1071/2009, které musi byt clenskymi staty sankcionovdno v souladu s ¢lankem 22 tohoto
narizeni.

Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1071/2009, mezi skutecnosti, které mohou
poskodit dobrou povést podniku a vést pripadné ke ztraté takové dobré povésti, patii odsouzeni
za zévaznou trestnou cinnost a sankce ulozené za vazné poruseni pravidel unijniho prava
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavci pism. b) nafizeni ¢. 1071/2009.

Clenské staty proto za ti¢elem zajisténi, aby zpochybnéni dobré povésti dopravniho podniku, které
by mohlo vyplynout z nedodrzeni téchto pravidel unijntho prava timto podnikem, bylo
sankcionovano uc¢innym, primérenym a odrazujicim zptsobem a byly tak splnény povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 22 natizeni ¢. 1071/2009, musi zejména zarudit, ze
vazna poruseni uvedenych pravidel unijniho prava v ramci uvedeného podniku budou stihdna
a sankcionovdna, a to tak, Ze za timto ucelem prijmou nezbytnd ustanoveni, jako jsou zejména
ustanoveni tykajici se trestni odpovédnosti za uvedena poruseni.

Ustanoveni § 9 odst. 2 posledni véty VStG, pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni, pritom mezi
takova ustanoveni patri, jelikoz — jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti — toto ustanoveni
opravnuje podnik silni¢ni dopravy urcit osobu jakozto zastupce odpovédného za dodrzovani
pravidel unijniho prava tykajicich se doby fizeni a doby odpocinku fidi¢ti zaméstnanych timto
podnikem a takové urceni ma za nasledek preneseni trestni odpovédnosti za poruseni téchto
pravidel v ramci uvedené spolecnosti na takto urceného zastupce.
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Na druhém misté je tfeba uvést, ze — jak rovnéz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti —
k predkladajicimu soudu byla podédna zaloba, ktera se tyka legality sporného rozhodnuti a v jejim
rdmci musi podle svého ndzoru prezkoumat v souladu s vnitrostatnim pravem toto rozhodnuti
v plném rozsahu a rozhodnout zejména o trestnosti jednani vytykaného zalobkyni v ptivodnim
rizeni. Legalita sporného rozhodnuti tak zavisi zejména na tom, zda je pouziti § 9 odst. 2 posledni
véty VStG v projednavaném pripadé v souladu s ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1071/2009 ve spojeni
s jeho ¢lankem 6. Pri uplatnéni § 9 odst. 2 posledni véty VStG na spor v pavodnim fizeni totiz
muze byt za dotCend poruseni trestné odpovédnd pouze zalobkyné v plvodnim fizeni, kdyz
vnitrostatni pravo vylucuje, aby chovani této osoby mohlo byt zohlednéno pro Gcely urceni, zda
dotcenad spole¢nost splnuje pozadavek dobré povésti.

Uplatnéni § 9 odst. 2 posledni véty VStG v projedndavaném pripadé a zavér, ze zalobkyné
v pavodnim fizeni je trestné odpovédna, by tudiz mohly mit vliv na moznost zohlednit dotcena
poruseni za ucelem kontroly dobré povésti uvedené spolecnosti, kterd je uvedena zejména v cl. 6
odst. 2 narizeni ¢. 1071/2009, a ulozeni pripadnych sankci souvisejicich s absenci dobré povésti,
které jsou uvedeny zejména v ¢lanku 22 tohoto narizeni.

Neni proto zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany predklddajicim soudem nemél zadny
vztah k realit¢ nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo Zze by otazka polozena
predkladajicim soudem byla hypoteticka.

V tomto ohledu je irelevantni okolnost uplatnovand RE, Ze skutky, které jsou ji vytykdny
v pavodnim fizeni, nejsou uvedeny na seznamu poruseni uvedenych v priloze IV nafizeni
¢. 1071/20009, jelikoz — jak vyplyva z bodt 40 az 46 tohoto rozsudku — vazba mezi clanky 22 a 6
narizeni ¢. 1071/2009 a § 9 odst. 2 posledni vétou VStG, ktery je pouzitelny ve sporu v ptivodnim
rizeni, nezavisi na tom, zda jsou poruseni, o ktera jde v ptivodnim fizeni, uvedena na daném
seznamu.

Zatreti je tfeba pripomenout, ze jestlize Soudni dvir odpovida na predbézné otazky, prislusi mu,
aby vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostaitnimi soudy v uvahu takovy
skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou tyto otdzky zasazeny, jak je vymezen predkladacim
rozhodnutim (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 21
a citovand judikatura). Soudnimu dvoru zejména neprislusi posuzovat vyklad ustanoveni
vnitrostatniho prava ani rozhodovat, zda je jejich vyklad provedeny vnitrostaitnim soudem spravny
(rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 28 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, ze Soudni dvir musi vychazet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery provedl
predkladajici soud stran nezohlednéni poruseni, za néz nesou odpovédnost odpovédni zastupci
podle § 9 odst. 2 posledni véty VStG, pro tcely ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 1071/2009, a ze kterého vychézi otazka poloZena uvedenym soudem.

Tvrzeni rakouské vlady tykajici se nespravnosti takového vykladu tedy nema vliv na pripustnost
této otazky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1071/2009, ve spojeni s jeho
¢l. 6 odst. 1, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni iprave, na zakladé které
osoba, jez je trestné odpovédna za poruseni v rdmci podniku silni¢ni dopravy a jejiz chovani je
zohlednovano pro ucely posouzeni dobré povésti tohoto podniku, mtze urcit jinou osobu jako
zastupce odpovédného za dodrzovani ustanoveni unijniho prava, pokud jde o dobu fizeni a dobu
odpocinku ridict, a prenést tak na tuto posledné uvedenou osobu trestni odpovédnost za poruseni
téchto ustanoveni unijniho prava, pokud vnitrostatni pravo neumoznuje zohlednit poruseni takto
pricitand uvedenému zdastupci za Gcelem posouzeni, zda dopravni podnik splnuje pozadavek
dobré povésti.

Na prvnim misté je tfeba poznamenat, ze jak vyplyvd z bodd 1, 2 a 4 odGvodnéni narizeni
¢. 1071/2009, cilem tohoto narizeni je modernizovat pravidla pro pristup k povolani podnikatele
v silni¢ni dopravé tak, aby bylo zajisténo jednotnéjsi a Gc¢innéjsi uplatnovani téchto pravidel
v Clenskych stitech, a to za ucelem dosazeni vy$si urovné odborné zpusobilosti podnikatel
v silni¢ni dopravé, racionalizace trhu a zlep$eni kvality poskytovanych sluzeb v zajmu podnikatelt
v silni¢ni doprave, jejich zakazniki a hospodarstvi jako celku a rovnéz vétsi bezpecnosti silni¢niho
provozu.

Mezi pozadavky pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé, které jsou uvedeny v ¢lanku 3

nafizeni ¢. 1071/2009, patii pozadavek dobré povésti, jehoz podminky jsou upfesnény
v ¢lanku 6 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu z ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1071/2009 vyplyva, Ze ¢lenskym
statim prislusi urcit podminky, které musi podniky splnit, aby vyhovély pozadavku dobré
povésti. Unijni normotvirce vSak v ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavci tohoto narizeni stanovil
minimélni podminky, které musi tento pozadavek zahrnovat a mezi néz podle pism. b) tohoto
ustanoveni patfi neexistence odsouzeni za zdvaznou trestnou cinnost ¢i neulozeni sankci
podniku nebo odpovédnému zastupci pro dopravu za vazné poruseni takovych pravidel unijniho
prava uvedenych v tomto pismené, jako jsou pravidla tykajici se doby fizeni a doby odpocinku
ridica.

Dale je treba uvést, ze podle ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 1071/2009 musi ¢lenské
staty pri zjistovani, zda podnik splnil pozadavek dobré povésti, zvazit chovani podniku, jeho
odpovédnych zastupctt pro dopravu a jakékoli jiné dotcené osoby, kterou mohou uvedené
clenské staty stanovit. Toto ustanoveni rovnéz upresnuje, ze odkazy na odsouzeni, sankce nebo
poruseni v tomto ¢lanku 6 zahrnuji odsouzeni, sankce ¢i poruseni vztahujici se na samotny
podnik, jeho odpovédného zastupce pro dopravu a jakoukoli jinou dotéenou osobu, kterou miize
Clensky stat stanovit.

Z toho plyne, Ze dodrzovani pravidel uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavci pism. b) narizeni

¢. 1071/2009 podnikem silni¢ni dopravy pii vykonu jeho dopravnich cinnosti je jednou
z podminek, které musi splnit, aby vyhovél pozadavku dobré povésti.

Tento pozadavek ma tedy zabranit tomu, aby podniky silni¢ni dopravy, které nedbaji mimo jiné na
dodrzovani pravidel bezpecnosti silnicniho provozu a socidlnich predpist, ptisobily na vnitfrnim
trhu, a ohrozovaly tim cil sledovany nafizenim ¢. 1071/2009, jak je uveden v bodé 54 tohoto
rozsudku.
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Dobra povést podniku silni¢ni dopravy zavisi mimoto na tom, ze jeho odpovédni zastupci za
dopravu nejsou odsouzeni za zdvaznou trestnou ¢innost ani jim nejsou ulozeny sankce za vazné
poruseni pravidel unijniho prava uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavci pism. b) narizeni
¢. 1071/2009.

Tato podminka odpovida jak acelu sledovanému pozadavkem dobré povésti, tak cili sledovanému
timto nafizenim, jelikoZ ma zejména zabranit tomu, aby fizeni ¢innosti téchto podnikd, zejména
oblasti ¢innosti, na které se vztahuji uvedend pravidla unijniho prava, prisluselo osobam, které
byly odsouzeny za takovou zdavaznou trestnou ¢innost nebo kterym byly ulozeny takové sankce,
aby se snizilo riziko, ze toto povolani budou vykonavat dopravni podniky, které nedbaji svych
povinnosti ve smyslu uvedeném v bodé 59 tohoto rozsudku.

A konecné, dobra povést podniku silni¢ni dopravy zavisi rovnéz na tom, ze jakakoli jind dotcena
osoba, kterou mohou c¢lenské staty stanovit, neni odsouzena za zdvaznou trestnou ¢innost ani ji
nejsou ulozeny sankce za vazné poruseni pravidel unijniho prava uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tfetim
pododstavci pism. b) nafizeni ¢. 1071/2009.

Pojem ,dotCené osoby“, které muize cClensky stat stanovit, uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhém
pododstavci narizeni ¢. 1071/2009, neni definovan v tomto narizeni ani nepfimo odkazem na
vnitrostatni pravo clenskych statd. Uvedeny pojem musi byt tudiz povazovin za autonomni
pojem unijniho préva, ktery musi byt na tizemi Unie vyklddan jednotné a s prihlédnutim nejen ke
znéni tohoto ustanoveni, ale i ke kontextu, do néhoz zapada, a ciliim sledovanym pravni Gpravou,
jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 22. prosince 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
bod 31 a citovana judikatura).

Ze samotného znéni a systematiky ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1071/2009 v tomto ohledu vyplyva, ze
»dotcené osoby“ ve smyslu druhého pododstavce tohoto ustanoveni patii do kategorii osob,
jejichz chovani musi byt zvazeno pri posuzovani, zda dopravni podnik spliiuje pozadavek dobré
povésti uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. Odsouzeni téchto osob za zdvaznou
trestnou c¢innost a sankce, které jsou jim ulozeny za vazna poruseni pravidel unijniho prava
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavci uvedeného nafizeni, proto mohou poskodit dobrou
povést uvedeného podniku stejné jako odsouzeni samotného podniku nebo jeho odpovédnych
zastupcl pro dopravu za zdvaznou trestnou c¢innost a sankce, které jim byly za tato poruseni
ulozeny.

S ohledem na ucel sledovany pozadavkem dobré povésti, jak bylo uvedeno v bodech 59 a 61 tohoto
rozsudku, je pritom treba mit za to, Ze pod pojem ,dotcené osoby“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1071/2009 spadaji jiné osoby nez odpovédni zastupci pro dopravu, které
nesou odpovédnost za fizeni oblasti ¢innosti, na které se vztahuji pravidla unijniho prava uvedena
v CL. 6 odst. 1 tretim pododstavci pism. b) tohoto nafizeni, a které musi v dasledku toho zajistit
dodrzovani téchto pravidel pri vykonu téchto ¢innosti a v pripadé poruseni uvedenych predpist
nést trestni odpovédnost.

Pokud tudiz ¢lensky stat na zakladé takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je § 9 odst. 2 VStG,
umoznuje podnikdm silni¢ni dopravy urcit jiné osoby nez odpovédné zastupce pro dopravu jako
zastupce odpovédné za fizeni oblasti ¢innosti uvedenych v predchozim bodé, je treba mit za to,
Ze tento Clensky stat tim stanovil takovou kategorii zastupct jakozto ,dotcené osoby” pro ucely

¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1071/2009, jejichz chovani je tfeba zvazit pri
posuzovani dobré povésti uvedenych podnika.

12 ECLI:EU:C:2023:394
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Na druhém misté, jak bylo uvedeno v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni
¢. 1071/2009 ukladd clenskym statim povinnost prijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby byly
ucinnym, pfimérenym a odrazujicim zplisobem sankcionovany podniky silni¢ni dopravy, které
nesplnuji pozadavek dobré povésti.

Mezi tyto sankce patii zejména, jak vyplyva z odstavce 2 tohoto ¢lanku 22, pozastaveni povoleni
k vykonu povoldni podnikatele v silni¢ni dopravé, odnéti tohoto povoleni a prohlaseni
odpovédného zastupce pro dopravu nezptisobilym.

Vzhledem k tomu, ze dobra povést dopravnich podniki zavisi mimo jiné na neexistenci odsouzent
za trestnou cinnost nebo sankci za nedodrzeni pravidel uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tfetim
pododstavci pism. b) nafizeni ¢. 1071/2009 pii vykonu jejich dopravnich cinnosti, musi ¢lenské
staty za ucCelem splnéni pozadavki stanovenych v ¢lanku 22 uvedeného narizeni zejména zajistit,
aby trestni odpovédnost za vdznd poruseni téchto pravidel v rdmci takového podniku byla
stanovena takovym zptisobem, aby nebrénila sankcionovat tc¢innym, pfiméfenym a odrazujicim
zpusobem ztratu dobré povésti, kterd by mohla vyplyvat z takovych poruseni.

Jevi se vsak, ze vnitrostatni pravni Gprava, o kterou jde v piivodnim fizeni, umoznuje podniku
silni¢ni dopravy urcit nékoho jako zastupce odpovédného za dodrzovani pravidel unijniho prava
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavci pism. b) nafizeni ¢. 1071/2009, Ze toto urceni
zahrnuje preneseni trestni odpovédnosti za poruseni téchto pravidel unijniho prava pfi vykonu
¢innosti silni¢ni dopravy tohoto podniku na tuto osobu a Ze vnitrostatni pravo brani tomu, aby
bylo chovani takto urcené osoby zohlednéno za ticelem posouzeni, zda uvedeny podnik spliuje
pozadavek dobré povésti stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1071/2009.

Disledkem toho je, Ze se ma za to, ze vazna poruSeni uvedenych pravidel, k nimz doslo
v uvedeném podniku po takovém urceni, neposkozuji dobrou povést doty¢ného podniku.

Ackoli totiz takto urcend osoba nese odpovédnost za fizeni oblasti ¢innosti, na které se vztahuji
stejna pravidla, a spadd tedy do kategorie ,dotcenych osob stanovenych clenskym stitem®“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 1071/2009, odsouzeni za zavaznou trestnou
¢innost a sankce ulozené za tato poruseni nikdy nepovedou k fizeni o kontrole dobré povésti
doty¢ného podniku podle ¢lanku 6 tohoto nafizeni, ani nebudou zohlednény pri kontrolach,
které musi prislusné organy provadét podle clanku 12 uvedeného narizeni za ucelem ovéreni, ze
podniky opravnéné k vykonu povolani podnikatele v silni¢ni dopravé stile plni pozadavky
stanovené v ¢lanku 3 téhoz narizeni.

Takova poruseni bez ohledu na pocet a zdvaznost nikdy nepovedou ke ztraté takové dobré povésti,
a v dasledku toho ani k odnéti nebo pozastaveni opravnéni k vykonu povolani podnikatele
v silni¢ni doprave.

Takova vnitrostatni pravni dprava, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, proto v rozporu
s ¢lankem 22 narizeni ¢. 1071/2009 brani tomu, aby byla zpochybnéna dobra povést podnik
silni¢ni dopravy a aby byly vici nim prijaty sankce, ackoli se osoby, které musi byt ve vztahu
k témto podnikdm povazovany za ,dotcené osoby“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce
tohoto narizeni, dopustily vaznych poruseni pravidel unijniho priava uvedenych v ¢l. 6
odst. 1 tretim pododstavci pism. b) uvedeného nafizeni.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze clanek 22 nafizeni
¢. 1071/2009, ve spojeni s jeho ¢l. 6 odst. 1, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, na zdkladé které osoba, jez je trestné odpovédnd za poruseni v radmci podniku
silni¢cni dopravy a jejiz chovani je zohlednovano pro ucely posouzeni dobré povésti tohoto
podniku, mtze urcit jinou osobu jako zéstupce odpovédného za dodrzovani ustanoveni unijniho
prava, pokud jde o dobu fizeni a dobu odpocinku ridict, a prenést tak na tuto posledné uvedenou
osobu trestni odpovédnost za poruseni téchto ustanoveni unijniho prava, pokud vnitrostatni
pravo neumoznuje zohlednit poruseni takto pric¢itand uvedenému zastupci za icelem posouzeni,
zda uvedeny podnik splnuje pozadavek dobré povésti.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 22 nariizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. ¥ijna 2009,
kterym se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani
podnikatele v silni¢ni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES, ve znéni narizeni Rady
(EU) ¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1071/2009,
v pozménéném znéni,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni aupravé, na zakladé které osoba, jez je trestné odpovédna za
poruseni v ramci podniku silni¢ni dopravy a jejiz chovani je zohlednovano pro ucely
posouzeni dobré povésti tohoto podniku, muaze wurcit jinou osobu jako zastupce
odpovédného za dodrzovani ustanoveni unijniho prava, pokud jde o dobu rizeni a dobu
odpocinku ridi¢h, a prenést tak na tuto posledné uvedenou osobu trestni odpovédnost za
poruseni téchto ustanoveni unijniho prava, pokud vnitrostatni pravo neumoznuje zohlednit
poruseni takto pricitana uvedenému zastupci za ucelem posouzeni, zda uvedeny podnik
splnuje pozadavek dobré povesti.

Podpisy.
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