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Engie Global LNG Holding Sarl,
Engie Invest International SA,
Engie SA
proti
Evropské komisi
Véc C-451/21 P
Lucemburské velkovévodstvi
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Pravni predpisy v oblasti statnich podpor —

Opatreni Lucemburského velkovévodstvi ve prospéch skupiny Engie — Selektivni vyhoda —
Urceni referen¢niho systému — Kritérium prezkumu selektivniho zvyhodnéni v danovém
pravu — Predbézné danové rozhodnuti — Nespravné pravni posouzeni ve prospéch danového
poplatnika jako selektivni zvyhodnéni — Rezim matefskych spole¢nosti a skryté rozdéleni zisku —
Nepsana zasada vzajemné souvislosti — Vyklad vnitrostatniho prava ze strany Komise —
Nespravné pouziti obecného pravidla o zamezeni zneuziti jako selektivni vyhoda“

I. Uvod

1. Projedndvané kasa¢ni opravné prostiedky Soudnimu dvoru opét? skytaji moznost zabyvat se
prezkumem predbézného danového rozhodnuti z hlediska pravnich predpist v oblasti statnich
podpor. Tato predbéznd danovad rozhodnuti sice na jednu stranu prospivaji pravni jistoté, na
druhou stranu vsak nékdy existuje latentni podezreni, Ze v nékterych clenskych statech vedou
k potencidlné protisoutéznim dohoddm mezi danovymi organy a danovymi poplatniky.

! — Pavodni jazyk: némdina.
2 -V tomto ohledu viz zejména naposledy rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise

(C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), a stanovisko generdlniho advokata P. Pikamdea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P,
EU:C:2021:1029).
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2. Na rozdil od ostatnich fizeni o statni podpore, kterd Komise zahdjila v souvislosti
s predbéznymi danovymi rozhodnutimi?, se vSak v tomto pripadé nejedna o prevodni ceny, které
se odchyluji od zasady obvyklych trznich podminek. V projedndvaném pripadé lucemburskd
danova sprava misto toho skupiné Engie prostfednictvim dvou sérii predbéznych danovych
rozhodnuti poskytla vyjadfeni k danovému rezimu restrukturalizace této skupiny
v Lucembursku. Ve vysledku potvrdila, Ze konvertibilni beztiro¢nou zapijcku sjednanou mezi
nékolika lucemburskymi spole¢nostmi skupiny Engie je tfeba v kone¢ném dusledku na trovni
»vydluzitele“ kvalifikovat jako cizi kapitdl a na drovni ,zapujcitele” jako vlastni kapitdl. Platby
poskytnuté v souvislosti s danym financovanim proto nebyly na trovni dcefiné spolecnosti
zahrnuty do zdkladu dané, avSak u materské spolecnosti byly povazovany za vynosy
z majetkovych Gcasti. Posledné uvedené vynosy se v ramci skupiny podniki obvykle — jako je tomu
i v Lucembursku — nezdanuji. Naproti tomu na trovni dcefiné spole¢nosti ke zdanéni doslo pouze
ve vysi zvlastniho zékladu dané (,marze”) dohodnutého s danovou spravou.

3. Komise méla ve sporném rozhodnuti* za to, Ze lucemburska danova sprava neméla vynosy
z majetkovych ucasti na drovni materské spolec¢nosti povazovat za osvobozené od dané. Tim, Ze
velkovévodstvi tuto skutecnost v predbéznych danovych rozhodnutich posoudilo odlisné,
poskytlo prislusnym materskym spolecnostem, resp. skupiné Engie podporu. Alternativné méla
finan¢ni sprava pouzit obecné pravidlo o zamezeni zneuziti zakotvené v lucemburském pravu.
Tribundl se s timto ndzorem Komise plné ztotoznil.

4. V tomto rizeni o kasacnim opravném prostiedku tedy zaprvé vyvstava otdzka, zda je tieba
danové ulevy, kterych bylo dosazeno diky pouziti konvertibilnich beztroénych zapujcek,
povazovat za selektivni danové zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti
bude rovnéz nutné odpovédét na otazku, zda pravni predpisy v oblasti statnich podpor ve
vnitrostitnim kontextu vyzaduji zdanéni zaloZzené na vzijemné souvislosti (tj. aby nedoslo
k osvobozeni vynosti z majetkovych ucasti od dané, pokud rozdélené zisky nebyly v plném
rozsahu zdanény jiz na Grovni dcefiné spolecnosti).

5. Zadruhé vyvstava otazka, zda Komise a Soudni dviir mohou pomoci pravnich predpist v oblasti
statnich podpor prezkoumadvat postupy vnitrostatni danové spravy a jeji rozhodnuti tykajici se
dani z hlediska jejich ,spravnosti®. V této souvislosti je s ohledem na oba tyto aspekty mimo jiné
tfeba zodpovédeét i otazku, do jaké miry mize Komise za ucelem prokazani selektivni vyhody
nahradit vyklad vnitrostatniho prava (v tomto pripadé obecného pravidla o zamezeni zneuziti)
provedeny vnitrostatnimi danovymi organy svym vlastnim vykladem (vnitrostatniho prava).

* — K tomu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), ze
dne 15. ¢ervence 2020, Irsko a dal$i v. Komise (T-778/16 a T-892/16, EU:T:2020:338 — projedndvany jako véc C-465/20 P), a ze dne
24. z4ti 2019, Nizozemsko a dal$i v. Komise (T-760/15, EU:T:2019:669).

* — Rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. ¢ervna 2018 o statni podpote SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou Lucembursko
poskytlo skupiné Engie, Ut. vést. 2019, L 78, s. 1.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

6. Unijni pravni ramec tvofi ¢ldnek 107 a nésledujici SFEU. Rizeni tykajici se protiprdvni podpory
je upraveno v kapitole III narizeni (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 SFEU? (déle jen ,narizeni 2015/1589%).

B. Lucemburské pravo

7. Clanek 22 odst. 5 pozménéného zikona ze dne 4. prosince 1967 o dani z ptijmu (loi concernant
lI'impot sur le revenu, déle jen ,LIR“) v podstaté stanovi, Ze preména aktiv se v zdsadé povazuje za
sménu, a tedy zcizeni prevadéného aktiva a porizeni prijatého aktiva. Z takové transakce muze
vyplynout zdanitelny kapitalovy zisk.

8. Clanek 22a druhy pododstavec bod 1 LIR ve znéni, které podle napadeného rozsudku platilo
v dobé vydani predbéznych danovych rozhodnuti, stanovi:

»(2) Odchylné od ¢l. 22 odst. 5 nevedou vymény stanovené nize v bodech 1 az 4 k vytvoreni
kapitalovych ziska spojenych s vyménénym majetkem, s vyjimkou pripadd, kdy by se v pripadech
uvedenych v bodech 1, 3 a 4 bud véfitel, nebo drzitel podilu vzdal pouziti tohoto ustanoveni:

1. pfi preméné zapuajcky: pridéleni cennych papirt predstavujicich zakladni kapitdl dluznika
vériteli. V pripadé premény urocené konvertibilni beztiro¢né zapajcky je kapitalizovany trok,
ktery pripadd na ucetni obdobi predchazejici preméné, zdanitelny v okamziku vymeény.“

9. Clanek 164 LIR zni:

»1. Pro ucely stanoveni zdkladu dané neni podstatné, zda prijem byl ¢i nebyl rozdélen mezi
opravnéné osoby.

2. Za rozdéleni ve smyslu predchoziho odstavce se povazuje rozdéleni jakéhokoli druhu mezi
akcionare, drzitele podilovych listli, zakladatelskych akcii, pozitkovych listi nebo jakychkoli
jinych cennych papirti, véetné dluhopisi s proménlivou urokovou sazbou, které opravnuji
k podilu na ro¢nim zisku nebo zisku vytvoreném v disledku likvidace.

3. Skryta rozdéleni zisku se zahrnuji do zakladu dané. O skryté rozdéleni zisku se jedna zejména
v pripadé, ze akcionaf, spole¢nik nebo osoba s majetkovou ucasti od spole¢nosti nebo sdruzeni
bud pfimo, nebo nepfimo obdrzi vyhody, které by za obvyklych okolnosti bez tohoto postaveni
neobdrzeli.”

® — Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).
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10. Clanek 166 prvni pododstavec LIR stanovi:
»Vynosy z majetkové tcasti, kterou drzi:

1. kolektivni subjekt, ktery je rezidentem plné podléhajicim dani a ma nékterou z pravnich forem
uvedenych v priloze k odstavci 10,

2. kapitalova spolec¢nost, kterd je rezidentem plné podléhajicim dani a neni uvedena v priloze
k odstavci 10,

3. stald tuzemska provozovna kolektivniho subjektu, na niz se vztahuje clanek 2 smeérnice
[2011/96],

4. stdld tuzemska provozovna kapitilové spolecnosti, kterd je rezidentem stitu, s nimz
Lucemburské velkovévodstvi uzavrelo smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni,

5. stald tuzemska provozovna kapitalové spolecnosti nebo druzstva, které jsou rezidentem
smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP), jenz neni ¢lenskym stdtem
Evropské unie, jsou osvobozeny od dané, pokud prijemce podil k datu poskytnuti vynosa drzi po
neprerusené obdobi minimdalné dvandacti mésic nebo se zavaze, Ze ho po toto obdobi bude drzet,
a pokud po celé toto obdobi vyse podilu neklesne pod hranici 10 % nebo kupni cena pod hranici
1200 000 eur.”

11. Clanek 6 lucemburského zakona o tpravé dani stanovi:

»Danové povinnosti se nelze vyhnout ani ji snizit zneuzitim forem obcanského prava ani pravnich
konstrukci na ném zalozenych. Dojde-li ke zneuziti, vyberou se dané tak, jak by byly vybrany
v pripadé pravni konstrukce odpovidajici danym ekonomickym transakcim, skute¢nostem
a poméram.”“

III. Skutkovy zaklad sporu

12. Zakladem sporu jsou dvé série predbéznych danovych rozhodnuti vydanych Lucemburskym
velkovévodstvim skupiné Engie. Tato rozhodnuti se tykaji dvou obdobnych struktur financovéani
uvniti skupiny.

13. Pro lepsi pochopeni nejprve popisi strukturu skupiny Engie, kterd je relevantni pro
projednavanou véc (k tomu viz oddil A), a poté se budu zabyvat transakcemi, na nichz jsou
zaloZena predbézna danova rozhodnuti, a to véetné struktury financovani zvolené skupinou Engie
(k tomu viz oddil B). Nasledné popisi predbéznd danova rozhodnuti vydand lucemburskymi
danovymi organy (k tomu viz oddil C), rozhodnuti Komise (k tomu viz oddil D) a fizeni pred
Tribundlem a napadeny rozsudek (k tomu viz oddil E).

A. Struktura skupiny Engie
14. Skupinu Engie tvori spole¢nost Engie SA, se sidlem ve Francii, a spoleCnosti, jez tato

spole¢nost primo, ¢i nepfimo ovlada (bod 4 a dals$i napadeného rozsudku). Mezi tyto spole¢nosti
patri také nékolik spole¢nosti se sidlem v Lucembursku.
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15. V Lucembursku spole¢nost Engie SA mimo jiné ovlada spolecnost Compagnie Européenne de
Financement C. E. F. SA (dale jen ,CEF®), ktera byla v roce 2015 pfejmenovana na Engie Invest
International SA. Predmétem podnikdni této spoleCnosti je nabyvani majetkovych ucasti
v lucemburskych a zahrani¢nich podnicich, jakoz i sprava, vyuzivani a kontrola téchto tcasti.

16. Spole¢nost CEF vlastni veskeré podily na spole¢nosti GDF Suez Treasury Management Sarl
(dale jen ,GSTM"), spole¢nosti Electrabel Invest Luxembourg SA (dile jen ,EIL“) a spole¢nosti
GDF Suez LNG Holding Sarl (déle jen ,LNG Holding“), kterd byla zaloZzena v Lucembursku
v roce 2009 a v roce 2015 byla prejmenovana na Engie Global LNG Holding Sarl.

17. Predmétem cinnosti spolecnosti LNG Holding je rovnéz nabyvani majetkovych ucasti
v lucemburskych a zahrani¢nich podnicich, jakoz i sprava téchto ucasti. Tato spolec¢nost vlastni
veskeré podily na spole¢nosti GDF Suez LNG Supply SA (déle jen ,LNG Supply®) a spolecnosti
GDF Suez LNG Luxembourg Sarl (dale jen ,LNG Luxembourg®). Spole¢nost LNG Supply ptisobi
v oblasti nakupu a prodeje, jakoz i obchodovani se zkapalnénym zemnim plynem, plynem
a plynovymi derivaty.

B. Transakce a struktura financovani

18. V letech 2009 az 2015 probéhlo v ramci lucemburské casti skupiny Engie nékolik
restrukturalizaci, které byly provedeny mimo jiné pomoci slozitych struktur financovani uvnitf
skupiny, které jsou v bodé 12 a nésl. a v bodé 36 a nasl. napadeného rozsudku popsany nésledovné:

1. Prevod cinnosti na spolecnost LNG Supply

19. Prvni restrukturalizace se tykala spolecnosti LNG Holding (matefskd spolecnost) a jejich
dcerinych spole¢nosti LNG Luxembourg (déle také jen ,zprostredkovatelskd spolecnost”) a LNG
Supply (dcefina spole¢nost).

20. Spole¢nost LNG Holding prevedla ke dni 30. fijna 2009 svou provozni cinnost v oblasti
zkapalnéného zemniho plynu a plynovych derivat na spole¢nost LNG Supply. Kupni cena cinila
657 miliontt americkych dolart (USD) (pfiblizné 553,26 milionu eur).

21. Za udcelem financovani prevodu uvnitf skupiny poskytla spole¢nost LNG Luxembourg
spolecnosti LNG Supply povinné konvertibilni beztGrocnou zapijcku (déle jen ,zdptjcka
ZORA*®) v nominalni hodnoté 646 miliond USD, a to na 15 let. Ze zaptjcky ZORA nebyly
pobirany zadné pravidelné troky. Misto toho méla spolecnost LNG Supply pfi preméné zapajcky
ZORA na vlastni kapital, ktera byla planovana na pozdéji, spolecnosti LNG Luxembourg coby
zapujciteli poskytnout své akcie.

22. Hodnota akcii, které posléze maji byt poskytnuty, se urc¢i podle nominélni hodnoty zaputjcky
ZORA v okamziku pfemény navysené nebo snizené o pohyblivou slozku. Pohybliva slozka zase
odpovida ziskim spole¢nosti LNG Supply dosazenym béhem doby cerpani zaptjcky ZORA po
odecteni marze, kterd ma byt zdanéna. Marze, kterd ma byt v daném pripadé zdanéna,
a vymérovaci zaklad pro stanoveni této marze byly odsouhlaseny finanéni spravou v predbézném

¢ — Co presné tento akronym znamens, je nejasné. Komise m4 za to, Ze odpovidé vyrazu ,Zero-intéréts Obligation Remboursable en Action
s“ (bezuro¢ny dluhopis splatitelny akciemi) — viz pozndmka pod ¢arou 6 sporného rozhodnuti.
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danovém rozhodnuti (k tomu viz nize v oddilu C). Pohyblivd slozka vSak mize byt i — ve
ztratovych letech — zdporna. Céstka odpovidajici pohyblivé slozce je rovnéz oznacovana jako
»havyseni zaptjcky ZORA".

23. Spole¢nost LNG Luxembourg zdptjcku ZORA financovala pomoci forwardové smlouvy
sjednané se spole¢nosti LNG Holding (tehdy jesté se spole¢nosti [Suez LNG Trading SA (dale jen
»LNG Trading®]). V ramci této forwardové transakce spolecnost LNG Holding spole¢nosti LNG
Luxembourg zaplati ¢astku rovnajici se nominalni hodnoté zapajcky ZORA — tedy 646 miliont
USD - vyménou za nabyti prav k akciim, které spolecnost LNG Supply vyda pri preméné zaptjcky
ZORA.

24. V roce 2014 doslo k castecné preméné zaptjcky ZORA. Jakozto takzvany hybridni prvek
financovani je zaptijcka ZORA na drovni dceriné spolecnosti povazovana za urcity druh ciziho
kapitalu, zatimco na drovni materské spolec¢nosti se na ni v okamziku pfemény pohlizi jako na
vlastni kapitdl. Za timto ucelem spolecnost LNG Supply zvysila svlij zékladni kapital
o ¢astku 699,9 milionu USD (priblizné 589,6 milionu eur), z ¢ehoz c¢astka ve vysi 193,8 milionu
USD (priblizné 163,3 milionu eur) pripadala na splaceni casti jmenovité hodnoty dotcené
zapujcky ZORA a zbyvajici ¢astka na zaplaceni ¢dsti navyseni zapajcky ZORA.

25. Na urovni spolecnosti LNG Luxembourg (zprostfedkovatelskd spolec¢nost) vedla c¢aste¢na
preména ke snizeni zdpujcky ZORA, ktera byla do ucetnictvi zanesena jako aktivum, o 193,8
milionu USD a k odpovidajicimu snizeni zavazku, ktery byl vykdzan v souvislosti s forwardovou
transakci. V disledku toho byla dand operace na drovni spolecnosti LNG Luxembourg danové
neutralni. Vynosy z majetkovych ucasti, které byly v disledku toho ziskdny na drovni LNG
Holding (matefskd spolec¢nost) v podobé akcii, které spolecnost LNG Supply (dcefiné spole¢nost)
vydala pri preméné zaptijcky ZORA, byly na zakladé pouziti rezimu materskych spolecnosti podle
clanku 166 LIR (tj. na zdkladé osvobozeni vyplaty rozdéleného zisku uvnitt skupiny od dané)
povazovany za osvobozené od dané. Tyto danové dutsledky byly stanoveny v predbéznych
danovych rozhodnutich (k tomu viz nize v oddilu C).

2. Prevod cinnosti na spolecnost GSTM

26. Druha restrukturalizace se tykala spole¢nosti CEF (matefska spole¢nost) a jejich dcerinych
spolecnosti EIL (dale také jen ,zprostfedkovatelska spolecnost”) a GSTM (dcerind spolec¢nost).
Spole¢nost CEF od roku 2010 prevedla své ¢innosti v oblasti financovani a finanéni spravy na
spole¢nost GSTM. Kupni cena za tento prevod cinila priblizné 1,036 miliardy eur.

27. Tento prevod uvnitf skupiny byl rovnéz financovan na zdkladé zaptjcky ZORA s dobou
cerpani do roku 2026, kterou spole¢nosti GSTM poskytla spole¢nost EIL. Nomindlni hodnota
této zapujcky ZORA odpovida vysi kupni ceny. Jinak struktura financovani odpovidala strukture
financovani prevodu ¢innosti na spolecnost LNG Supply; spole¢nost EIL zejména se spole¢nosti
CEF uzavrela totoznou forwardovou smlouvu, takze lze odkdzat na to, co bylo v tomto ohledu
uvedeno vyse.

28. V tomto pripadé vsak dosud nedoslo k preméné zapajcky ZORA, takze spole¢nost CEF v této
souvislosti zatim neobdrzela zadné vynosy z majetkovych ucasti.
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C. Predbézna danova rozhodnuti lucemburské danové spravy

29. V souvislosti s témito transakcemi a jejich financovanim vydala lucemburska danova sprava
skupiné Engie dvé série predbéznych danovych rozhodnuti (bod 17 a nasledujici napadeného
rozsudku).

1. Predbéznd danova rozhodnuti tykajici se prevodu cinnosti na spolecnost LNG Supply

30. Prvni predbézné danové rozhodnuti bylo vyddno dne 9. zari 2008. Tykd se zalozeni
spole¢nosti LNG Supply a LNG Luxembourg a plinovaného prevodu cinnosti ze spolecnosti
LNG Holding na spole¢nost LNG Supply.

31. Z danového hlediska z tohoto predbézného danového rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost LNG
bude zdanéna, pouze pokud jde o marzi dohodnutou s lucemburskou danovou spravou, a to
zvlastnim zptisobem: Podle rozhodnuti Komise ze dne 20. ¢ervna 20187 neni zakladem dané zisk
(jakozto castka rozdilu mezi dvéma hodnotami obchodniho majetku na zacitku a na konci
ucetniho obdobi) spole¢nosti LNG Supply, nybrz ¢astka, kterd odpovida ,celkové cCisté marzi ve
vysi « % hodnoty hrubych aktiv, jak je uvedena v rozvaze [spole¢nosti LNG Supply]“, pricemz
»vSak tato Cistd marze [nesmi byt] nizs$i nez « % ro¢niho hrubého obratu spole¢nosti“. Tato ¢astka

(marze) pak podléhé bézné sazbé dané z prijmu (déle jen ,zdanéni marze®).

32. Ve vysledku tak dochazi ke zdanéni prijmu na zakladé rozvahové hodnoty, pfinejmensim vsak
ke zdanéni prijmia na zdkladé obratu. To znamen3, ze spole¢nost LNG Supply musi platit dan
z prijml i v pripadé ztraty. Vzhledem k tomuto zdanéni zaloZenému na rozvahové hodnoté,
resp. obratu jiz z hlediska zdkladu dané nebyl relevantni skutec¢ny vysledek hospodareni (prijmy
po odecteni vydaji) spole¢nosti LNG Supply. Z jakého divodu a na jakém zdkonném zdkladé
lucemburskd finan¢ni sprdva pristoupila (resp. mohla pfistoupit) k tomuto zdanéni
odchylyjicimu se od obecného danového rezimu a zdanuje pouze tuto Cistou marzi, ze spisu
nevyplyva. Hospodarsky vysledek, ktery spole¢nosti LNG Supply ztstal po odecteni této marze,
se kazdopadné v souladu s dohodou rovnal navy$enim zaptjcky ZORA.

33. Podle rozhodnuti Komise® poskytuje lucemburskd danova sprava spolecnosti LNG
Luxembourg jakozto ,zapujciteli moznost zachovat po dobu cerpani zapljcky ZORA jeji
hodnotu ve svych ucetnich zavérkach v tucetni hodnoté, cehoz spole¢nost LNG Luxembourg
vyuzila. Predbézné danové rozhodnuti déle stanovi, Ze pozdéjsi preména zapijcky ZORA na
akcie spole¢nosti v pripadé, ze se spolecnost LNG Luxembourg rozhodne pro pouziti ¢lanku 22a
LIR, nepovede k vytvoreni zdanitelného kapitdlového zisku. Nedochdzi tedy ke zdanéni navyseni
zapljcky ZORA zahrnutych v hodnoté vydanych akcii. V tomto ohledu se s nimi zachdzi jako
s vlastnim kapitalem.

34. Konecné z predbézného danového rozhodnuti ze dne 9. zari 2008 vyplyvd, Ze spolecnost LNG
Holding platbu, ktera byla v souvislosti s forwardovou transakci provedena ve prospéch
spolecnosti LNG Luxembourg, zauctuje jako investici, takze spole¢nost LNG Holding pred
preménou zapujcky ZORA v souvislosti s touto zaptjckou ZORA nebude zohlednovat zadné

7 — Bod 36 odtvodnéni rozhodnuti.

8 — Bod 38 odivodnéni rozhodnuti. Popis uvedeny v ¢ésti napadeného rozsudku tykajici se skutkovych okolnosti (bod 22) je v tomto ohledu
nepiesny, resp. nejasny.
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vynosy ani odecitatelné vydaje. Mimoto lucembursky danovy orgdn potvrzuje, Ze na tcast na
spolecnosti LNG Supply ziskanou na zakladé forwardové smlouvy se pouzije osvobozeni vynosi
z majetkovych tcasti od dané podle ¢lanku 166 LIR.

35. Druhé predbéziné danové rozhodnuti bylo vyddno dne 30. zari 2008 a tykd se prevodu
skutecné spravy spolecnosti LNG Trading do Nizozemska. Tteti predbézné danové rozhodnuti
bylo vydano dne 3. bfezna 2009 a schvaluje zmény ve struktufe financovani stanovené
v predbézném danovém rozhodnuti ze dne 9. zari 2008, zejména nahrazeni spolecnosti LNG
Trading spolecnosti LNG Holding a realizaci zapGjcky ZORA, kterou si spolecnost LNG Supply
siednala se spole¢nostmi LNG Luxembourg a LNG Holding. Ctvrté piedbézné danové
rozhodnuti bylo vyddno dne 9. bfezna 2012 a objasnuje nékteré ucetni pojmy pouzivané pri
vypoctu marze, na jejimz zakladé je zdanovana spole¢nost LNG Supply.

36. Posledni predbézné danové rozhodnuti bylo vyddno dne 13. bfezna 2014 a potvrdilo nazor
uvedeny v zadosti ze dne 20. zari 2013. Tyka se danového rezimu uplatnéného na ¢astecnou
preménu zapljcky ZORA sjednanou spolecnosti LNG Supply. Podle bodu 27 napadeného
rozsudku z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze spole¢nost LNG Supply ke dni premény této zapajcky
snizi svij zakladni kapital o ¢astku rovnajici se Castce této premény.

37. Z danového hlediska lucemburskd danova sprava potvrzuje, Ze dotCend Caste¢nd preména
nebude mit na spole¢nost LNG Luxembourg zadny dopad. Spolecnost LNG Holding vykaze zisk
rovnajici se vysi rozdilu mezi nomindlni hodnotou akcii vydanych v rdmci premény a hodnotou
této premeény (tj. ve vysi navySeni zaptijcky ZORA). Mimoto se v daném rozhodnuti uvadi, ze se
na tento zisk vztahuje osvobozeni [vynost z] majetkovych tcasti od dané podle ¢lanku 166 LIR.

2. Predbézna danovd rozhodnuti tykajici se prevodu ¢innosti na spolecnost GSTM

38. Prvnim predbéznym danovym rozhodnutim, které bylo vydidno dne 9. tinora 2010, byla
schvalena podobnad struktura, jakou spolecnost LNG Holding uplatnila za acelem financovani
prevodu svych cinnosti v oblasti zkapalnéného zemniho plynu na spole¢nost LNG Supply.
Dotcena struktura je totiz zalozena na zapajcce ZORA, kterou si spolecnost GSTM sjednala
u spolecnosti EIL za Gcelem financovani nabyti ¢innosti v oblasti financovani a finan¢ni spravy
od spolecnosti CEF. Stejné jako spolecnost LNG Supply odvadi spole¢nost GSTM po dobu
cerpani zapujcky ZORA dan z marze dohodnuté s lucemburskou danovou spravou.

39. Druhé predbézné danové rozhodnuti, vydané dne 15. cervna 2012, schvaluje danovy rezim
predmétného financovani a zakladd se na stejné analyze, jako je analyza uvedend v predbézném
danovém rozhodnuti ze dne 9. zari 2008, které se tykd prevodu cinnosti ze spole¢nosti LNG
Trading na spole¢nost LNG Supply. Od tohoto rozhodnuti se vsak lisi, pokud jde o pfipadné
zvy$eni zaptjcky ZORA, kterou si sjednala spole¢nost GSTM.

3. Shruuti

40. V konec¢ném disledku z predbéznych danovych rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nosti LNG
Supply a GSTM vykonavajici provozni ¢innosti jsou zdanovany béznou sazbou dané z prijmt
pravnickych osob, pouze pokud jde o zdklad dané dohodnuty s finanéni spravou (marze). Ke
stanoveni tohoto zdkladu dané z prijmt pravnickych osob nedoslo v ramci bézného zplisobu
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stanoveni zisku (tj. obvykle na zdkladé porovnani hodnoty obchodniho majetku), nybrz na zakladé
rozvahové hodnoty, prinejmensim vsak na zakladé obratu. V disledku toho ke zdanéni dcefinych
spolecnosti vykonavajicich provozni ¢innosti doslo i v pripadé ztraty.

41. Kapitalové zisky presahujici takto stanoveny zdklad dané (tj. zbyvajici efektivni zisk) nebyly na
urovni spolec¢nosti vykondvajicich provozni cinnosti (tj. spole¢nosti LNG Supply a GSTM)
zdanény z divodu dohodnutého zdanéni marze a byly prifazeny vylu¢né k prvku financovani
(zapuajcka ZORA).

42. Diky forwardové smlouvé v pripadé premény zapijcky ZORA na obchodni podily nevznika na
urovni zprostfedkovatelské spolecnosti zadny zisk. Zisky z premény zaptjcky ZORA jsou pak na
urovni materské spole¢nosti povazovany za vlastni kapitdl a na zakladé lucemburského rezimu
materskych spole¢nosti (¢lanek 166 LIR) nejsou zdanény. V kone¢ném dusledku zbyva pouze
popsané zdanéni marze u provozni ¢innosti.

D. Rozhodnuti Komise

43. Dne 23. brezna 2015 zaslala Evropskd komise Lucemburskému velkovévodstvi zadost
o informace o predbéznych danovych rozhodnutich vydanych skupiné Engie. Poté, co Komise
Lucemburskému velkovévodstvi dopisem ze dne 1. dubna 2016 sdélila, Ze md pochybnosti
o slucitelnosti téchto danovych rozhodnuti s pravnimi predpisy v oblasti statnich podpor,
zahgjila dne 19. zari 2016 formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Dne
20. ¢ervna 2018 Komise prijala sporné rozhodnuti.

44. V tomto rozhodnuti Komise v podstaté zastava nazor, ze Lucemburské velkovévodstvi
skupiné Engie v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytlo selektivni vyhodu.
Komise zpochybnuje praktické dopady zvolené struktury financovani na celkovou danovou
povinnost skupiny, protoze témér vsechny zisky dosazené dcefinymi spolecnostmi
v Lucembursku ve skute¢nosti nakonec ztistaly nezdanény.

45. Zavér o poskytnuti hospodarské vyhody Komise odivodiuje zejména tim, ze podle
predbéznych danovych rozhodnuti s vyjimkou marze dohodnuté s lucemburskou danovou
spravou u zadné ze spolecCnosti zucastnénych na danych transakcich nedochazi ke zdanéni
navySeni zapujcky ZORA, ktera odpovidaji ziskim dosazenym spolecnostmi LNG Supply
a GSTM. Vyhoda, kterd je relevantni z hlediska pravnich predpisi v oblasti statnich podpor,
podle ni spociva konkrétné v pouziti osvobozeni od dané podle clanku 166 LIR na vynosy
z majetkovych Gcasti dosazenych po preméné prislusnymi matefskymi spole¢nostmi, ackoli na
urovni dcerinych spolec¢nosti (stejné jako zprostredkovatelskych spole¢nosti) nebylo zajisténo
efektivni zdanéni.

46. Pokud jde o existenci selektivni vyhody, opird se Komise o celkem ¢tyfi rizné argumentacni
linie.

47. Zaprvé Komise dospéla k zavéru o selektivité na trovni matefskych spolecnosti — tedy
spole¢nosti LNG Holding a CEF, protoze predbézna danova rozhodnuti na této irovni umoznila
nezdanéni vynost z majetkovych acasti, které z hospodarského hlediska odpovidaly navysenim
zapljcky ZORA. Jejich rezim se tak odchyluje od $irstho referen¢niho ramce predstavovaného
lucemburskym systémem zdanéni pfijmt pravnickych osob, podle kterého jsou poplatnici dané
z prijma pravnickych osob usazeni v Lucembursku zdanovani na zékladé svych ziski zjisténych
v ro¢nich tcetnich zavérkach.
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48. Zadruhé Komise dospéla k zavéru o selektivité na drovni matetskych spolecnosti, protoze
predbézna danova rozhodnuti umoznila pouziti osvobozeni vynosti z majetkovych tucasti od dané
podle ¢lanku 166 LIR na vynosy dosazené matefskymi spole¢nostmi. Podle nazoru Komise se
tento rezim odchyluje od omezeného referencnitho ramce predstavovaného pravidly pro
osvobozeni vynost z majetkovych ucasti od dané, protoze podle téchto pravidel se osvobozeni od
dané priznava pouze v pripadé, ze rozdélované zisky byly predtim zdanény na trovni dcefinych
spoleCnosti (takzvana zdsada vzajemné souvislosti).

49. Zatreti ma Komise za to, Ze predbézna danova rozhodnuti vedla k selektivnimu zvyhodnéni
skupiny Engie, protoze danova odpocitatelnost navyseni zdpijcky ZORA na trovni dcefinych
spolecnosti v kombinaci s jejich nezdanénim na urovni zprostiedkovatelskych a materskych
spolecnosti celkové vedla ke snizeni celkového zdkladu dané skupiny v Lucembursku. To se
odchyluje od rozsifeného referenéniho ramce predstavovaného lucemburskym systémem
zdanéni prijma pravnickych osob, ktery takové snizeni zakladu dané neumoznuje (tzv. skupinovy
pristup).

50. Jako podptlirny argument Komise zactvrté uvadi, ze se predbézné danova rozhodnuti odchylila
od lucemburského pravidla o zamezeni zneuziti v oblasti danového prava, resp. ze danova sprava
nepouzila pravidlo o zamezeni zneuziti stanovené v clanku 6 zdkona o upravé dani, coz je
nepripustné. Podle ndzoru Komise byla struktura financovani vytvofena skupinou Engie
zneuzivajici, takze lucemburskd danova sprava tato danova rozhodnuti na zékladé lucemburské
judikatury neméla vydat (nezabranéni zneuzivani danového systému).

51. Komise méla za to, ze jsou splnény i ostatni znaky podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a proto
rozhodla, ze Lucembursko musi danou podporu od spole¢nosti LNG Holding ziskat zpét. Veskeré
castky, které nevrati spolecnost LNG Holding, by mély byt ziskany od spolecnosti Engie
SA. Vzhledem k tomu, ze v pripadé druhé série predbéznych danovych rozhodnuti jesté nedoslo
k preméné zapujcky ZORA na podily na spolecnosti GSTM, nebylo v tomto ohledu narizeno
zadné navraceni. S ohledem na budouci pfemény bylo zakdzano, aby bylo s vynosy z majetkovych
ucasti, které z nich vyplynou, i nadéle zachazeno jako by byly osvobozeny od dané.

E. Rizeni pfed Tribunilem a napadeny rozsudek

52. Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 30. srpna 2018 podalo Lucemburské velkovévodstvi
ve véci T-516/18 zalobu na zruseni sporného rozhodnuti.

53. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. zari 2018 spole¢nosti Engie Global LNG Holding
Sarl, Engie Invest International SA a Engie SA (déle jen ,spolecnost Engie®) ve véci T-525/18
rovnéz podaly zalobu na zru$eni sporného rozhodnuti.

54. Usnesenim ze dne 15. inora 2019 vyhovél predseda sedmého rozsifeného senatu Tribunalu
navrhu Irska na vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnik ve véci T-516/18.

55. Usnesenim predsedy druhého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 12. ¢ervna 2020 byly véci

T-516/18 a T-525/18 po vyslechnuti ucastniki fizeni v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu
Tribunélu spojeny pro Gcely Gstni ¢asti rizeni.
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56. Na podporu svych zalob spole¢nost Engie a Lucemburské velkovévodstvi uvedly sest skupin
zalobnich dtvodd, které v podstaté vychazeji:

— v pripadé prvni skupiny z poruseni ¢lanka 4 a 5 SEU, jakoz i ¢lankt 3 az 5 a 113 az 117 SFEU
spocivajictho v tom, ze posouzeni Komise vede ke skryté danové harmonizaci (treti zalobni
davod ve véci T-516/18 a paty zalobni dtivod ve véci T-525/18);

— v pripadé druhé skupiny z poruseni clanku 107 SFEU, jelikoz Komise méla za to, ze predbézna
danova rozhodnuti poskytuji vyhodu, protoze nejsou v souladu s lucemburskym danovym
pravem (druhy zalobni diivod ve véci T-516/18 a druhy zalobni divod ve véci T-525/18);

— v pripadé tfeti skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU, povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v c¢lanku 296 SFEU, jakoz i zasady dodrzovani prava na obhajobu, jelikoz Komise dospéla
k zavéru o selektivité této vyhody (prvni, ¢tvrty a Sesty zalobni divod ve véci T-516/18 a treti,
Sesty a osmy zalobni divod ve véci T-525/18);

— v pripadé ctvrté skupiny z poruseni c¢lanku 107 SFEU, jelikoz Komise dospéla k zavéru
o pricitatelnosti predbéznych danovych rozhodnuti lucemburskému stitu a o zavazku
poskytnout statni prostredky (prvni zalobni diivod ve véci T-525/18);

— v pripadé paté skupiny z poruseni clanku 107 SFEU spocivajiciho v tom, ze Komise predbézna
danova rozhodnuti nespravné kvalifikovala jako jednotlivé podpory (¢tvrty zalobni davod ve
véci T-525/18);

— v pripadé Sesté skupiny z poruseni obecnych zdsad unijniho prava spocivajictho v tom, zZe
Komise naridila navraceni podpory (paty zalobni divod ve véci T-516/18 a sedmy zalobni
divod ve véci T-525/18).

57. Napadenym rozsudkem Tribundl vsechny tyto zalobni dtvody, a tudiz i zaloby ve vécech
T-516/18 a T-525/18 zamitl v plném rozsahu.

58. Pokud jde o prvni skupinu zalobnich diavodd, Tribundl v podstaté (bod 134 a ndsl., zejména
bod 150 napadeného rozsudku) konstatoval, ze Komise prezkumem predbéznych danovych
rozhodnuti neprovedla zddnou danovou harmonizaci, ale pouze vykonala pravomoc, kterou ji
svéruje ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

59. Ohledné druhé a treti skupiny zalobnich ddvodid Tribundl v bodé 230 svého rozsudku
konstatoval, Ze pokud urcité diivody rozhodnuti samy o sobé rozhodnuti pravné dostacujicim
zptsobem odtvodiiuji, nemaji vady, kterymi mohou byt stizena dal$i odGivodnéni, na vyrok zadny
vliv. Tribundl nejprve zkoumal omezeny referen¢ni ramec, ktery ma byt tvoren clankem 164
a Clankem 166 LIR, a jiz na zakladé tohoto referen¢niho ramce dospiva k zavéru o odchylce od
tohoto ramce, kterou nelze odtivodnit. Ve shodé s Komisi mél za to, Ze Komise nebyla povinna
zahrnout do referen¢ntho ramce rezim stanoveny smérnici o matefskych a dcefinych
spolecnostech, a to zejména proto, Ze se jednalo o Cisté vnitrostatni situaci (bod 263 a nasl
napadeného rozsudku). Komise proto méla opravnéné za to, ze se predbéznd danova rozhodnuti
odchylila od referen¢niho ramce tvoreného ¢lanky 164 a 166 LIR, tedy Ze predbéznymi danovymi
rozhodnutimi bylo schvéleno nespravné pravni posouzeni (bod 288 a nasl. napadeného rozsudku).
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60. Ke tvrzené neexistenci selektivni vyhody v souvislosti s pravidlem o zamezeni zneuziti prava
Tribundl uvedl, Ze Komise dostatecné prokazala naplnéni vSech kritérii, ktera jsou podle
lucemburského prava nezbytnd pro zdvér o zneuziti prava, kterymi jsou pouziti forem nebo
institutd soukromého prava, snizeni danové zatéze, pouziti nevhodného pravniho prostredku
a neexistence diivodd nesouvisejicich s danémi (bod 384 a nasl. napadeného rozhodnuti, zejména
jeho bod 410 a n4sl.).

61. Pokud jde o ctvrtou skupinu zalobnich dévodd, Tribundl konstatoval (bod 212 a nésl.
napadeného rozsudku), zZe predbéznd danova rozhodnuti byla vyddna lucemburskou danovou
spravou a Ze z téchto rozhodnuti vyplyva snizeni danové zatéze, kterou maji v zdsadé nést
spolecnosti, takze nelze tvrdit, ze nejsou pricitatelna Lucemburskému velkovévodstvi, ani ze
nedoslo k zavazku poskytnout statni prostredky.

62. Ohledné paté skupiny zalobnich davodd Tribundl uvedl (bod 479 a nasl. napadeného
rozsudku), ze Komise muze rozhodnout, ze opatfeni, kterym se provadi obecny rezim,
predstavuje jednotlivou podporu, aniz by musela nejprve prokazat, ze ustanoveni, na nichz je
zalozZen, predstavuji rezim podpory, i kdyby tomu tak skutecné bylo.

63. Kone¢né ohledné Sesté skupiny zalobnich davodd Tribundl konstatoval (bod 489 a nasl.
napadeného rozsudku), ze Komise neporusila obecné zésady pravni jistoty a ochrany legitimniho
oc¢ekavani tim, Ze Lucemburskému velkovévodstvi v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti ulozila, aby
podporu ziskalo zpét. Argumentoval zejména tim, ze podniky, které jsou prijemci podpory,
v zédsadé mohou mit legitimni ocekdvani ohledné zachovani pravidel pfi poskytovani podpory
pouze v pripadé, ze tato podpora byla poskytnuta v souladu s postupem podle ¢lanku 108 SFEU.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

64. Dne 22. cervence 2021 podala spole¢nost Engie proti rozsudku Tribundlu projednavany
kasac¢ni opravny prostredek (véc C-454/21 P). Spole¢nost Engie navrhuje, aby Soudni dvar:

— prohlasil tento kasacni opravny prostredek za pripustny a odavodnény;

— zrusil rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2021 ve spojenych vécech T-516/18
a T-525/18, Lucembursko a Engie Global LNG Holding a dalsi v. Komise;

— vsouladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora vydal kone¢né rozhodnuti ve véci samé, kterym
vyhovi ndvrhovym zadanim uplatnénym spolec¢nosti Engie v prvnim stupni ¢i, podptirné, zrusi
clanek 2 rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. ¢ervna 2018 o statni podpore SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou Lucembursko poskytlo skupiné Engie (Ut. vést. 2019, L 78, s. 1)
v rozsahu, v némz je timto rozhodnutim naftizeno navraceni podpory;

— podptrneé vratil véc Tribundly;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.
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65. Dne 21. cervence 2021 podalo Lucemburské velkovévodstvi proti rozsudku Tribunalu
projednavany kasac¢ni opravny prostiedek (véc C-451/21 P). Lucembursko navrhuje, aby Soudni
dvtr:

— zrus$il rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2021 ve spojenych vécech T-516/18
a T-525/18, Lucembursko a Engie Global LNG Holding a dalsi v. Komise;

— v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora vydal sdm kone¢né rozhodnuti ve véci samé,
kterym vyhovi navrhovym zadanim uplatnénym Lucemburskym velkovévodstvim v prvnim
stupni a zrusi rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. ¢ervna 2018 o stitni podpofe
SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN);

— podptrné vratil véc Tribunaly;
— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni vynalozenych Lucemburskym velkovévodstvim.

66. Komise v obou vécech navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravné prostredky zamitl a ulozil
navrhovatelim ndhradu naklada fizeni.

67. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozili vSichni Gcastnici fizeni pisemnd vyjadieni a dne
30. ledna 2023 se spolec¢né zucastnili ustniho jednéani o kasa¢nich opravnych prostredcich.

V. Pravni posouzeni

68. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Engie uvadi tfi a Lucembursko ¢tyri
dtavody kasa¢niho opravného prostredku, které se po obsahové strance prekryvaji. Pri zkoumani
davodi kasa¢niho opravného prostiedku za¢nu diivody uvedenymi spole¢nosti Engie (oddily A,
B a C) a skon¢im davody, které dile uvedlo Lucembursko (oddil D). V této souvislosti se
prikladmo omezim na sérii predbéznych danovych rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti LNG
Holding, protoze v souvislosti s nimi doslo alespon k c¢aste¢né preméné zaptjcky ZORA. Tyto
uvahy lze vztdhnout i na druhou sérii predbéznych danovych rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti
GSTM.

A. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku: nespravny vyklad ¢l. 107
odst. 1 SFEU v kontextu omezeného referencniho ramce

69. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku se spolecnost Engie (a rovnéz
Lucembursko) dovolava nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribundlu pfi vykladu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a to zejména pri urceni referencniho ramce. Tribundl mél za to, ze v pripadé
predbéznych danovych rozhodnuti vydanych ve prospéch spole¢nosti Engie doslo k odchyleni od
referencniho raimce omezeného na clanek 164 a ¢lanek 166 LIR.

70. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci jako ,statni podpora® ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby se zaprvé jednalo o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostiedk. Zadruhé musi byt tento zasah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Zatreti musi prijemci poskytovat selektivni vyhodu. Zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim
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hospodarské soutéze®.

71. V projedndvané véci je tfeba prezkoumat pouze dvahy Tribundlu tykajici se znaku selektivni
vyhody. U danovych opatreni se podle ustdlené judikatury Soudniho dvora selektivita urcuje
v nékolika krocich. Za timto ucelem je predné treba identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy
rezim uplatiiovany v doty¢ném clenském staté (tzv. referencni ramec)’®. Na zdkladé srovnani
s timto obecnym nebo ,,0obvyklym“ danovym rezimem je tfeba dile posoudit, zda se dotcené
danové opatreni od uvedeného obecného rezimu odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani
mezi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto obecného rezimu nachdzeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci'. Byla-li zjisténa odchylka od ,obvyklého zdanéni“, je nakonec tfeba
oveérit, zda je tato odchylka odivodnéna.

72. Vychodiskem pro urceni referencntho rdamce muze byt v této souvislosti vzdy pouze
rozhodnuti vnitrostitniho zdkonoddrce o tom, co povazuje za ,obvyklé“ zdanéni. Zasadni
rozhodnuti, na jejichz zdkladé vznika danové zatizeni, zejména rozhodnuti o zptisobu zdanéni, ale
i o jeho cilech a zdsadach tedy prislusi danému ¢lenskému statu’?. Komise ani Soudni dvar tedy
nemohou vnitrostatni danové pravo pomérovat s idedlnim nebo nereadlnym danovym systémem *.

73. Vzhledem k tomu, zZe urceni tohoto referencniho systému predstavuje vychozi bod
srovnavaciho prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity, postihuje
pochybeni, k némuz doslo pri tomto urceni, nutné celou analyzu podminky tykajici se selektivity '*.

1. Zjisténi Tribundlu

74. Tribundl v bodech 292 a nasledujicich napadeného rozsudku konstatoval, ze ¢lanek 166 LIR
skutecné formalné nepodminuje priznani osvobozeni vynosti z majetkovych tcasti od dané na
urovni materské spole¢nosti zdanénim vyplaty rozdéleného zisku na urovni dcefinych
spole¢nosti. Ze vzajemné souvislosti ¢lanku 166 a ¢lanku 164 LIR ale vyplyva, ze osvobozeni
vynost z majetkovych ucasti od dané podle clanku 166 LIR se prizna pouze v pripadé, pokud
dané vynosy nebyly odecteny od zdkladu dané dcefiné spolecnosti (bod 297 napadeného
rozsudku).

® — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 27), ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek
Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 82), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liubeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 40).

10— Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57), a ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

' — Rozsudky ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57), a ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

12— Stanovisko generédlniho advokdta P. Pikamiea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, bod 60 a nisl.), viz téZ md
stanoviska ve véci Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:181, bod 57), ve véci Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2020:834, bod 39),
a ve véci Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2020:835, bod 43).
Potvrzeno rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 73),
ze dne 15. zari 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 59), ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, body 38 a 39), a ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, body 44 a 45).
13— Stanovisko generélniho advokéta P. Pikamiea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, bod 64).
Timto smérem se ubird rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 74 — z toho plyne, Ze za t¢elem identifikace referen¢niho systému v oblasti pfimého zdanéni musi byt zohlednéno
pouze vnitrostatni pravo pouzitelné v dot¢eném ¢lenském stété).
1 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 71), a ze
dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 61 a citovana
judikatura).
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75. Mimoto se v pripadé navySeni zaptjcky ZORA ve skutecnosti formdlné nejednd o vyplatu
rozdéleného zisku ve smyslu ¢lanku 164 LIR. Vzhledem k tomu, Ze vynosy z majetkovych acasti,
které jsou na drovni materskych spolecnosti osvobozené od dané, ale v podstaté odpovidaji
hodnoté téchto navySeni, lze mit za specifickych okolnosti projednavané véci za to, ze se
z hlediska hmotného prava jednd o vyplatu rozdéleného zisku (bod 300 napadeného rozsudku).

76. Tribundl v bodé 327 napadeného rozsudku konstatoval, Ze se lucemburska finan¢ni sprava
v predbéznych danovych rozhodnutich odchylila od referen¢niho ramce tvoreného ¢lanky 164
a 166 LIR tim, Ze na urovni matefskych spole¢nosti potvrdila osvobozeni od dané ve vztahu
k vynostim z majetkovych ucasti, které z hospodarského hlediska odpovidaji hodnoté navyseni
zapljcky ZORA odectenych na trovni dcefinych spole¢nosti jako naklady.

2. Posouzeni

77. Spole¢nost Engie a Lucembursko v konec¢ném dasledku tvrdi, ze se Tribundl pfi téchto
zjisténich dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkreslil skutkovy stav. Nespravné se
domnival, Ze existuje souvislost mezi clankem 164 LIR a clankem 166 LIR, kdyz ve shodé
s Komisi povazoval lucemburskd danova rozhodnuti za podporu. Je tedy tfeba objasnit, zda se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil referencni systém, ktery
Komise pouzila ve sporném rozhodnuti.

78. Spravné urceni nalezitého referen¢niho ramce vyzaduje vyklad lucemburského danového
zdkona (LIR). Komise zpochybnuje pripustnost této casti divodu kasacniho opravného
prosttedku s odtvodnénim, Ze se tyka skutkovych otdzek. Je sice pravda, ze posouzeni
skutkovych okolnosti — a to v zdsadé zahrnuje i analyzu vnitrostitntho prava ze strany
Tribundlu® — a diikazi neni pravni otdzkou, kterou Soudni dviir mtize prezkoumavat v ramci
rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. Soudni dvir je opravnén pouze ovérit, zda doslo ke
zkresleni tohoto prava'®. Pravni kvalifikaci z hlediska unijniho prava, kterd byla tomuto
vnitrostatnimu pravu ddna Tribundlem, naproti tomu Soudni dvir prezkoumat muze'. Tato
okolnost je, pokud jde o oblast pasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, rozhodujici, nebot selektivni
zvyhodnéni, které je nezbytné pro zavér, ze se jedna o podporu, vyplyva teprve z odchyleni se od
»obvyklého“ vnitrostatniho danového systému, tj. referen¢niho systému.

79. V souladu s tim se v pravu v oblasti stitnich podpor uznav4, ze otdzka, zda Tribunal nélezité
zjistil a vymezil referenc¢ni systém vyplyvajici z vnitrostatniho prava, je pravni otazkou. Jako takova
muze byt predmétem prezkumu provadéného Soudnim dvorem v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku’®. Argumenty smérujici ke zpochybnéni volby referen¢niho systému
v rdmci prvni etapy analyzy existence selektivnhiho zvyhodnéni jsou proto pripustné i v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

5 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadp 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82), ze
dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78), ze dne 3. dubna 2014,
Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79), a ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v.Komise (C-82/01 P,
EU:C:2002:617, bod 63).

1 — Viz rozsudky ze dne 8. listopac!u 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82), a ze
dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78 a citovand judikatura).

17— Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78), v tomto
smyslu viz téz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az 63), a ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 83).

— Viz (pokud jde o zdsadu obvyklych trznich podminek tGdajné upravenou ve vnitrostitnim préavu) neddvny rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 85), obdobné viz rozsudek ze
dne 28. ¢ervna 2018, Andres (upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise [C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 80 a 81, pokud jde
o nespravny vyklad § 8c (némeckého zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob) ze strany Tribunalu].
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80. Vzhledem k tomu, ze cilem argumentace spolecnosti Engie a Lucemburska je zpochybnit
existenci zasady vzajemné souvislosti vyplyvajici z ¢lanku 164 LIR ve spojeni s ¢lankem 166 LIR
coby referen¢ni systém ve smyslu pravnich predpisi v oblasti stitnich podpor, je prvni ¢ast
druhého davodu kasacniho opravného prostredku pripustna. Soudni dvar tak v ramci rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku mize posoudit pravni otdzku, zda Tribunal v lucemburském
pravu spravné identifikoval a pouzil zdsadu vzijemné souvislosti coby soucast referen¢niho
systému.

81. V tomto ohledu se nejprve urci relevantni selektivni zvyhodnéni [k tomu viz bod a)]. Néasledné
je tfreba stanovit kritérium prezkumu predbéznych danovych rozhodnuti [k tomu viz bod b)]. Na
zakladé toho budou prezkoumdny tvahy Tribunalu tykajici se zjisténi prislusného referen¢niho
ramce [k tomu viz body c) a d)]. Vzhledem k tomu, Ze Komise pfi jedndni zpochybnila
soudrznost lucemburského danového prava jako takového, je nasledné treba zabyvat se i otazkou,
zda pripadnd neexistence hmotnépravniho ustanoveni o vzijemné souvislosti ve vnitrostatnim
pravu muze predstavovat podporu [k tomu viz bod e)].

a) Relevantni selektivni zvyhodnéni

82. Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru o selektivnim zvyhodnéni, protoze podle
jejiho ndzoru existuje nevyhnutelnd souvislost mezi ¢lanky 164 a 166 LIR. Komise a v ndvaznosti
na ni i Tribundl v tomto ohledu konstatovaly, Ze vzhledem ke strukture financovani zvolené
skupinou Engie dochazi odchylné od bézného zdanéni prijma pravnickych osob do zna¢né miry
k nezdanéni zisku dosazeného na trovni dcefinych spolec¢nosti, pokud tato dcefind spolecnost
dosdhne zisku. Oba vsak prehlédly skute¢nost, Ze — rovnéz odchylné od bézného zdanéni prijmi
pravnickych osob — dochdzi ke zdanéni i v pripadé, ze dcefind spole¢nost zaznamen4 ztraty, jako
tomu zjevné bylo u spole¢nosti LNG Supply v letech 2015 a 2016.

83. V obou pripadech je totiz vidy zdanovdna marze odsouhlasend s finan¢ni spravou, jejiz
minimalni vySe se urcuje na zakladé obratu, a tudiz nezavisle na pripadnych ziscich. Naproti
tomu Komise a v ndvaznosti na ni Tribundl zddraznuje, Ze na Grovni mateiskych spole¢nosti,
u kterych pri preméné zaptjcky ZORA nakonec skoncily zisky, bylo mozné uplatnit osvobozeni
vynost z majetkovych ucasti od dané podle ¢lanku 166 LIR, ackoli tyto vynosy nebyly ,.zdanény”
u dceriné spolec¢nosti podle ¢lanku 164 LIR.

84. Komise proto nezkoumala, ani nezpochybnila dohodu o marzi, kterd ma podle predbéznych
danovych rozhodnuti predstavovat vylu¢ny zdklad dané na drovni dcefinych spole¢nosti. Otazka,
zda tento postup, ktery se odchyluje od obvyklého zpisobu zdanéni pfijmt pravnickych osob
(nedochézi k porovnani ucetni hodnoty, nybrz ke zdanéni na zdkladé rozvahové hodnoty,
resp. obratu), predstavuje selektivni zvyhodnéni, nebyla zkouména. Komise rovnéz nevznesla ani
nezkoumala otdazku, zda byl tento zvlastni postup podle lucemburského danového zdkona
dostupny vsem srovnatelnym danovym poplatnikiim. Totéz plati pro procentni sazby, které byly
v tomto pripadé pouzity. Z ¢eho tyto sazby vyplyvaji a jak lze odtivodnit jejich vysi, neni ziejmé.

85. Proto toto zdanéni marze, které ovliviiuje predevsim vysSe navySeni zapujcky ZORA, neni
predmétem ani napadeného rozhodnuti, ani napadeného rozsudku a nemize je zkoumat ani
Soudni dvir. Komise mé ale moznost napravit to v novém rozhodnuti o podpore, pokud jesté
nedoslo k promlceni.
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b) Predbéind darnovd rozhodnuti jako predmét prezkumu z hlediska prdavmich predpisii
v oblasti stdtnich podpor a pouZitelné kritérium prezkumu

86. Komise naopak ve svém rozhodnuti vyslovné upfresnuje, ze podpora ma vyplyvat
z predbéznych danovych rozhodnuti vydanych skupiné Engie. Z hlediska pravnich predpist
v oblasti statnich podpor ma byt problematicky nikoli rezim matefskych spolec¢nosti upraveny
v ¢lanku 166 LIR (tj. osvobozeni vyplaty rozdéleného zisku uvnitt skupiny od dané) sim o sobé,
nybrz jeho uplatnéni v daném pripadé. Komise se v této souvislosti — byt nikoli vyslovné —
dovolava nespravného pravniho posouzeni ze strany lucemburskych organt. Vyplyva to rovnéz
z Gvah tykajicich se uzkého referen¢niho ramce, ktery ma byt podle nazoru Komise tvofen ¢lanky
164 a 166 LIR.

87. Tribundl se s timto ndzorem ztotoznuje, jelikoz mé za to, Ze podpora, ze které vychazela
Komise, spociva v nespravném pouziti ¢lanku 164 LIR ve spojeni s jeho ¢lankem 166, protoze
z lucemburskych pravnich predpist o dani z prijmt pravnickych osob lze dovodit takzvanou
zdsadu vzdjemné souvislosti. Tim je minéno, ze osvobozeni od dané na urovni prijimajici
matefské spolecnosti je podminéno predchozim zdanénim rozdélovanych castek na drovni
dceriné spolecnosti.

88. Nejprve je tfeba pripomenout, ze predbéznd danovd rozhodnuti nejsou nepripustnymi
podporami ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU sama o sobé. Jsou dtlezitym nastrojem zaji$téni pravni
jistoty, coz uznava i Komise”. Zasada pravni jistoty je obecnou zasadou prava Unie®. Uvedena
rozhodnuti jsou tedy z hlediska pravnich predpisti v oblasti statnich podpor bezproblémova,
pokud jsou dostupnd vSem danovym poplatnikim (zpravidla na zadost) a jsou v souladu
s prislusnym danovym zikonem — stejné jako jakédkoli jind rozhodnuti tykajici se dani. V tomto
ohledu pouze predjimaji vysledek pozdéjsiho danového vyméru.

89. Pokud je predbézné danové rozhodnuti predmétem prezkumu z hlediska pravnich predpistt
v oblasti statnich podpor, vyvstava vsak otdzka, zda miize podporu ve smyslu Smluv predstavovat
kazda odchylka od danovych predpist, kterd je pfiznivd pro danového poplatnika (tedy kazdé
predbézné danové rozhodnuti, které je nespravné ve prospéch danového poplatnika). Sdém o sobé
by takovy vyklad odpovidal znéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

90. Je vsak v rozporu s kritériem prezkumu, které pro rezimy podpor tvorené obecnymi danovymi
zakony vypracoval Soudni dvtir. Soudni dvar v této souvislosti zdiraznuje, ze za soucasného stavu
harmonizace unijniho danového prava mohou clenské staty zavést takovy danovy systém, jaky
povazuji za nejvhodnéjsi*, coz vyslovné plati i pro oblast statnich podpor*. Tento prostor
clenskych stath pro uvazeni zahrnuje i vymezeni znakt kazdé dané. Plati to mimo jiné v pripadé
volby danové sazby, kterd mize byt proporciondlni nebo progresivni, ale i v pripadé urceni
zdkladu dané a skutecnosti vedouci ke vzniku danové povinnosti®. Stejné tak rozhodnuti, které

¥ _ Sdéleni Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. 2016, C 262/1,
bod 169 a nasl.

% — Rozsudky ze dne 15. unora 1996, Duff a dalsi (C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20 a citovana judikatura), a ze dne 8. prosince 2011, France
Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100).

2 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 37), v tomto smyslu viz téz, pokud jde o zakladni
svobody, rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49), a ze dne 3. bfezna 2020,
Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69 a uvedend judikatura).

2 — Rozsudky ze dne 15. zari 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 59), a ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 37), v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a citovan judikatura).

% — Rozsudky ze dne 15. zafi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 59 a nésl.), ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 38), a ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Madarskon (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 44).
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zahrani¢ni dané mohou byt zapocteny proti tuzemské danové povinnosti a za jakych podminek
tak lze ucinit, je obecnym rozhodnutim, které spada do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statt pri
vymezovani zékladnich znakd dané?. Totéz plati i pro uplathovani a formulovdni zasady
obvyklych trznich podminek pro transakce mezi pridruzenymi podniky?.

91. Meze tohoto prostoru ¢lenskych statti pro uvazeni jsou vsak prekroceny, pokud clenské staty
zneuziji své danové pravo k tomu, aby presto jednotlivym podnikim poskytly vyhody
»obchazenim pravidel statnich podpor“*. K zavéru o takovém zneuziti danové autonomie muze
vést zjevné nesoudrzna podoba danového zakona — jak se stalo napriklad v pripadé Gibraltaru?.
Soudni dvir tak ve své novéjsi judikature provadi prezkum obecnych rozhodnuti, na jejichz
zakladé vznika danové zatizeni, pouze v pripadé, ze byla koncipovana zjevné diskriminacnim
zpiisobem ve snaze obejit pozadavky vyplyvajici z unijniho prava v oblasti statnich podpor .

92. Neni zfejmy zadny divod nevztdhnout tuto judikaturu na nespravné pravni posouzeni ve
prospéch danového poplatnika. Z toho pak vyplyvd, ze selektivni zvyhodnéni predstavuje nikoli
kazdé vadné, nybrz pouze zjevné nespravné danové rozhodnuti ve prospéch danového
poplatnika. Zjevné jsou takové odchylky od pouzitelného vnitrostatniho referen¢niho ramce,
které nelze vérohodné vysvétlit tretim osobdm, jako jsou Komise nebo unijni soudy, a jsou tudiz
ziejmé i dot¢enému danovému poplatnikovi. V takovych pripadech lze mit za to, Ze se jedna
o obchazeni pravidel o statnich podporach zjevné diskriminacnim zpiisobem uplatiiovini zdkona.
Otazky, zda nékteri zastupci lucemburské pravni védy nebo lucemburské prvostupnové soudy
vyklddaji lucemburské danové pravo skutec¢né jinak nez finan¢ni sprava a ostatni zastupci
lucemburské pravni védy, které byly vzneseny pri jednani, pak mohou ziistat nezodpovézeny.

93. Stejné tak by nebyla namisté obava, ze by Komise a unijni soudy mohly byt zahlceny do
nejmensich podrobnosti spravnym vykladem 27 rtiznych danovych pravnich rada.

94. Toto zahlceni je patrné jiz v tomto rizeni. Argumentace Komise, kterou Tribunal shledal
spravnou, se zaklada na jiném vykladu ¢lankd 164 a 166 LIR, nez jaky zastava spolecnost Engie
a predevsim Lucembursko. V této souvislosti je z vyjadfeni Tribunalu k vykladu ¢lankd 164 a 166
LIR%, ktera spadaji do oblasti danového prava, patrné, ze Tribundl mél s roli ,druhého
lucemburského finanéniho soudu” obtize. V bodé 294 napadeného rozsudku Tribundl napriklad
hovofi o tom, ze clanek 164 LIR stanovi, Ze prijmy dosazené spolecnosti musi byt zdanény ,bez
ohledu na to, zda jsou rozdélovany, ¢i nikoli. Do téchto prijmt se podle ¢l. 164 odst. 3 [LIR]
zahrnuji rovnéz skrytd rozdéleni zisku.”

% — Takto vyslovné rozsudek ze dne 15. zafi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 60).

% — Timto smérem se ubird i rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 95 a nésl.).

% _ Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 72).

7 _ Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 101 a nésl. Ani v této véci nebylo Spojené kralovstvi s to objasnit smysl pouzitych ekonomickych parametrt
(bod 149).

# — Rozsudky ze dne 15. zafi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 61), ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 42 a nasl, zejména bod 44), a ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, bod 48 a nésl., zejména bod 50). Jiz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 101), Soudni dvir hovofi o pravnich zdkladech, které ,ve
skutecnosti diskriminuj[i]“ danové poplatniky (kurzivou zvyraznéno jen zde).

» — Takto explicitné je to vyjadfeno v nadpisu, ktery predchazi dot¢enym bodim 288 a nasl. napadeného rozsudku.
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95. Z formulace ¢lanku 164 LIR vsak vyplyva, ze se vibec netykda zdanéni vynost, nybrz pouze
stanoveni zdkladu dané dceriné spole¢nosti. Otazka, zda se néjaké prijmy zdanuji, se v ném
neresi. Zdanéni vynost ziejmé vyplyva spiSe z prislusné skutecnosti vedouci ke vzniku danové
povinnosti a uplatnéni, ¢i neuplatnéni rezimu osvobozeni od dané, které jsou upraveny v jinych
ustanovenich.

96. Mimoto by v pripadé sirokého vykladu ¢lanku 107 SFEU, podle néhoz vSechna predbézna
danova rozhodnuti, ktera jsou nespravna ve prospéch danového poplatnika, predstavuji selektivni
zvyhodnéni, vznikl nasledujici dalsi problém: Pfi vydani rozhodnuti mtze stejné jako pri vydani
jakéhokoli rozhodnuti tykajictho se dani dojit k pochybeni. Provéreni, zda je takové danové
rozhodnuti nespravné, nebo spravné, je vsak ve skutecnosti na vnitrostatnich danovych organech
a vnitrostatnich soudech. Pokud by se za poruseni pravnich predpisti v oblasti statnich podpor
povazovalo jiz kazdé prosté pochybeni pri stanoveni dané, mélo by to za nasledek, Ze by se
Komise de facto stala nejvy$sim danovym tradem a unijni soudy by se v disledku provadéni
kontroly rozhodnuti Komise staly nejvy$simi finan¢nimi soudy.

97. To by se zase dotklo danové autonomie clenskych statli, jak naznacuje i prvni skupina
zalobnich divoda predlozenych v pivodnim fizeni. Hovofi se tam o skryté danové harmonizaci.
Rovnéz v ramci tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku predlozeného Lucemburskem je
prezkum rozhodnuti tykajicich se dani a danovych zdkond, které se netykaji harmonizovanych
dani, z hlediska pravidel o statnich podporach chapan jako zasah do vlastni danové autonomie.

98. Tyto pochybnosti Soudni dvir jiz zohlednil v jinych vécech. Generalni advokat P. Pikamée
v souvislosti s kritérii, kterymi se ridi urceni ,,obvyklého” zdanéni, uvedl, Ze v tomto ohledu jsou
rozhodujici pravidla pozitivniho prava. Aby se zabranilo jakémukoli zdsahu do vylu¢né
pravomoci clenskych statd v oblasti primych dani, lze existenci zvyhodnéni ve smyslu
clanku 107 SFEU ovéfit pouze s ohledem na normativni rdmec vymezeny vnitrostatnim
zakonodarcem pri skutecném vykonu této pravomoci®*. Pri uplatnovani tohoto normativniho
ramce je, napriklad pri urcovani prislusnych prevodnich cen, tfeba priznat urcity prostor pro
uvazeni®.

99. Soudni dvir v této souvislosti zdliraznuje®, ze pri posuzovani otazky existence selektivniho
danového zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro tcely stanoveni danové zatéze, kterou
ma obvykle nést podnik, tedy nelze vzit v ivahu parametry a pravidla nepatrici do dotceného
vnitrostitntho danového systému, ledaze na né tento systém vyslovné odkazuje. Toto
konstatovani je vyrazem zasady legality dané, kterd je jakozto obecnd pravni zdsada soucasti
unijnfho pravniho radu. Tato zasada vyzaduje, aby jakakoli povinnost zaplatit dan, jakoz
i véechny hlavni prvky definujici jeji podstatné znaky byly stanoveny zakonem. Danovy poplatnik
musi byt s to stanovit a vypocitat vysi splatné dané a urcit, kdy je splatna®. Soudni dvar dale
zddraznuje, Ze pripadné stanoveni metod a kritérii umoznujicich urcit vysledek ,za obvyklych
trznich podminek” spada do posuzovaci pravomoci clenskych stata*.

%0 — Stanovisko generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, bod 106).
31 — Stanovisko generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P, EU:C:2021:1028, bod 118).
% — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 96 a nasl.).

% — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 97), a ze
dne 8. kvétna 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, bod 39).

# — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 95).
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100. Takovy omezeny prezkum vnitrostatniho prava je tedy zadouci i s ohledem na zijem
danového poplatnika na pravni jistoté. Jak jiz bylo uvedeno vyse (body 88 a nasl.), jsou predbéznd
danova rozhodnuti dilezitymi, a to jesté ve vétsi mife nez ostatni rozhodnuti tykajici se dani®,
nastroji pro zajisténi pravni jistoty*. Zasada pravni jistoty i s ni souvisejici institut pravni moci
spravnich aktd by byly znehodnoceny, pokud by kazdé vadné rozhodnuti tykajici se dani
(predbézné danové rozhodnuti i bézny danovy vymér) mohlo byt povazovino za poruseni
pravnich predpisa v oblasti statnich podpor.

101. S ohledem na vyse uvedenou (body 90 a ndsl.) judikaturu proto mam za to, ze prezkum
jednotlivych rozhodnuti tykajicich se dani (béznych danovych vymért i predbéznych danovych
rozhodnuti) by rovnéz mél probihat pouze na zdkladé omezeného kritéria prezkumu, které se
omezuje na prezkum vérohodnosti. V souladu s tim nezakladd selektivni vyhodu kazdé nespravné
pouziti vnitrostatniho danového prava. Selektivni vyhodu tedy mize predstavovat pouze zjevné
odchyleni predbézného danového rozhodnuti (nebo danového vymeéru) od referenc¢niho ramce
predstavovaného vnitrostaitnim danovym zdkonem ve prospéch danového poplatnika. V pripade,
ze se nejednd o takovouto zjevnou odchylku, maze byt rozhodnuti popfipadé nezdkonné, ale
v dasledku této mozné odchylky od referencniho ramce jesté nepredstavuje podporu ve smyslu
¢lanku 107 SFEU.

¢) K existenci ndlezité urceného referencniho ramce (¢lanek 164 ve spojeni s clankem 166
LIR)

102. Soudni dvar proto nemusi zkoumat, zda pravni nasledek, ktery byl prisliben v pfedbéznych
danovych rozhodnutich a jenz Komise napadd, skutecné vyplyva z lucemburského danového
prava. Rozhodujici je pouze to, zda tento pravni nasledek z lucemburského danového prava zjevné

nevyplyva.

103. Tak by tomu bylo v pripadé, pokud z ¢lanku 164 ve spojeni s ¢clankem 166 LIR zjevné vyplyva
takova zdsada soudrznosti, z jaké Komise a Tribundl vychazely jako z pouzitelného referen¢niho
ramce.

1) Nezahrnuti smérnice o materskych a dcerinych spolecnostech do referencniho ramce (prvni Cdst
prvuiho diivodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Engie)

104. Na rozdil od nazoru spole¢nosti Engie a Lucemburska nepredstavuje pochybeni skutecnost,
ze nedoslo k zahrnuti smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech do referen¢niho ramce. Je
pravda, Ze podle smérnice o matef'skych a dcefinych spolecnostech nebylo az do jeji novelizace
v roce 2014 predchozi zdanéni zisk(i na tirovni dceriné spole¢nosti podminkou pro osvobozeni
prijma z kapitalového majetku na trovni materské spolec¢nosti.

% — Konec¢né povaha sprévnich rozhodnuti je podle judikatury Soudniho dvora z pohledu unijniho préva v zdsadé bezproblémova — viz
rozsudky ze dne 10. bfezna 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, bod 52), ze dne 12. unora 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, bod 37), ze dne 19. zaf{ 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, bod 51), a ze dne
13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24).

% _ Viz sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, UFt. vést. 2016, C 262/1,
bod 169 a nésl.

% — Viz ¢lanek 1 smérnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ¢ervence 2014, kterou se méni smérnice 2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni
matef'skych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢&lenskych statt (Uf. vést. 2014, L 219, s. 40), kterd méla byt provedena do
31. prosince 2015.
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105. Vychodiskem pro urceni referen¢niho ramce vsak musi byt pouzité vnitrostitni pravo.
Smérnice EU ale vii¢i dannovym poplatnikiim (v tomto pripadé vici spolecnosti Engie) v zasadé
nelze pouzit pfimo, protoze jsou urceny clenskému statu. Vzhledem k absenci preshrani¢niho
prvku (véechny dotcené spolecnosti maji sidlo v Lucembursku) nebyla mimoto déna jeji vécna
ptsobnost. V duasledku toho je relevantnim referené¢nim ramcem vylu¢né lucemburské pravo
(v tomto pripadé ¢lanek 164 a clanek 166 LIR).

106. To vsak neznamend, Ze je smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech irelevantni.
Clanek 166 LIR totiz — jak bylo opétovné uvedeno pii jednadni — provadi smérnici o matefskych
a dcefinych spole¢nostech do lucemburského prava a stejnym zptisobem upravuje preshrani¢ni
i vnitrostatni situace. To je pri vykladu referen¢niho ramce v kazdém pripadé treba vzit v potaz.

2) Souvislost mezi clankem 164 a clankem 166 LIR v lucemburském prdvu (tzv. zdsada vzdjemné
souvislosti)

107. Kasa¢ni opravny prostiedek spolecnosti Engie a Lucemburska dile sméfuje proti zavéru
Komise o nezbytné souvislosti mezi ¢lankem 164 a ¢lankem 166 LIR. Pokud by tato souvislost
skutecné existovala, bylo by uplatnéni osvobozeni vynost z majetkovych tcasti od dané podle
lucemburského prava podminéno zdanénim na trovni dcefiné spolec¢nosti. V takovém pripadé
by uplatnéni rezimu matefskych spole¢nosti (osvobozeni ziskil rozdélovanych v ramci skupiny od
dané) mohlo predstavovat nespravné pravni posouzeni, protoze navyseni zapijcky ZORA nebyla
na arovni dcefiné spole¢nosti v ramci dohodnutého zdanéni marze zahrnuta do zékladu dané.

108. Vyvstava proto otazka, zda danové pravo Lucemburského velkovévodstvi takové zdanéni
zalozené na vzdjemné souvislosti skutecné vyzaduje. Pouze v takovém pripadé by se Tribunal tim,
ze mél za to, Ze toto je ndlezity referencni ramec, nedopustil nespravného pravniho posouzeni (k
tomu podrobné body 78 a nasl. vyse). Pouzije-li se vySe navrzené omezené kritérium prezkumu,
lze to naprosto jednozna¢né odmitnout, protoze takova souvislost kazdopadné neni zjevna.

109. Znéni vnitrostatnich pravnich predpisa (¢lanek 164 a clanek 166 LIR) o provdzanosti téchto
dvou ustanoveni neobsahuje Zzddnou zminku. Tato ustanoveni se naopak tykaji raznych danovych
poplatnikt. Nevyplyva z nich, Ze skryté rozdéleni zisku podle ¢l. 164 odst. 3 LIR, jako je naptiklad
platba vyssich droki ze zaptjcky poskytnuté spole¢nikem (které se u dcefiné spolecnosti zase
pripocitavaji k zdkladu dané), je tfeba povazovat za vynos z majetkové tcasti osvobozeny od dané
podle ¢lanku 166 LIR. A ani obracené neplati, Ze vynos osvobozeny podle ¢lanku 166 LIR od dané
je tfeba povazovat za rozdéleni zisku ve smyslu ¢lanku 164.

110. Tento vyklad ¢lankt 164 a 166 LIR ,navrzeny“ Komisi, ktery Tribunal prevzal, je sice mozny,
nevyplyva vsak ze znéni vnitrostatniho zdkona. Opacny vyklad (neexistence zdsady vzdjemné
souvislosti, jak tvrdi Lucembursko a skupina Engie) je rovnéz mozny, a dokonce vice odpovida
jeho znéni. S ohledem na skute¢nost, ze clinek 166 LIR predstavuje provedeni smérnice
o materskych a dcerinych spolecnostech a tato smérnice v dobé vydani predbéznych danovych
rozhodnuti rovnéz nestanovila zadné pravidlo o vzdjemné souvislosti, hovori proti vykladu
¢lanku 166 LIR podanému Tribunalem i vyklad provedeny v souladu se smérnici.

111. Tento zavér dokonce potvrzuje i rozhodnuti Komise a rozsudek Tribunalu. Komise

i Tribundl podptirné odiavodnily a uznaly i existenci selektivniho zvyhodnéni vzniklého
v dasledku nespravného uplatnéni vnitrostatniho ustanoveni braniciho zneuziti prava (¢lanek 6
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zdkona o upravé dani)*. K tomuto odiivodnéni a tomuto zavéru lze vsak logicky dospét pouze
tehdy, pokud na trovni dcefiné spolec¢nosti i na urovni materské spolecnosti byly splnény
zdkonné podminky ,dvojtho nezdanéni“. Komise i Tribunal tedy ocividné mély pochybnosti
o tom, zda je jejich vlastni vyklad ¢lanka 164 a 166 LIR nutné (tj. zjevné) spravny.

112. Nespravné pouziti ¢lankt 164 a 166 LIR ze strany finan¢ni spravy ostatné nikdy nemutize byt
zneuzivajici konstrukci vytvorenou danovym poplatnikem ve smyslu ¢lanku 6 zakona o uprave
dani.

113. Vyklad, ze kterého Lucembursko vychazelo v predbéznych danovych rozhodnutich, tudiz
v zadném pripadé neni zjevné nespravnym vykladem vnitrostitniho prava. Komise a Tribunal
tedy vychazely z nespravného referenc¢niho ramce, protoze neni zjevné, ze referencni ramec, ktery
pouzily, vyplyva z lucemburského préava.

114. Podle ustalené judikatury plati, ze pochybeni pfi urceni referen¢niho ramce nutné postihuje
celou analyzu podminky tykajici se selektivity*. Kasac¢ni opravné prostredky spolecnosti Engie
a Lucemburska jsou tudiz opodstatnéné jiz z tohoto diavodu.

d) Podpuirné: existence zdsady vzdjemné souvislosti na zdkladé vykladu clanku 164 LIR ve
spojenti s jeho clankem 166?

115. Naproti tomu, pokud by kritérium pfezkumu nebylo omezeno na zjevnou nespravnost
predbéznych danovych rozhodnuti, musel by Soudni dvir za tcelem posouzeni, zda Tribunal
vychazel ze spravného referen¢niho ramce, zevrubné rozhodnout o tom, jak maji byt ¢lanky 164
a 166 LIR spravné vykladany. To vyzaduje hlubokou znalost lucemburského danového prava,
o niz si nedovoluji tvrdit, Ze ji mam. Pfesto mam pochybnosti, zda lze — jak to ucinily Komise
a Tribunal v bodé 292 a nasl. napadeného rozsudku — ze spole¢ného vykladu ¢lankt 164 a 166
LIR skute¢né dovodit zavér o zasadé vzajemné souvislosti. Tyto pochybnosti nize dokladdm svym
podpirnym vykladem lucemburského danového préava.

116. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 109), znéni dotéenych ustanoveni hovori proti zasadé
vzidjemné souvislosti. Clanek 166 prvni pododstavec LIR na ¢lanek 164 LIR piimo neodkazuje. Je
tfeba mit za to, ze ¢l. 166 prvni pododstavec LIR taxativné upravuje podminky, za kterych se
vynosim z majetkovych tcasti pfizna osvobozeni od dané. Zohlednuje vsak pouze minimalni
dobu drzeni majetkové Gcasti a jeji vysi, nikoli vSak predchozi danové zatizeni rozdélovanych
ziskd. Z ¢lanku 164 LIR navic nelze dovodit, Ze rozdélované vynosy musi podléhat zdanéni na
trovni dcefiné spole¢nosti. Cldnek 164 LIR se zejména tykd pouze zdkladu dané (k tomu viz
bod 95 vyse) dcefiné spolecnosti. Zaklad dané a danova povinnost jsou v danovém pravu dvé rizné
veéci.

117. Mimoto takovou vzdjemnou souvislost nutné nevyzaduje ani smysl a ticel obou dotcenych
ustanoveni. Dokldadd to jiz smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech, ktera tento
pozadavek az do své novelizace v roce 2014* rovnéz neobsahovala. Smérnice o materskych
a dcerinych spole¢nostech bez takového pravidla o vzajemné souvislosti mozné nebyla dokonala,

% — Tribundl v bodé 384 a nasl. napadeného rozsudku, Komise v bodech 289 a nisl. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

% — Rozsudky ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 46), a ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (ipadek
Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107). Ve vysledku téZ rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat
Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 105).

% — Viz ¢ldnek 1 smérnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ¢ervence 2014, kterou se méni smérnice 2011/96/EU (UF. vést. 2014, L 219, s. 40),
ktera méla byt provedena do 31. prosince 2015.
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jeji ustanoveni nicméné davala smysl a nebyla nesoudrznd. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 166 LIR
v Lucembursku provadi i smérnici o matefskych a dcefinych spole¢nostech a v tomto ohledu
nerozliSuje mezi preshrani¢nim a vnitrostatnim rozdélovanim zisku, lze tento zavér vyplyvajici ze
smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech (tj. nezakotveni zasady vzdjemné souvislosti
v dobé vydani predbéznych danovych rozhodnuti) vztadhnout na vyklad ¢lanku 166 LIR.

118. Lucembursku se pfi jednani bohuzel podarilo jednoznacné objasnit Gcel ¢lanku 166 LIR
pouze do urcité miry. Pfesvédcivé vsak neni ani tvrzeni Komise, ze ¢lanek 166 LIR je nesoudrzny
a nema vlastni cil. Rezim matefskych spolecnosti (jak je upraven v ¢lanku 166 LIR) mé obvykle dva
ucely. Zaprvé brani dvojimu ekonomickému zdanéni jiz zdanéného prijmu. Zadruhé rovnéz
zajistuje, Ze na trovni dcefiné spole¢nosti ziistane zachovano (osobni nebo vécné) osvobozeni od
dané, pokud tato spole¢nost sviij zisk (ktery je v takovém pripadé osvobozen od dané) dale vyplati
drziteli svych podild (materské spolecnosti). Tim lze dosidhnout urcitého zrovnopravnéni
jednostupnovych a vicestupnovych korporatnich struktur, tedy urcité neutrality, pokud jde
o pravni, resp. organizacni formu. Zda se mi, ze to je rovnéz icCelem ustanoveni ¢lanku 166 LIR
obsazeného v lucemburském pravu. Tento Gcel tedy taktéz hovofi proti zavéru o obecné
a nepsané zasadé vzajemné souvislosti.

119. Totéz plati s ohledem na zdsadu osobni povahy dané, na které se zpravidla zaklada dan
z prijmi. Zdanéni urcitého danového poplatnika obvykle nezdvisi na konkrétnim zdanéni jiného
danového poplatnika. Zakonodarce zajisté mize takovou vzajemnou souvislost v urcitych mezich
zavést. V takovém pripadé ale vyhrada zdkona, ktera se uplatiuje v danovém pravu (koneckoncii
se jedna o klasicky priklad pravni oblasti vyznacujici se zasahy verejné moci) vyzaduje, aby se tato
vzéjemna souvislost promitla do znéni zakona.

120. Nepsana zasada vzajemné souvislosti v rozporu se zavéry Komise — a v navaznosti na to
i Tribundlu — nutné nevyplyvd ani z vyjadieni Lucemburského velkovévodstvi ze dne
31. ledna 2018, které je uvedeno v bodé 202 odtivodnéni rozhodnuti Komise. Z tohoto vyjadreni
vyplyvd, Ze se na vSechny majetkové ucasti, jejichz vynosy pozivaji osvobozeni od dané podle
¢lanku 166 LIR, vztahuje i ¢lanek 164 LIR. To ale nic nefikd o predchozim danovém zatizeni na
urovni dcefinych spole¢nosti, nybrz pouze potvrzuje, Ze rozdéleni samo o sobé nesmi vést ke
snizeni zakladu dané.

121. Zadnou nezbytnou souvislost koneéné nelze dovodit ani z — patrné nezévazného —
stanoviska Conseil d'Etat (Statni rada) ze dne 2. dubna 1965 k vladnimu navrhu zdkonného znéni
clanku 166 LIR. Je pravda, Ze je mozné, ze smyslem a ucelem rezimu matefskych spole¢nosti
upraveného v lucemburském pravu je zamezit fetézovému zdanéni. Na rozdil od toho, co uvedl
Tribundl, to vSak neznamend, ze by lucemburské pravo v daném konkrétnim pripadé
nepripustilo dvoji nezdanéni. Zamezit dvojimu zdanéni se snazila i smérnice o materskych
a dcerinych spole¢nostech, a az do své novely v roce 2014 pripoustéla z divodu chybéjiciho
ustanoveni o vzdjemné souvislosti dvoji nezdanéni.

122. To vse svéd¢i o tom, Ze nepsanou zdsadu vzdjemné souvislosti, z niZ vychazely Komise

a Tribundl, nelze do lucemburského prava na zdkladé vykladu ,vlozit” jako referen¢ni systém. Je
sice pravda, Ze by se tak daly preklenout mezery ve zdanéni, vzniklé napt. v disledku hybridniho
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financovani. Jak vsak jiz nékolikrat rozhodl Soudni dvir*, nemohou unijni organy jako Komise ¢i
Tribunal prostrednictvim pravidel o statnich podporach vytvaret idedlni danové pravo. Pokud jde
o neharmonizované danové pravo, je to koneckoncti tikolem vnitrostatniho zakonodarce.

123. Konec¢né Komise a v navaznosti na ni i Tribunal pri urceni a pouzivani referen¢niho ramce
prehlédly, ze tdajné dvoji nezdanéni viibec nevyplyva z pouziti ¢lankt 164 a 166 LIR. Zaprvé jsou
dceriné spole¢nosti zdanény, ale jen velmi malo. Zadruhé by dokonce i v pripadé, Ze by se navyseni
zapujcky ZORA na urovni dcefiné spole¢nosti povazovala za (pfiznand nebo skrytd) rozdéleni
zisku, nebyl ¢lanek 164 LIR v projedndvané véci relevantni. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, ze
by navySeni zaptjcky ZORA snizila zaklad dané. Tak by tomu ziejmé bylo v ramci obvyklého
zdanéni dani z pfijma pravnickych osob. V projednavané véci vSak dany naprosto neobvykly
vysledek (velmi nizké zdanéni dcerinych spole¢nosti vykonavajicich provozni ¢innost) vyplyva
pouze ze zdanéni marze, které bylo odsouhlaseno s lucemburskou finan¢ni spravou.

124. Komise a Tribundl tudiz vychazely z nespravného referen¢niho ramce (¢lankt 164 a 166 LIR
namisto zdkonného zdkladu dohody o zdanéni marze) a poté ho rovnéz nespravné urcily (diky
zavéru o nepsané zasadé vzajemné souvislosti). V diisledku toho je celd analyza podminky tykajici
se selektivity stizena vadou. Kasac¢ni opravné prostredky spolecnosti Engie a Lucemburska jsou
opodstatnéné i v tomto ohledu.

e) Nesoudrznost lucemburského darnového prava v disledku absence hmotnépravniho
ustanoveni o vzdjemné souvislosti?

125. Nakonec Komise je$té naznacila, ze lucemburské danové pravo je bez takového ustanoveni
o vzajemné souvislosti nesoudrzné, a proto jako takové predstavuje podporu*.

126. To by vsak na zavér, ke kterému jsem dospéla vyse (bod 124), nemélo zadny vliv, a to ze dvou
davodt. Zaprvé se sporné rozhodnuti Komise a napadeny rozsudek Tribundlu netykaji
lucemburského zikona coby rezimu podpory, nybrz pouze predbéznych danovych rozhodnuti
jakozto jednotlivych podpor (k tomu viz téz bod 86 a nasl. vyse). Proto by chybéjici zakonné
ustanoveni o vzdjemné souvislosti nebylo predmétem sporu.

127. Zadruhé vnitrostatni danovy zakon, ktery v pripadé pouziti hybridnich finan¢nich néstroji
muze vést k nezdanéni, neni nesoudrzny sam o sobé.

128. Je pravda, ze Tribundl v bodé 293 napadeného rozsudku spravné poukdazal na to, Ze pri vyse
objasnéném vykladu muaze podle lucemburského danového prava dojit ke dvojimu nezdanéni
ziskll. Zda se, ze ve skutecnosti je osvobozeni od dané podle ¢l. 166 prvniho pododstavce bodu 2
LIR na drovni spolec¢nosti, kterd je prijemcem rozdélovaného zisku, nezavislé na danovém osudu
rozdélovaného zisku na trovni rozdélujici spolecnosti. Nedochazi tak ale k prekroceni hranice
nesoudrznosti.

129. Zaprvé je tento rezim materskych spolecnosti v mezindrodnim méritku velmi rozsifeny
a bézny. V preshranicnim kontextu je to patrné jiz z existence smérnice o matefrskych
a dcerinych spolec¢nostech, ktera vychazi z podobné myslenky a az do roku 2014 rovnéz
neobsahovala hmotnépravni ustanoveni o vzdjemné souvislosti. Zadruhé maji ¢lenské staty pri

# — V tomto smyslu napiiklad rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 93 a nasl.), ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 38 a nésl.), a ze dne
16. brezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 44 a nasl.).

# — Viz body 184 a 185 oddvodnéni sporného rozhodnuti a vyjadieni prednesend pri jedndni.
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podrobné tpravé tohoto rezimu materskych spolec¢nosti v zdsadé volnost. V tomto ohledu lze
pouzit judikaturu Soudniho dvora tykajici se vnitrostitnich pravidel zapocitavani dani
v pfeshrani¢nim kontextu, jejichZ podrobna tprava rovnéz prislusi clenskym stattim*.

130. Je pravda, Zze z pohledu pravni politiky a s ohledem na celosvétové usili o dosazeni
spravedlivého danového systému by se v co nejvétsi mife mélo zamezit vzniku takzvanych bilych
prijmd. O neutralizaci téchto — zejména preshrani¢nich — nesrovnalosti v oblasti zdanéni usiluje
OECD*i EU®.

131. V projednavané véci je vsak zaprvé sporné jiz to, zda viibec lze hovorit o bilych pfijmech,
nebot zisky dcefiné spolecnosti nezlistavaji zcela nezdanény. SpiSe jsou na zakladé predbéznych
danovych rozhodnuti zdanovany jinym zptisobem (zvlastni zdanéni marze). Zadruhé jsou
opatieni OECD a EU zaméfena vylu¢né proti hybridnim nesouladim, které jsou vysledkem
(nekoordinovaného) vzajemného ptisobeni systému zdanéni pfijma pravnickych osob nékolika
clenskych stat nebo tretich zemi. Nevztahuji se vsak na takové nesrovnalosti, které maji ptivod
v Cisté vnitrostatnich danovych systémech. V tomto ohledu muize byt z hlediska pravni politiky
zadouci snaha zamezit vzniku bilych prijma pomoci konkrétnich hmotnépravnich ustanoveni
o vzajemné souvislosti, kterd je v mezidobi v siroké mife vyvijena i v mezindrodnim méritku.

132. Je ztejmé, ze v Lucembursku bylo takové ustanoveni do budoucna rovnéz zavedeno, a to
s cilem provést smérnici o materskych a dcefinych spolecnostech pozménénou v roce 2014.
Referenc¢ni ramec to véak méni pouze do budoucna.

133. Proto se i nadale jedna o rozhodnuti, které prislusi vnitrostatnimu zdkonodarci. Pravé on —
a nikoli Komise nebo unijni soudy — musi rozhodnout o tom, zda a v jakych situacich ma byt
zavedeno hmotnépravni ustanoveni o vzdjemné souvislosti.

3. Shrnuti k prvuimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

134. Inadale tedy plati, Ze zajistit, aby referen¢ni ramec obvyklého zdanéni v Lucembursku tvorilo
zdanéni zalozené na vzdjemné souvislosti mezi spolecnosti rozdélujici a prijimajici zisk, mohl
pouze lucembursky danovy zdkonodadrce, a to prostrednictvim zakona. Vzhledem k tomu, ze se
tak nestalo, resp. Ze se tak stalo az pozdéji, vychdzela Komise namisto z platného vnitrostatniho
danového prava z danového systému, ktery by mozna byl vhodnéjsi, ale v kone¢ném disledku byl
fiktivnim danovym systémem. Jak jiz bylo uvedeno vyse (body 72 a nasl.), pravni predpisy v oblasti
statnich podpor to neumoznuji.

135. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz opodstatnény. Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze pri urceni referencnitho ramce vychazel z nezbytné
souvislosti mezi ¢lankem 164 a c¢lankem 166 LIR, tedy ze zdsady vzdjemné souvislosti. Tato

# _ Rozsudek ze dne 15. zari 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 60).

# — Viz zdvére¢nd zprdava OECD ,Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 — 2015 Final Report“ — dostupnd na
adrese
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-
report_9789264241138-en.

* — Viz ¢lanek 9 smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybéni se daiovym
povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést 2016, L 193, s. 1) a bod 2 odivodnéni smérnice Rady
2014/86/EU ze dne 8. ¢ervence 2014, kterou se méni smérnice 2011/96/EU (Ut. vést. 2014, L 219, s. 40).
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souvislost neni ani zjevna (body 107 a nésl.), ani pfi bliz§im zkoumdani nevyplyva ze znéni, smyslu
a ucelu vnitrostatnich pravidel nebo z ustilené judikatury lucemburskych soudt (body 115
a nasl.).

B. Ke druhému davodu kasacniho opravného prostredku: nespravny vyklad
¢lanku 107 SFEU z didvodu pouziti ¢clanku 6 zakona o tpraveé dani jako referencniho ramce

136. Dalsi zalobni diivod vsak Tribundl podptirné zamitl i z toho didvodu, ze lucemburské danové
organy neuplatnily obecné pravidlo o zamezeni zneuziti stanovené v ¢lanku 6 zékona o Gpraveé
dani, ackoli pro to podle néj byly splnény podminky.

137. V réamci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku proto spolec¢nost Engie
a Lucembursko tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, protoze zamitl
jejich zalobni dtvod, ktery predlozily v prvnim stupni a podle kterého nedoslo k poruseni
clanku 107 SFEU. Maji za to, Ze nepouziti ¢lanku 6 zakona o dpravé dani v daném pripadé
nepredstavuje odchylku od referen¢niho ramce tvoreného lucemburskym pravem.

138. Podle obecného lucemburského pravidla o zamezeni zneuziti, které je uvedeno v ¢lanku 6
zakona o upravé dani, se nelze vyhnout danové povinnosti nebo ji snizit zneuzitim forem ani
moznosti vyplyvajicich z obcanského prava. Dojde-li ke zneuziti, vyberou se dané tak, jak by byly
vybrany v pripadé pravni konstrukce odpovidajici danym ekonomickym transakcim,
skute¢nostem a pomértm.

139. V projednavané véci se Soudni dviir musi poprvé zabyvat otazkou, zda nespravné pouziti,
respektive nepouziti obecného vnitrostatniho pravidla o zamezeni zneuziti v oblasti danového
prava (v tomto pripadé ¢lanku 6 zdkona o tGpravé dani) predstavuje podporu ve smyslu
¢lanku 107 SFEU.

1. Zjisténi Tribundlu

140. Tribunal mél v bodé 384 a nasledujicich napadeného rozsudku za to, ze Komise dolozila, Ze
byly splnény vsechny ctyfi podminky zneuziti stanovené clankem 6 zdkona o upravé dani, které
byly formulovdny lucemburskou judikaturou v oblasti finan¢niho prava. Vyklad pravidla
o zamezeni zneuziti prava stanoveného v ¢linku 6 zdkona o tpravé dani se podle Tribundlu
nevyznacuje ani zadnymi vykladovymi obtizemi, takze nebylo zapotrebi zkoumat praxi
lucemburské spravy (bod 409 napadeného rozsudku).

141. Komise a v ndvaznosti na ni Tribundl (bod 388 napadeného rozsudku) maji zejména za to, ze
bylo mozné vyuzit jiné néstroje financovani (Cisté kapitalové nebo dluhové nastroje), aniz by doslo
k nezdanéni ziski dosazenych na urovni dcefinych spole¢nosti. Zaptijcku ZORA tedy mohla své
dcefiné spole¢nosti poskytnout pfimo prislusna materskd spolecnost. K nélezitému zdanéni by
doslo i v pripadé pouziti konvertibilni zapajcky bez zapojeni zprostredkovatelské spolecnosti.

142. Predbézna danova rozhodnuti tedy neméla byt vydana v této podobé. Lucemburska danova
sprava naopak méla pouzit obecné pravidlo o zamezeni zneuziti zakotvené v ¢lanku 6 zdkona
o upravé dani. Jelikoz je nepouzilo, poskytlo Lucemburské velkovévodstvi spolecnosti Engie
selektivni danovou vyhodu.
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2. Posouzeni

143. Spolec¢nost Engie a Lucembursko v kone¢ném dusledku tvrdi, ze Tribundl mél pfi stanoveni
referen¢niho ramce nespravné za to, ze nebylo zapotrebi, aby Komise zohlednila lucemburskou
spravni praxi. Mimoto se podle nich Komise a Tribundl pfi vykladu ¢ty kumulativnich
podminek nezbytnych k tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru o zneuziti, a pri podrazeni
konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu pod tyto podminky, nékolikrat dopustily zjevné
nespravného vykladu a pravniho posouzeni.

144. Vzhledem k tomu, Ze Komise a v ndvaznosti na ni Tribunal tvrdi, ze v dasledku nepouziti
obecného pravidla o zamezeni zneuziti doslo k poruseni zakazu podpor, je nejprve tfeba vyjadrit
se k tomuto pfistupu a k pouzitelnému kritériu prezkumu [k tomu viz bod a)], aby bylo mozno
stanovit spravny referenc¢ni ramec. Nasledné je tfeba prezkoumat, zda Tribundl v projednavané
véci pouzil spravny referen¢ni ramec [k tomu viz bod b)].

a) Posouzeni uplatiiovdni obecnych pravidel o zamezeni zneuZziti darnového prava z hlediska
pravnich predpisit v oblasti statnich podpor

145. Odchyleni se od referen¢niho ramce (tj. ¢lanku 6 zdkona o upravé dani) prichazi v tvahu
pouze v pripadé, Ze lucemburskd financni sprdva méla pouzit obecné pravidlo o zamezeni
zneuziti obsazené v ¢lanku 6 zdkona o Gpravé dani. I v tomto ohledu vsak Komise a Tribunal ve
vysledku poukazuji pouze na prosté pochybeni pri uplatnovani lucemburského prava. To vsak
jesté nezaklada selektivni zvyhodnéni (viz body 89 a nasl. vyse).

146. Kromé toho existuje nutné v pripadé obecnych pravidel o zamezeni zneuziti (takzvanych
GAAR*) v ramci uplatnovani prava prostor pro uvdzeni podobny tomu, ktery ma financni sprava
pri stanoveni ,,spravné“ prevodni ceny®.

147. Nejenze pojem ,zneuziti“ mimofddnou mérou podléha kritériim vyplyvajicim z pravniho
radu prislusného clenského stitu. Mimoto je zjisténi zneuziti samo o sobé velmi zavislé na
konkrétnim pripadu.

148. V této souvislosti se tvrzeni Tribundlu v bodé 409 napadeného rozsudku, podle kterého
»ustanoveni o zneuziti prav nevyvolava v projednavané véci zadné vykladové obtize, jevi jako
sporné. V danovém pravu ziejmé neexistuje zddné obecné pravidlo o zamezeni zneuziti, se

% — General Anti-Abuse Rules, jak byly v mezidobi zavedeny i v unijnim pravu — viz napf. ¢ldnek 6 smérnice ATAD I [smérnice Rady
(EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybdni se dafiovym povinnostem, které maji
piimy vliv na fungovani vnitfniho trhu, Ut. vést. 2016, L 193, s. 1].

¥ — K tomu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859,
bod 95), jesté zietelnéji stanovisko generdlniho advokata P. Pikamidea ve véci Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P,
EU:C:2021:1028, bod 118, podle kterého maji vnitrostitni danové orginy z davodu priblizného charakteru metod stanoveni
prevodnich cen prostor pro uvdzeni).
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kterym nejsou spojeny vykladové obtize*. Plati to tim spiSe, Ze Tribunalu ptsobil obtize jiz vyklad
norem lucemburského danového prava, které byly udajné pouzity zneuzivajicim zpasobem (viz
body 94 a nasl. vyse).

149. Pouziti pravidla o zamezeni zneuziti by zfejmé bylo nezbytné pouze ve velmi malém poctu
pripadd. Mize se jednat pouze o situace, které jsou zjevné, protoze jiz byly objasnény judikaturou
Clenskych statd (nikoli Komise nebo Tribundlu) v oblasti finan¢niho prava. Plati to tim spise
vzhledem ke skutecnosti, Ze podle judikatury Soudniho dvora md danovy poplatnik v unijnim
pravu dokonce moznost zvolit si v mezich zdkona danovy rezim, ktery je pro néj nejvyhodnéjsi®.

150. Vzhledem ke specifikim obecnych pravidel o zamezeni zneuziti musi byt pri kontrole
uplatnovani obecnych pravidel o zamezeni zneuziti z hlediska pravnich predpisti v oblasti
statnich podpor kritérium prezkumu omezeno na pouhy prezkum vérohodnosti. Musi se tedy
jednat o zjevné nespravné pouziti pravidla o zamezeni zneuziti. Lze mit za to, ze tomu tak je
tehdy, pokud nikomu nelze vérohodné vysvétlit, pro¢ by se v daném pripadé nemélo jednat
0 zZneuziti.

b) Poucziti téchto zdsad na dany pripad

151. Komise a v navaznosti na ni i Tribundl (bod 398 a nésl. napadeného rozsudku) nejprve
spravné vychdzeji z referen¢niho ramce predstavovaného c¢lankem 6 zakona o Gpravé dani. Podle
¢lanku 6 zédkona o upravé dani se jednd o zneuziti, pokud jsou kumulativné splnéna ¢tyfi kritéria,
a to pouziti forem nebo institutti soukromého préava, snizeni danové zatéze, pouziti neadekvatni
pravni konstrukce a neexistence dtivodit nesouvisejicich s danémi.

152. V projednavané véci tedy lze referenc¢ni ramec konkrétné urcit pouze v pripadé, ze bude
ziejmé, jak je v lucemburském dafovém pravu tfeba chépat ,zneuziti“. Cldnek 6 zakona o tGprave
dani pojem ,zneuziti“ nedefinuje. Vymezeni pojmu ,zneuziti“ v lucemburském danovém pravu,
a tedy i referencniho rdmce, by nutné vyzadovalo prozkoumaéni lucemburské judikatury
i lucemburské spravni praxe. V tomto ohledu se Tribundl v bodé 409 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzent jiz tim, ze mél za to, ze neni zapotrebi zohlednit spravni
praxi, protoze ustanoveni o zneuziti prav v projednavané véci nevyvolava zadné vykladové obtize.

153. Je sice pravda, ze Tribunal v bodé 409 napadeného rozsudku poukazal na to, Ze Komise ve
svém rozhodnuti odkdzala na obéznik lucemburské spravy a na lucemburskou judikaturu.
Z prislusnych pasdzi rozhodnuti Komise (body 293 az 298), na které Tribunal odkazuje, v$ak
vyplyvé pouze to, ze se Komise obecné vyporadala se ¢tyfmi podminkami pouziti ¢lanku 6 zdkona
o upravé dani, nikoliv v§ak s otdzkou, jak lucemburska danova sprava pristupuje k obdobnym
danovym konstrukcim.

% _ Clenské stity, jako je Spolkova republika Némecko, kterd mé s témito pravidly jiz dlouholetou zku$enost, totiz stile jesté maji se
spravnym vykladem obtize. Doklad4 to velké mnozstvi soudnich rozhodnuti a délka komentard, které se jich tykaji — viz napt. Peter
Fischer v Hiibschmann/Hepp/Spitaler (eds.), AO/FGO-Kommentar,§ 42 AO (stav k listopadu 2022 — 200 stran); Klaus-Dieter Driien
v Tipke/Kruse (eds.), AO/FGO-Kommentar, § 42 AO (stav k zaf{ 2022 — 85 stran).

Soudnimu dvoru jsou rovnéz stéle znovu predkladany otdzky tykajici se vykladu obecného zdkazu zneuzivajicich konstrukei v unijnim
pravu, jejichz zodpovézeni je natolik slozité, Ze se jimi zabyval velky sendt — viz napt. rozsudky ze dne 26. Gnora 2019, T Danmark
a Y Denmark (C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135), ze dne 26. tnora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16
a C-299/16, EU:C:2019:134), a ze dne 12. zaf{ 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

¥ — Viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27), ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544, bod 36), a ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73).
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154. Déale se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze vyklad lucemburské
finan¢ni spravy nahradil svym vlastnim vykladem. Namisté je ale prezkum rozhodnuti
lucemburské finan¢ni spravy z hlediska zjevnych vad (viz bod 150 vyse).

155. V projedndvané véci viak neni zjevné, Ze mélo byt uplatnéno pravidlo o zamezeni zneuziti.
Zejména neni zjevné, ze vyklad Komise a Tribunalu skute¢né vyplyva z lucemburského prava.
Prikladmo to lze dolozit na tvahach tykajicich se kritéria neadekvatni pravni konstrukce. Podle
lucemburské judikatury, na kterou Komise odkazuje, musi byt tento znak vykladan tak, ze je
umoznén danovy rezim, ktery je v primém rozporu se zjevnhym zamérem zakonodarce
odpovidajicim cili nebo duchu zdkona. Z toho, co uvedlo Lucembursko, vyplyvd, ze musi
existovat alespon dvé moznosti, jak dosahnout zamysleného hospodarského vysledku, z nichz
jedna by byla neadekvatni a vedla by k danovému zvyhodnéni, jehoz by nebylo mozné dosahnout
prostrednictvim adekvatni moznosti.

156. Tribunal (bod 445 a nésl. napadeného rozsudku) na tomto zakladé zkoums4, zda by dvojimu
nezdanéni ve vysledku zabranilo pouziti alternativnich financ¢nich nastroji. Za timto tucelem
Tribundl bere v uvahu financovani pomoci kapitdlového nastroje umoznujicitho ziskani
dodate¢ného vlastniho kapitdlu, pomoci nekonvertibilni ptj¢ky, jakoz i pomoci primé zaptjcky
ZORA sjednané primo mezi matefskou a dcefinou spolecnosti. Podle zjisténi Tribunalu by ve
vSech téchto pripadech bylo dosazeno jediného zdanéni, coz ovsem Lucembursko i spolecnost
Engie pfi jednéni i naddle zpochybnovaly.

157. Tribundl se v této souvislosti dopustil nespravného pravniho posouzeni hned ve dvou
ohledech. Predné stejné jako Komise uplatnil lucemburské pravni predpisy, které Komise pouzila
jako referencni ramec, zpuisobem, ktery je zjevné nespravny, takze vychazel z nespravného
referencniho ramce. Podminkou stanovenou c¢lankem 6 zdkona o dpravé dani je, Ze zvolena
struktura predstavuje neadekvatni pravni konstrukci. Tribundl a Komise vSak naopak zkoumaly,
zda by misto toho byly adekvétni jiné moznosti financovani. Zavér ucinény a contrario, a to Ze
konstrukce zvolena skupinou Engie je v takovém pripadé skute¢né neadekvatni, vSak neni
nesporny.

158. Ddle panuje neshoda ohledné toho, zda by v pripadé pouziti primé zaptijcky ZORA, tedy bez
pouziti zprostredkovatelské spolecnosti, rovnéz mohlo dojit ke dvojimu nezdanéni, protoze
Komise a v ndvaznosti na to i Tribundl (bod 441 a nésl. napadeného rozsudku) neadekvatnost
spojuji pravé se slozitosti dané struktury. Podle mého ndzoru neni tento zavér jednoznacny
a vylucuje tedy zjevné zneuziti. Spolecnost Engie a Komise se neshoduji zejména na roli
clanku 22a LIR. Podle tohoto ustanoveni preména zapujcky nevede za urcitych podminek
k vytvoreni kapitdlovych ziskd. V tomto ohledu se zdd — jak ukézalo i jedndni — sporné, zda je
viibec dana pisobnost ¢lanku 22a LIR a jaké by v kone¢ném diisledku byly jeho dopady. Soudni
dvir to v tomto kontextu nemize posoudit sim. V pripadé takovych obtizi s vykladem
vnitrostatniho préva nelze hovorit o zjevném zneuziti.

159. V projednavané véci ani neni zjevné, ze by vylu¢né v dtsledku financovani pomoci
konvertibilniho finan¢niho néstroje s vicestupnovou vlastnickou strukturou vznikl zfejmy rozpor
se zamérem zakonodarce, a to tim spise, Ze oboji je v podnikovych strukturach bézné. Navic je pri
bliz§im zkoumani zirejmé, ze v disledku zdanéni marze u dcefinych spole¢nosti nedoslo ke
dvojimu nezdanéni. SpiSe se jednd o velice nizké zdanéni, které je disledkem dohodnutého
zdanéni marze, jez vsak Komise ve sporném rozhodnuti nezohlednila (viz body 84 a 85 vyse).
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160. K zavéru o tom, Ze se jednd o zakdzanou podporu, lze v souvislosti s obecnym pravidlem
o zamezeni zneuziti dospét pouze tehdy, pokud dotcend konstrukce nebyla stejnou mérou
dostupnd vSem podnikiim, protoze danovad sprava daného clenského stitu by v obdobnych
pripadech pouzila pravidlo o zamezeni zneuziti.

161. Komise tedy musi prokazat, Ze by lucemburska finan¢ni sprava pouzila clanek 6 zdkona
o upravé dani v jinych pripadech, které jsou z pravniho nebo skutkového hlediska obdobné.
Nestaci zcela obecné konstatovat, Ze viici jinym danovym poplatnikim bylo pravidlo o zamezeni
zneuziti uplatnéno. Jak spravné uvedla skupina Engie, z tohoto zjisténi nevyplyva, ze neuplatnéni
pravidla o zamezeni zneuziti v daném pripadé je diskriminacni.

162. Skutec¢nost, ze v projednavané véci nebyl pfi vydani predbéznych danovych rozhodnuti
pouzit ¢lanek 6 zdkona o upravé dani, proto nepredstavuje selektivni vyhodu ve prospéch
spole¢nosti Engie.

3. Shrnuti

163. Druhy diavod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy rovnéz opodstatnény. Komise
a Tribundl, ktery potvrdil jeji rozhodnuti, pouzily nespravné kritérium prezkumu, jelikoz
provedly vlastni vyklad obecného pravidla o zamezeni zneuziti stanoveného v ¢lanku 6 zdkona
o Gpravé dani, aby urcily domnélou oblast jeho plsobnosti. Misto toho mély vychazet
z lucemburské spravni praxe a vykladu uplatnovaného v Lucembursku. V tomto ohledu neni
existence zneuziti podle lucemburského prava ani zjevna, ani prokdzana ze strany Komise, coz
Tribunal v bodé 472 napadeného rozsudku posoudil nespravné.

C. Podpirneé: ke tretimu diavodu kasacniho opravného prostredku — poruseni obecnych
zasad ochrany legitimniho ocekavani

164. V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Engie tvrdi, ze prikaz
k navriceni podpory porusuje zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Lucembursko tento
krok rovnéz zpochybnuje, a to v ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.
Tento divod kasacniho opravného prostredku vsak nevyzaduje hlubsi rozbor. Zruseni
napadeného rozsudku totiz vyplyva jiz z opodstatnénosti prvnich dvou diavoda kasa¢niho
opravného prostredku.

165. Pokud by v$ak Soudni dviir v souvislosti s obecnym pravidlem o zamezeni zneuziti neuplatnil
mirnéjsi kritérium prezkumu a dospél k zavéru, ze se jednalo o zneuzivajici konstrukci ve smyslu
clanku 6 lucemburského zdkona o upravé dani, vyvstala by otdzka ochrany legitimniho oc¢ekavani.
Proto je namisté uvést v tomto ohledu — opét podptrné — nékolik poznamek.

166. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je zruseni protipravni podpory prostfednictvim
jejiho navraceni logickym disledkem konstatovani jeji protipravnosti®.

167. Povinnost zajistit navraceni podpory je omezena zejména zasadou ochrany legitimniho
ocekavani, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava ve smyslu ¢lanku 16 narizeni 2015/1589.
Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze navraceni je z diivodu ohledi na legitimni

% — V tomto ohledu je zdsadni rozsudek ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise (C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66).
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oc¢ekavani vylouceno pouze ve vyjimecnych pripadech. Soudni dvir rozhodl, Ze zasady ochrany
legitimniho ocekavani se miize dovolavat pouze jednotlivec, u néhoz unijni organ tim, Ze mu
poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji®.

168. S ohledem na zasadu efektivity oproti tomu nemaji postacovat ujisténi ¢lenského statu®s. To
by znamenalo, Ze pouha skutecnost, ze byl v predbézném danovém rozhodnuti ze strany
vnitrostatnich organa prisliben urcity danovy rezim, nemtize z pohledu unijniho prava zalozit
legitimni o¢ekavani.

169. Predbézna danova rozhodnuti jsou vsak klasickym ndastrojem pro zajisténi pravni jistoty ze
strany vnitrostatni danové spravy, coz uznava i Komise (viz body 88 a naésl. vyse). Pokud by kazdé
nespravné pouziti prava ze strany prislusného organu ve prospéch danového poplatnika bylo na
prekazku ochrané legitimniho ocekavani, pak by byla do zna¢né miry omezena kone¢nd povaha
prislusnych rozhodnuti, coz by zase bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

170. Pokud se v$ak Soudni dvar bude fidit omezenym kritériem prezkumu, které je zde navrzeno,
pokud jde o nespravné pravni posouzeni, tento problém nevznikne. O podporu se nejedna jiz
v pripadé, ze pochybeni pfi uplatnovani vnitrostitniho danového prava neni patrné. O podporu
se naopak muze jednat v pripadé, pokud je nespravné pravni posouzeni zjevné a ani je nelze
vérohodné vysvétlit treti osobé. Pokud tomu tak je, je ,poruseni prava“ zfejmé i danovému
poplatnikovi. Ten pak nemd legitimni oc¢ekdvani. Na tom jiz nic nemiize zménit ani (v takovém
pripadé zjevné protipravni) ujisténi.

D. K dalsim divodiam kasa¢niho opravného prostredku, které uvedlo Lucembursko

171. V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku Lucembursko namitd poruseni
clankt 4 a 5 SEU, protoze Tribundl zasdhl do danové autonomie clenskych statd. V ramci
ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Lucembursko Tribundlu vytyka poruseni
povinnosti uvést odivodnéni. Témito divody kasa¢niho opravného prostiedku se neni tfeba
zabyvat do hloubky. Zruseni napadeného rozsudku totiz vyplyva jiz z opodstatnénosti prvnich
dvou diivod kasa¢niho opravného prostredku.

E. K zalobé podané k Tribunalu

172. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé zruseni rozhodnuti Tribunalu vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
rizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribunélu k rozhodnuti.

173. V projednavané véci by se dalo pochybovat o tom, ze soudni fizeni dovoluje vydéani
konec¢ného rozhodnuti ve véci, protoze Komise ve svém rozhodnuti k zavéru o selektivité dospéla
na zékladé ctyf rtiznych zptsobu. Spole¢nost Engie a Lucembursko ve svych zalobach zpochybnuji
vSechny tyto argumentacni linie. Tribundl pak ve svém rozsudku (bod 382 ve spojeni s body 230

1 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147), ze dne
16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise (C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 63 a citovand judikatura), a ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 97).

2 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, bod 34 a nésl.), velmi zevrubné i rozsudek
ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 75 a nasl.).
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a 231) uvedl, ze pokud je vyrok rozhodnuti Komise zalozen na nékolika pilifich Gvah, z nichz by
kazdy sam o sobé postacoval k jeho odivodnéni, je v zdsadé treba tento akt zrusit pouze tehdy,
je-li stizen protipravnosti kazdy z téchto pilirt.

174. Tribunal proto ve svém rozsudku prezkoumal vyluéné argumentacni linie Komise tykajici se
¢lankd 164 a 166 LIR a nespravného pouziti ¢lanku 6 zdkona o tpravé dani a dospél k zavéru, ze
v obou pripadech je namisté zavér o selektivité. Zbyvajici dva divody umoznujici dospét k zavéru
o selektivité® Tribundl nezkoumal. Zruseni rozhodnuti Komise vsak prichazi v avahu pouze
v pripadé, ze ani tyto dvé argumentacni linie nevedou k zavéru o selektivité danového rezimu
priznaného predbéznymi danovymi rozhodnutimi.

175. Podle Soudniho dvora mize nicméné soudni fizeni dovolovat v takovém pripadé rozhodnuti
o zalobé, pokud byly ostatni zalobni diivody predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribundlem
a jejich prezkum nevyzaduje prijeti zddného dal$iho organiza¢niho procesniho opatfeni nebo
dokazovani®.

176. O takovy pripad se jednd v projednavané véci. VSechny zalobni diivody spole¢nosti Engie,
které se tykaji selektivity danového rezimu priznaného predbéznymi danovymi rozhodnutimi,
byly pfinejmensim v pribéhu fizeni pred Tribundlem prodiskutovany, protoze spolecnost Engie
svou zalobou zpochybnila véechny moznosti, jak dospét k zavéru o selektivité. Je pravda, ze mezi
ucastniky rizeni je dale sporné, jak ma byt vykldddno vnitrostitni pravo Lucemburského
velkovévodstvi. Za ucelem vyreSeni daného sporu vsak neni treba provadét zadné dokazovani.
Konecné jsou z hlediska obou diivodi umoznujicich dospét k zavéru o selektivité, které Tribunal
nezkoumal, rozhodujici v podstaté tytéz zasadni tivahy a skutecnosti jako z hlediska omezeného
referen¢niho ramce, ktery Soudni dvir beztak musi zevrubné prezkoumat. Pokud by se z téchto
dtvoda ukazalo, ze rozhodnuti je v souladu s pravem, byl by kasacni opravny prostredek ve
vysledku neopodstatnény.

177. Déle proto uvedu nékolik pozndmek k selektivité danového rezimu priznaného predbéznymi
danovymi rozhodnutimi, pokud jde o to, Ze ji podle ndzoru Komise lze dovodit z rozsifeného
referencniho rdmce tvoreného celym systémem zdanéni prijmi pravnickych osob (viz bod 1).
Nakonec budu rovnéz zkoumat, zda Komise ve svétle rozsireného referenéniho ramce
srozumitelné odtvodnila zavér o selektivité tykajici se skupiny Engie, kterd pro ucely
projednavané véci zahrnuje dotCené materské spolecnosti, zprostredkovatelské spolecnosti
a dcefiné spole¢nosti (viz bod 2).

1. Selektivita posuzovand na zdkladé rozsireného referencniho ramce

178. Komise ve svém rozhodnuti (body 171 a nasl.) vychazi predevsim z toho, ze referenc¢ni ramec
sestava z obecného lucemburského systému zdanéni prijma pravnickych osob, a dochazi tak
rovnéz k selektivité nezdanéni prijma z kapitdlového majetku na drovni spole¢nosti LNG Holding.

179. Osvobozeni vynost z majetkovych ucasti je dlisledkem — podle ndazoru Komise nespravného
— uplatnéni rezimu matefskych spolecnosti upraveného v ¢lanku 166 LIR. Vytka vznesend Komisi
tedy opét spociva v tom, Ze vynosy z majetkovych acasti byly povazovany za osvobozené od dané,
ackoli jejich ekonomicky ekvivalent v podobé navyseni zaptijcky ZORA bylo z danového hlediska
mozné odpocist od zdkladu dané spole¢nosti LNG Supply.

% — K tomu viz bod 177 a body 46 a nésl.
% — Rozsudek ze dne 8. zaf{ 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 130).
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180. Jak jiz bylo objasnéno, z vnitrostitniho prava velkovévodstvi nelze tuto zdsadu vzijemné
souvislosti dovodit (viz body 102 a nasl. a body 115 a nésl. vyse). Zavér, ke kterému jsem dospéla
vySe, tedy neméni ani pouziti celého lucemburského systému zdanéni prijma pravnickych osob
jakozto referen¢niho ramce.

181. Rezim matefskych spolecnosti (osvobozeni rozdéleného zisku vyplaceného materské
spoleCnosti od dané) je i v pripadé pouziti celého lucemburského systému zdanéni prijmui
pravnickych osob tieba chapat jako nedilnou soucast samotného referen¢niho ramce. Vztahuje
se na néj tedy danova suverenita Lucemburska. Lucembursko se tudiz mohlo rozhodnout, zda
takové pravidlo pro zamezeni dvojtho ekonomického zdanéni ve skupinovych strukturach
stanovi, Ci nikoliv, respektive jak presné bude koncipovano.

182. Pokud je toto pravidlo — jak je uvedeno vySe — relevantni, pak selektivni, zvyhodnéné
zachdzeni spocivajici v pouziti tohoto pravidla neprichdzi v dvahu ani pfi zohlednéni celého
systému zdanéni prijma pravnickych osob.

2. Selektivita posuzovand na zdkladé dopadu daného darnového reZimu na celou skupinu
spolecnosti

183. Komise ve sporném rozhodnuti (body 237 a nasl.) dospiva k zavéru o selektivité danového
rezimu priznaného skupiné Engie na zdkladé posuzovani skupiny jako celku. Vychodisko této
argumentacni linie je totozné jako v pripadé, kdy byl jako referen¢ni ramec pouzit cely systém
zdanéni prijmi pravnickych osob. Komise vSak rozsifuje perspektivu do té miry, Ze se zaméruje
na celkovy zéklad dané skupiny Engie.

184. Komise tvrdi, ze pravidla o podporich se nemaji uplatiovat na jednotlivé spolecnosti
podniku, nybrz Ze je tfeba vychazet z pojmu ,podnik®, jak je chdpan v oblasti prava hospodarské
soutéze. Vsechny spolecnosti dotcené v projednavané véci jsou podle ni soucasti jednoho
podniku ve smyslu prava hospodarské soutéze. Vysledny danovy rezim, ktery jiz byl popsan,
nemd na rozdil od rozhodnuti Komise tykajicich se véci groepsrentebox* a Fiat* preshrani¢ni
prvek, takze podle jejiho ndzoru neni nekonzistentni, pokud zvoli pfistup zaméreny na skupinu.

185. Za referencni systém Komise (body 245 a nasl. sporného rozhodnuti) opét oznacuje systém
zdanéni prijma pravnickych osob zavedeny Lucemburskym velkovévodstvim. Své zkoumani
omezuje na danovy rezim financ¢nich transakci uvnitt skupin spole¢nosti. Podle Komise z néj
vyplyvd, ze lucemburské danové pravo nestanovi, ze se snizuje kombinovany zdklad danég, a to
bez ohledu na zptsob financovani. Objasnuje to na prikladu jiz popsanych alternativnich
moznosti zajisténi financovani, které by podle ni vedly k jedinému zdanéni. Mimoto ma za to, ze
z lucemburského systému zdanéni prijmd pravnickych osob lze vyvodit cil spocivajici ve zdanéni
ziskll podnikd. Z toho by pfimo vyplyvalo, Ze snizeni celkového zakladu dané skupiny spole¢nosti
neni pripustné. Komise tvrdi, ze vSechny skupiny spole¢nosti provadéjici financni transakce uvnitf
skupiny jsou srovnatelné. Kromé toho neni dand struktura financovani pristupna vsem podnikam.
Podle Komise neni mozné ani jeji odtivodnéni.

® — Rozhodnuti Komise 2009/809/ES ze dne 8. ¢ervence 2009 o rezimu groepsrentebox, ktery hodld zavést Nizozemsko [C 4/07 (ex
N 465/06)] (Ut vést. 2009, L 288, s. 26).

* — Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 ze dne 21. ffjna 2015 o statni podpore SA.38375 2014/C (ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem
ve prospéch skupiny Fiat (Ut. vést. 2016, L 351, s. 1).

ECLI:EU:C:2023:383 33



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECt C-454/21 P A C-451/21 P
ENGIE GLoBaL LNG HOLDING A DALSI v. KOMISE A LUCEMBURSKO V. KOMISE

186. Argumentace Komise se od jejich ostatnich tvah lis$i pouze potud, ze Komise vychazi
z relevance kombinovaného zdkladu dané a na zdkladé pouziti pojmu ,podnik®, jak je chapan
v oblasti prava hospodarské soutéze, za prijemce opatfeni podpory oznacila skupinu Engie.
Posledné uvedena teze beztak neni presvédcivd, pokud prislusny vnitrostatni danovy zakon
nestanovi skupinové zdanéni, resp. pokud toto skupinové zdanéni nebylo vyuzito. V tomto
ohledu je v rozporu se zasadou osobni povahy dané, ktera bézné plati v danovém pravu.

187. A nakonec Komise opét dospiva k zavéru o existenci selektivni vyhody pouze na zakladé
toho, ze lze z lucemburského systému zdanéni prijma pravnickych osob vyvodit cil spocivajici ve
zdanéni ziskl podniki. Tak tomu sice mtze byt, nicméné i v této souvislosti je tfeba poukazat na
skutec¢nost, ze rezim materskych spolecnosti je nedilnou soucasti lucemburského danového prava
(viz body 180 a nasl. vyse) a tento cil do urcité miry modifikuje. Na druhou stranu rovnéz dochazi
ke zdanéni provoznich ziski dcefinych spole¢nosti, avSak pouze jinym zptGsobem. Tento jiny
zpusob vsak Komise déle nezkoumala.

188. V kone¢ném dtsledku tedy Komise ani v tomto ohledu nedolozila, Ze danovy rezim
prislibeny skupiné Engie v souvislosti s navySenimi zapajcky ZORA je selektivni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

3. Zavér ohledné Zaloby podané k Tribundlu

189. Vzhledem k tomu, ze Komise neunesla své bfemeno tvrzeni, ani pokud jde o skutecnosti
nasvédcujici existenci selektivniho zvyhodnéni, které nebyly rozebrany v [napadeném] rozsudku,
lze sporné rozhodnuti v celém rozsahu zrusit bez vraceni véci Tribunalu.

VI. K nakladum rizeni

190. Clének 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech rizeni.

191. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto
jednactho fadu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Engie a Lucemburské velkovévodstvi
pozadovaly ndhradu ndakladG fizeni, je ddvodné ulozit Komisi ndhradu ndkladG fizeni
vynalozenych spolec¢nosti Engie a Lucemburskym velkovévodstvim v tomto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

192. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla uspéch v zadném z obou stupnt rizeni, je divodné
ulozit ji v souladu s nadvrhy navrhovateld ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

193. Podle clanku 184 ve spojeni s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora nesou clenské

staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady. Irsko, které do
rizeni vstoupilo jako vedlejsi acastnik, tedy ponese vlastni naklady tohoto rizeni.
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VII. Zavéry

194. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir ve véci C-454/21 P rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a dalsi v. Komise (T-516/18

2)

a T-525/18, EU:T:2021:251), se zrusuje.

Rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. Cervna 2018 o stitni podpore SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou Lucembursko poskytlo skupiné Engie (Ufr. vést. 2019, L 78,
s. 1), se zrusuje.

Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
spolecnostmi Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA a Engie SA
v obou stupnich. Irsko ponese vlastni ndklady fizeni v obou stupnich.”

195. Daéle navrhuji, aby Soudni dvtr ve véci C-451/21 P rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a dal$i v. Komise (T-516/18

2)

a T-525/18, EU:T:2021:251), se zrusuje.

Rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. Cervna 2018 o stitni podpore SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou Lucembursko poskytlo skupiné Engie (Uft. vést. 2019, L 78,
s. 1), se zrusuje.

Evropskd komise ponese vlastni nadklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Lucemburskym velkovévodstvim v obou stupnich. Irsko ponese vlastni naklady rizeni v obou
stupnich.”
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