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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

4. kvétna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) — Vyjimky z osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) — Najem trvale instalovanych zafizeni a stroji v ramci
pachtu zemédélské budovy*

Ve véci C-516/21,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 26. kvétna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2021, v fizeni
Finanzamt X
proti
Y,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, L.S. Rossi, ]J.—C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu—Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za némeckou vladu: J. Moller, a A. Hoesch, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: R. Pethke a V. Uher, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ZE DNE 4. 5. 2023 — vic C-516/21
FINANZAMT X (TRVALE INSTALOVANE ZARIZENI A STROJE)

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (U¥. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Finanzamt X (finan¢ni Grad X, Némecko) (déle

jen ,spravce dané“) a Y ve véci povinnosti k dani z pfidané hodnoty (DPH) ve vztahu k plnéni
spocivajicimu v poskytnuti zarizeni a stroji v ramci pachtu zemédélské budovy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH

Hlava IX smérnice o DPH obsahuje kapitolu 3, nadepsanou , Ostatni pripady osvobozeni od dané®,
v niz se nachdzi ¢lanek 135 uvedené smérnice, ktery zni takto:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

1) pacht nebo ndjem nemovitosti.

2. Z osvobozeni od dané podle odst. 1 pism. 1) jsou vyloucena tato plnéni:
[...]

b) ndjem prostor a mist k parkovani vozidel;

c) ndjem trvale instalovanych zarizeni a stroj;

[...]

Clenské staty mohou stanovit dal$i vynéti z oblasti ptisobnosti osvobozeni od dané podle odst. 1
pism.1).“
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Provddéci narizeni ¢. 282/2011

Clanek 13b pism. d) provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bezna 2011, kterym
se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (Uf. vést. 2011, L 77, s. 1), ve znéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne
7. tijna 2013 (UF. vést. 2013, L 284, s. 1) (dale jen ,provadéci natizeni ¢. 282/2011%), zni:

»Pro tcely smérnice [o DPH] se za ,nemovitost’ povazuje:

[...]

d) kazdy prvek, zafizeni nebo stroj trvale nainstalovany v budové nebo stavbé, které nelze
premistit bez znic¢eni nebo zmény budovy nebo stavby.“

Podle ¢lanku 3 tfetitho pododstavce narizeni ¢. 1042/2013 se clanek 13b provadéciho narizeni
¢. 282/2011 stal pouzitelnym dne 1. ledna 2017.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 4 bodu 12 prvni véty Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ze dne
21. tnora 2005 (BGB1 2005 L, s. 386), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni,
stanovi:

»Z plnéni uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 1 jsou od dané osvobozena:

[...]
12. a.ndjem a pacht nemovitosti, [...]“

Ustanoveni § 4 bodu 12 druhé véty zakona o dani z obratu, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pivodnim fizeni, stanovi, Ze ,[n]eni osvobozen [...] ndjem a pacht strojt a dalsich zarizeni vseho
druhu, které jsou soucasti provozni plochy (provozniho zafizeni), i kdyz jsou podstatnymi
soucastmi nemovitosti.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Y pronajimal v letech 2010 az 2014 v ramci pachtovni smlouvy budovu pro chov krit s trvale
instalovanymi zafizenimi a stroji. Podle predkladajictho soudu tato zafizeni a tyto stroje
zahrnovaly zejména primyslovy spirdlovy dopravnik, ktery slouzil ke krmeni krit, jakoz i systém
vytapéni, vétrani a osvétleni, jenz udrzuje teplotu a intenzitu svétla prizptisobenou fazi jejich
rustu, zarucujici podminky chovu nezbytné k jejich chovu az do dosazeni jejich jate¢ni zralosti ve
stanoveném case. Uvedend zarizeni a stroje byly specidlné prizpasobeny k uzivani budovy jako
zarizeni k chovu takové dribeze.

Podle ustanoveni pachtovni smlouvy dostdaval Y jedinou odménu za poskytnuti budovy pro chov,

jakoz i zarizeni a stroj. Y mél za to, Ze jeho plnéni spocivajici v pachtu je jako celek osvobozeno od
DPH.
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Spravce dané mél naproti tomu za to, ze pacht dotcenych zarizeni a stroji neni osvobozen od DPH
a jedind sjednana odména, kterd ve vysi 20 % odpovida pachtu stroji a zafizeni, musi v tomto
rozsahu podléhat DPH. Tento spravce vydal za sporné roky opravné danové vymeéry.

Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko), ktery vychdzel jak z judikatury Soudniho dvora, tak
z judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko), vyhovél zalobé, kterou
Y podal proti témto vymértim, nebot mél za to, ze dotcené plnéni spocivajici v pachtu musi byt
od dané zcela osvobozeno. Podle tohoto soudu poskytnuti zarizeni a strojl totiz predstavovalo
vedlejsi plnéni k poskytnuti budovy pro chov a mélo byt od dané osvobozeno z téhoz titulu jako
posledné uvedené poskytnuti.

Spravce dané podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision“ k Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud si klade otazku tykajici se vykladu ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
smeérnice o DPH.

Zaprvé predkladajici soud uvadi, pricemz vychazi z rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038), Ze pacht pramyslovych spirdlovych dopravniki, zatizeni pro vytapéni
a vétrani jakoz i osvétlovacich systému je osvobozen od DPH na zédkladé ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
smérnice o DPH. Takovy vyklad je potvrzen ¢l. 13b pism. d) provddéciho nafizeni ¢. 282/2011,
jakoz i némeckym obc¢anskym pravem, podle néhoz jsou predméty trvale instalované v budové
pro chov hlavnimi souc¢astmi budovy, jejiz jsou soucasti.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, Ze bez ohledu na formula¢ni odlisnosti mezi ¢l. 135 odst. 1
pism. 1) a ¢l. 135 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c) smérnice o DPH a nezavisle na rozdilech
mezi jazykovymi znénimi této smérnice musi byt s pachtem a ndjmem pro ucely vykladu ¢l. 135
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) uvedené smérnice zachdzeno stejnym zptisobem.

Zatreti predkladajici soud poznamenavd, ze z rozsudku ze dne 4. brezna 2021 Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2021:167), vyplyva, ze v pripadé hospodaiské transakce tvorené souborem
plnéni, je nezbytné celkové posouzeni, aby bylo mozné urcit, zda lze od néj oddélit jedno nebo
vice téchto plnéni, pricemz kazdé z nich musi byt pro tcely uplatnéni DPH obecné povazovano
za oddélené a samostatné plnéni, nebo zda tvori nedélitelny celek, ktery nelze uméle rozdélit.

Predkladajici soud upresnuje, ze Finanzgericht (financni soud) na zdakladé téchto zasad
vyplyvajicich z judikatury rozhodl, Ze v projednavaném pripadé poskytnuti zarizeni a stroja, které
jsou konkrétné prizptisobenymi prvky vybaveni, jez slouzi pouze k provozu budovy pro chov krut
za optimalnich podminek, predstavuje vedlejsi plnéni ve vztahu k hlavnimu plnéni spocivajicimu
v poskytnuti budovy. Podle predkladajictho soudu, jenz cituje rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038), je takové posouzeni, které vede k zavéru, ze poskytované
plnéni ma jedine¢nou povahu, v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

Podle predkladajiciho soudu jsou v tomto kontextu mozné dva vyklady ¢l. 135 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. ¢) smérnice o DPH.

Podle prvniho vykladu zasady formulované Soudnim dvorem pro tcely urceni existence jediného
hospodarského plnéni umoznuji osvobodit od DPH plnéni, které by v zdsadé mélo podle ¢l. 135
odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice o DPH podléhat této dani, pokud je vedlejsim
plnénim k plnéni osvobozenému od dané. Tento vyklad je podporen judikaturou Soudniho
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dvora, zejména rozsudkem ze dne 13. cervence 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, body 17
a 18), rozsudkem ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038), ktery se tyka
prevodu zasob v ramci ndjmu restaurace, a rozsudkem ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22), podle néhoz jediné plnéni musi podléhat sazbé DPH urcené na zdkladé
jeho hlavniho prvku.

Z toho vyplyvd, ze pouziti ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice o DPH je
omezeno na pripady, kdy je poskytnuti trvale instalovanych zafrizeni a strojii nezavislé na
poskytnuti budovy nebo pozemku.

Podle druhého vykladu ¢l. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH vyzaduje
rozdéleni jedinych hospodarskych plnéni, pricemz je nutné odlisit plnéni osvobozend od DPH
podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) této smérnice od plnéni podléhajicich této dani podle ¢l. 135 odst. 2
prvniho pododstavce pism. c) uvedené smérnice.

Takovy vyklad ma také oporu v judikature Soudniho dvora, zejména v rozsudku ze dne
2. cCervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingova sluzba vypocetniho
strediska) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 43), podle néhoz osvobozeni od dané pfiznané nijmu
nemovitosti, které spoc¢ivd na uznani pasivni povahy tohoto najmu, neni odtivodnéné v pripade,
kdy je uvedeny ndjem doprovazen jinymi obchodnimi ¢innostmi, jako je neustaly dohled, sprava
a udrzba vlastnikem nemovitosti, jakoz i poskytovani dalSich zarizeni, takze v pripadé
neexistence zvlastnich okolnosti nemuze jiz tentyz nidjem predstavovat prevladajici plnéni.
Z toho muze vyplyvat, zZe poskytovani zarizeni a strojii uvedené v ¢l. 135 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. c) smérnice o DPH neprobiha pasivné, ale vyznacuje se predevsim udrzovanim
téchto zarizeni a stroji v provozu.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Uplatni se povinnost zdanéni nijmu trvale instalovanych zarizeni a stroja podle ¢l. 135 odst. 2
[prvniho pododstavce] pism. ¢) smérnice o DPH

— pouze na izolovany (samostatny) najem takovychto zarizeni a stroji, nebo rovnéz na

— nijem (pacht) takovych zarizeni a strojd, ktery je na zdkladé pachtu budovy sjednaného mezi
stejnymi stranami (a jako vedlejsi plnéni k tomuto pachtu) osvobozen od dané podle ¢l. 135
odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice
o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nepouzije na najem trvale instalovanych zafizeni
a strojii, pokud tento najem predstavuje vedlejsi plnéni k hlavnimu plnéni spocivajicimu v pachtu
budovy, uskutecnovanému v ramci pachtovni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi tymiz stranami,
a osvobozenému od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) této smérnice, a pokud tato plnéni tvori
jediné hospodarské plnéni.

ECLI:EU:C:2023:372 5
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Clanek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH stanovi, ze najem trvale
instalovanych zafizeni a stroja je vyloucen z osvobozeni od DPH stanoveného pro pacht a ndjem
nemovitosti podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) této smérnice.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud nema pochybnosti
o pouzitelnosti ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice o DPH na situaci, kdy je
nijem trvale instalovanych zarizeni a stroji nezavisly na jakémkoli plnéni spocivajicim v ndgjmu
nebo pachtu nemovitosti.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze ve véci v pivodnim fizeni je poskytnuti takovych zarizeni
a stroji vedlejsim plnénim k plnéni hlavnimu, kterym je poskytnuti budovy, a je od néj
neoddélitelné, takze tato poskytnuti tvori jediné plnéni pro tcely DPH.

Podle judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a tkond, je
tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot¢enému plnéni, za ticelem urceni, zda
se pro ucely DPH jedna o dvé ¢i vice odlisnych plnéni, nebo o plnéni jediné [rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Q-GmbH (Pojisténi zvlastnich rizik), C-907/19, EU:C:2021:237, bod 19
a citovand judikatura].

Jakkoli je pro ucely DPH kazdé plnéni treba obvykle povazovat za oddélené a samostatné, nesmi
byt plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v jediném plnéni uméle rozdéleno, aby nebylo
narus$eno fungovani systému DPH. O jediné plnéni se jedna tehdy, kdyz nékolik dil¢ich plnéni
nebo tkond poskytnutych osobou povinnou k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, zZe
objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Q-GmbH (Pojisténi zvlastnich rizik),
C-907/19, EU:C:2021:237, bod 20 a citovana judikatura].

Tak je tomu zejména tehdy, kdyz je jeden nebo vice prvka treba povazovat za hlavni plnéni, kdezto
jiné prvky je naopak tfeba povazovat za jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich danovy osud
hlavniho plnéni. PInéni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo
o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek [rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Q-GmbH
(Pojisténi zvlastnich rizik), C-907/19, EU:C:2021:237, bod 21 a citovanad judikatura].

V ramci takového jediného hospodarského plnéni sdili vedlejsi plnéni danovy osud hlavniho
plnéni v oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tnora 1999, CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, bod 32, a ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369,
bod 20).

Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, Ze ndjem nemovitosti, na ktery se vztahuje ¢l. 135 odst. 1
pism. ) smérnice o DPH, a poskytovani sluzeb souvisejicich s timto ndgjmem mohou z hlediska
DPH predstavovat jediné plnéni spocivajici v ndjmu nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. zari 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 28). Mimoto mé¢l
Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, body 39 az
41), za to, ze Cl. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, ze smlouva
o nijmu tykajici se nemovitosti, kterd slouzila k obchodnimu provozovani restaurace, jakoz
i hmotnych aktiv a inventarnich predméta nezbytnych k tomuto provozovani, predstavuje jediné
plnéni, v jehoz ramci je ndjem nemovitosti hlavnim plnénim.
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Mimoto mél Soudni dvar pii vykladu ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), jejichZz znéni je v podstaté totozné se znénim ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
a odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH, za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pojem prondjem
nemovitého majetku nutné zahrnuje ndjem majetku, které je hlavnim predmétem tohoto ngjmu,
a najem veskerého majetku, jenz je jeho prislusenstvim, neni nijem parkovacich mist vyloucen
z osvobozeni od DPH stanoveného pro ndjem nemovitosti, pokud je Gzce spjat s najjmem takového
majetku, takze oba ndjmy tvori jediné hospodarské plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. Cervence 1989, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, body 14 az 17).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, ¢l. 135 odst. 2 smérnice o DPH
tedy nepredstavuje ustanoveni, z néhoz by vyplyval, jak tvrdi némecka vlada, pozadavek na
rozdéleni jediného hospodarského plnéni na samostatna plnéni.

Z ustdlené judikatury zajisté vyplyva, ze vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od dané,
uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH, je treba vykladat striktné, jelikoz tato osvobozeni
predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby
uskutecnéného osobou povinnou k dani za Gplatu (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovana judikatura). Proto musi byt vyjimky z takového
ustanoveni upravujiciho vyjimku z uplatnovani DPH, jejichz Gc¢inkem je to, Ze plnéni, na ktera se
vztahuji, podléhaji zdanéni, coz predstavuje zdkladni pravidlo, na némz tato smérnice spociva,
vykladany Siroce (usneseni ze dne 1. prosince 2021, Pilsétas zemes dienests, C-598/20,
nezverejnéné, EU:C:2021:971, bod 29 a citovana judikatura).

Tyto zasady vSak nebrani pouziti judikatury, podle niz se rizna plnéni tvorici jediné hospodarské
plnéni ridi stejnym rezimem v oblasti DPH. Soudni dvir totiz rozhodl, ze pokud by clenské staty
mély moznost uplatnit na jednotlivé prvky jediného plnéni rizné sazby DPH, byla by jim tak ddana
moznost toto plnéni uméle rozlozit a mohlo by to narusit fungovani systému DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se véc v pavodnim fizeni tyka pachtu budovy pro chov, jakoz i vybaveni
trvale instalovaného v této budové, které je specificky prizptisobeno tomuto chovu, pricemz
pachtovni smlouva byla uzaviena mezi tymiz stranami a zakladd narok na jedinou odménu.
Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda, jak podle vseho naznacuje uvedeny soud, tato plnéni
predstavuji jediné hospodarské plnéni.

Pokud tomu tak je, z judikatury citované v bodech 31 az 33 vySe tedy vyplyva, Ze v pripadé
jediného hospodarského plnéni slozeného z hlavniho plnéni osvobozeného od DPH podle ¢l. 135
odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH, které spociva v pachtu nebo ndjmu nemovitosti, a z vedlejsitho
plnéni, jez je neoddélitelné od hlavniho plnéni, které je v zasadé vylouceno z tohoto osvobozeni
podle ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice, se vedlejsi plnéni fidi danovym
rezimem hlavniho plnéni. Je rovnéz véci predkladajiciho soudu, aby ur¢il, zda jsou plnéni tvorici
takové jediné hospodarské plnéni hlavni nebo vedlejsi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfreba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 135

odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se
neuplatni na najem trvale instalovanych zarizeni a strojii, pokud tento najem predstavuje vedlejsi
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plnéni k hlavnimu plnéni, které spoc¢iva v pachtu budovy, uskutec¢novanému v ramci pachtovni
smlouvy uzaviené mezi tymiz stranami a osvobozenému od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) této
smérnice, a pokud tato plnéni tvofi jediné hospodarské plnéni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

Clinek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
se neuplatni na najem trvale instalovanych zarizeni a stroji, pokud tento najem predstavuje
vedlejsi plnéni k hlavnimu plnéni, které spociva v pachtu budovy, uskutecnovanému v ramci

pachtovni smlouvy uzaviené mezi tymiz stranami a osvobozenému od dané podle ¢l. 135
odst. 1 pism. 1) této smérnice, a pokud tato plnéni tvori jediné hospodarské plnéni.

Podpisy
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