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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

27. dubna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS -
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanky 6 a7 — Smlouvy o tvéru v cizi
méné — Pravni dtsledky prohldseni neplatnosti smlouvy o ivéru z divodu zneuzivajici povahy

ujednani této smlouvy — Smluvni ujednani, které stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel
Ve véci C-705/21,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Gyéri Itélétabla (regiondlni odvolaci soud v Rabu, Madarsko) ze dne
10. listopadu 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 23. listopadu 2021, v fizeni
MJ
proti
AxFina Hungary Zrt.,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni: M. Safjan, predseda sendtu, N. Picarra a N. Jadskinen (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za MJ: L. Marczing6s, igyvéd,

— za AxFina Hungary Zrt.: T. L. Horvath, tigyvéd,

za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: N. Ruiz Garcia a Zs. Teleki, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava, UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MJ a AxFina Hungary Zrt. (déle jen ,,AxFina“)
ohledné pravnich duasledkd prohlaseni neplatnosti smlouvy o uvéru vyjadieném v cizi méné,
avSak splatném v narodni méné, z divodu zneuzivajici povahy ujednani této smlouvy, které
stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 231 odst. 1 Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (zdkon
¢. IV z roku 1959, obc¢ansky zékonik), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen
»obcansky zakonik®), stanovilo, Ze neni-li stanoveno jinak, musi byt penézity dluh uhrazen
v méné, kterd je zdkonnym platidlem v misté platby.

Z ustanoveni § 232 odst. 1 a 2 obc¢anského zdkoniku vyplyvd, ze ve smluvnich vztazich se plati
uroky, nestanovi-li zdkon jinak, a ze pouzitelnd Grokova sazba se rovna zakladni sazbé centralni

banky.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 uvedeného zakoniku vyplyvd, ze v pripadé neplatné smlouvy musi byt
obnoven stav pred jejim uzavrenim.
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Podle § 237 odst. 2 uvedeného zdkoniku plati, Ze jestlize neni mozné obnovit stav existujici pred
uzavienim smlouvy, maze soud prohlasit smlouvu za pouzitelnou az do vydani svého rozhodnuti.
Podle tohoto ustanoveni mtize byt neplatnd smlouva prohldsena za platnou, je-li mozné odstranit
davod neplatnosti. V takovych pripadech musi naridit vraceni dosud dluzného plnéni, a to
pripadné bez protiplnéni.

Podle ustanoveni az egyes fogyasztdi kolcsonszerz6dések devizanemének moddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szo6l6 2014. évi LXXVIL torvény (zakon
¢. LXXVII z roku 2014, kterym se upravuji otazky tykajici se zmény mény, v niZ jsou vyjadieny
nékteré uvérové smlouvy, a pravidla pro troceni), byly smlouvy o Gvéru v cizi méné do budoucna
zménény s téinnosti od 1. tnora 2015. Timto zdkonem madarsky zdkonodarce stanovil mimo jiné
prepocet nesplacenych pohledavek, denominovanych v cizi méné ke dni stanovenému zakonem,
na narodni ménu, a upfesnil kritéria pro urceni irokové sazby pouzitelné v dotcenych smlouvach.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. Gnora 2008 uzavrela zalobkyné v pivodnim fizeni s pravni predchidkyni spole¢nosti
AxFina uvérovou a opcni smlouvu za tcelem koupé motorového vozidla. Skutecna vyse tohoto
uvéru cinila 2 830 000 madarskych forintd (HUF) (priblizné 7 126 eur), které mély byt splaceny
po dobu 120 mésici, a Groky za celé obdobi byly stanoveny na 920 862 HUF (priblizné 2 319 eur).

Tato smlouva stanovila avér vyjddreny ve $vycarskych francich (CHF) a splatny v madarskych
forintech. Kolisani sménného kurzu mezi madarskym forintem a $vycarskym frankem mélo vliv
na povinnost zalobkyné v ptivodnim fizeni, kterd hradila mési¢ni splatky do srpna 2015, splacet
uver.

Gyori Itélétabla (regiondlni odvolaci soud v Rébu, Madarsko), ktery je predkladajicim soudem,
prohlésil uvedenou smlouvu za neplatnou z divodu, ze jeji ujedndni, které stanovi, ze kurzové
riziko nese spotrebitel, je zneuzivajici.

Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle pouzitelnych madarskych pravnich
predpist byla dot¢end smlouva o tvéru neplatna rovnéz z divodu jejiho ujedndani, podle néhoz se
pri poskytnuti tvéru pouzije ndkupni kurz, zatimco na splaceni tohoto tvéru se pouzije prodejni
kurz nebo jakykoli jiny sménny kurz odli$ny od kurzu stanoveného pri poskytnuti avéru.

Poté, co predkladajici soud prohlasil tuto smlouvu za neplatnou, pokracovalo fizeni pred soudem
prvniho stupné, kterym je Szombathelyi Torvényszék (soud v Szombathely, Madarsko), ohledné
urceni pravnich dasledkt tohoto prohlaseni neplatnosti.

V ramci odvoldni byla véc opét predlozena predkladajicimu soudu.

Uvedeny soud ma za to, Ze dotéenou tvérovou smlouvu nelze po zruseni zneuzivajictho ujednani
uvedeného v bodé 12 tohoto rozsudku plnit.

Stran pravnich G¢inkd prohldseni neplatnosti této smlouvy uvedeny soud poznamenavi, Ze

madarskd judikatura vychazi prevazné z postoje, ktery zaujal poradni orgin Karia (Nejvyssi soud,
Madarsko) ve svém stanovisku ze dne 19. ¢ervna 2019, které neni formdalné zdvazné.
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Podle tohoto stanoviska je jedinym pravnim disledkem, ktery l1ze uplatnit v pripadé, ze Gvérova
smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani, jez stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel,
»prohlaseni platnosti“ podle madarského prava.

V tomto ohledu predkladajici soud vysvétluje, ze pouze v pripadé, ze nelze odstranit divod
neplatnosti smlouvy, miize soud, jemuz byla véc predloZzena, prohlasit tuto smlouvu za docasné
pouzitelnou az do dne, kdy vydd rozhodnuti, coz nutné souvisi se zdnikem uvedené smlouvy do
budoucna. V této souvislosti znamena odstranéni divodu neplatnosti pro spotrebitele odstranéni
celého kurzového rizika vyplyvajictho z dotceného zneuzivajictho ujednani (pfeména Gvéru na
madarské forinty soudem) nebo jeho ¢ésti (stanoveni horni hranice kurzového rizika soudem)
prostiednictvim skute¢né zmény obsahu uvedené smlouvy. Zddnd ze stran tedy neziska
neprimérenou finan¢ni vyhodu.

Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda je takovy pristup, zejména s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lankt 6 a 7 smérnice 93/13, slucitelny s touto smérnici.

Kromé toho se tento soud taze, zda miize vnitrostatni soud prohlasit za platnou smlouvu o Gvéru,
kterd obsahuje zneuzivajici ujedndani, podle néhoz nese kurzové riziko spottebitel, a nahradit toto
zneuzivajici ujednani ustanovenimi obcanského zakoniku tykajicimi se mény splaceni uvéru,
uhrady urokt ve smluvnich vztazich a urceni irokové sazby.

Za téchto podminek se Gyéri [télétabla (regiondlni odvolaci soud v Rébu) rozhodl prerusit fizenf
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] takovému vykladu vnitrostatniho prava, ze
v pripadé, ze se zneuzivajici ujednani ve spotrebitelské smlouvé vztahuje k hlavnimu
predmeétu, a tudiz uvérova smlouva nemiize existovat bez ujedndni, o némz se ma za to, ze je
zneuzivajici, spocivaji pravni disledky neplatnosti zneuzivajictho ujedndni v tom, Ze
vnitrostatni soud poté, co prohlasil neplatnost smlouvy jako celku, coz znamen3, Ze samotna
smlouva nemuze byt jako celek zachovana a vyvolavat pravni a¢inky zdvazné pro spotrebitele,
a) prohlasi smlouvu za platnou, pficemz zméni ménu uctu poskytnutého uvéru, ktery je

hlavnim pfedmétem smlouvy, na madarsky forint a nahradi tuto ¢astku denominovanou
v méné Gctu ¢astkou ve forintech, kterou spotrebitel skutecné obdrzel od poskytovatele
uvéru, a zaroven urci (nahradi) bézny urok z takto stanovené jistiny jinak, nez jak byl
vypocten ve smlouvé prohlasené za neplatnou, tak, aby se ,ptivodni’ trokova sazba v dobé
uzavieni smlouvy rovnala hodnoté urokové sazby mezibankovnich tvéra ve forintech jako
referencni sazby (BUBOR) platné v dobé uzavieni smlouvy, zvysené o urokovy diferencial
stanoveny v ptivodni smlouvé (denominované v cizi méné);

b) prohldsi smlouvu za platnou, pricemz stanovi horni hranici sménného kurzu mezi cizi
ménou a madarskym forintem, tj. snizi kurzové riziko, které spottebitel skute¢né nese
a které vyplyva ze zneuzivajictho ujednani smlouvy, na troven, kterou soud povazuje za
primérenou a kterou spottebitel mohl vzit v tvahu v dobé uzavfeni smlouvy, a ponecha
urokovou sazbu stanovenou ve smlouvé beze zmény az do dne prevodu na forinty, ktery je
podle pozdéjsiho zadkona povinny?

2) Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni, ze k prohléseni platnosti podle madarského prava
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a) dojde bud za skutkového stavu, v némz mezi stranami stéle existuje smlouva, tj. v némz je
ucelem zachovani smlouvy umoznit pokracovani pravniho vztahu mezi stranami
v budoucnu tim, Ze se se zpétnym ucinkem opravi ujedndni, kterd byla shleddna
zneuzivajicimi — a soucasné se na zdkladé pozménénych ujednani prepocitaji dosud
poskytnutd plnéni — a tim se tedy ochrani spotfebitel pred zvlasté neptiznivymi disledky
povinnosti okamzitého vraceni celé ¢astky;

b) nebo k nému dojde za skutkového stavu, v némz jiz neexistuje smlouva mezi stranami,
ktera md byt zkoumdna ve sporu tykajicim se zneuzivajictho smluvniho ujednani —
protoze smlouva zanikla nebo ji véritel jiz drive vypovédél pro neplaceni splatek nebo
protoze povazoval zaplacenou ¢astku za nedostatecnou, nebo v kazdém pripadé, protoze
ji zddnad ze stran nepovazuje ve skutecCnosti za platnou, nebo proto, ze v diasledku
soudniho rozhodnuti jiz nemuze byt vznesena otdzka jeji neplatnosti — tedy v pripadé, ze
prohlaseni platnosti smlouvy se zpétnou ucinnosti neslouzi k zachovani smlouvy v zdjmu
spotrebitele, ale k tomu, aby bylo mozné vyporadat vzajemné zavazky a ukoncit pravni
vztah opravou ujednani, které bylo prohldseno za zneuzivajici?

3) V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otdazku pod pism. a) a b) kladné, a rovnéz s ohledem
na skutecnosti uvedené ve druhé otédzce, brani prislusnd ustanoveni smérnice [93/13] za
skutkového stavu popsaného ve druhé otdzce pism. a) zachovani smlouvy az do dne zmény
stanovené zakonodircem v zdkoné o prevodu cizi mény na forinty, a to nahrazenim
[neplatnych smluvnich ujednéni] zdkonnymi ustanovenimi, podle nichz:

— neni-li stanoveno jinak (Cemuz tak neni v projednavané véci), musi byt penézité dluhy
zaplaceny v méné, kterd je zdkonnym platidlem v misté plnéni zavazku;

— se ve smluvnich vztazich hradi tiroky, nestanovi-li pravni predpis jinak;

— urokova sazba se rovna zékladni arokové sazbé centralni banky, nestanovi-li pravni predpis
jinak?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost AxFina a madarskd vldda vyjadrily pochybnosti o pripustnosti Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Podle spolecnosti AxFina predkladajici soud ve skutecnosti zada Soudni dvir, aby posoudil
slucitelnost madarského prdva s unijnim pravem, coz spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho
soudu. PoloZené otdzky kromé toho nespliuji pozadavky jasnosti a presnosti stanovené v ¢l. 94
pism. c) jednaciho rddu Soudniho dvora. Je tomu tak jednak v pripadé davodu, které vedly
uvedeny soud k polozeni téchto otazek, a jednak v pripadé urceni relevantnich pravidel unijniho
prava v ramci druhé polozené otazky.

Madarskd vlada je toho nazoru, ze tato druhd otdzka je hypoteticka, nebot se tyka pripadu, ktery
nesouvisi s realitou sporu v ptivodnim fizeni, a sice pripadu, kdy existuje smlouva mezi doté¢enym
prodévajicim nebo poskytovatelem a dot¢enym spotiebitelem.

Je tfeba pripomenout, ze aby Soudni dvir mohl podat vyklad unijniho prava, ktery bude

vnitrostatnimu soudu uzitecny, ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi obsahovat uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma
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predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi
ve sporu v puvodnim fizeni (rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, bod 27 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade a na které se vztahuje domnénka
relevance. Proto kdyz se polozend otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho préva,
Soudni dvir je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zadany vyklad
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo déle pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢tnou odpovéd na uvedenou otdzku (rozsudek ze dne
31. bfezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 28 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je
zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, mé pouze
vnitrostatni soud pravomoc vykladat a uplatiiovat ustanoveni vnitrostitniho prava, zatimco
Soudni dvir je oprdavnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie,
a to na zdkladé skutecnosti, které mu sde¢lil vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 31. brezna 2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spor v pavodnim fizeni se tyka
pravnich disledkt prohldseni neplatnosti smlouvy o Gvéru vyjadreném v cizi méné, ktery je vsak
splatny v ndrodni méné a tato neplatnost vyplyva ze zneuzivajici povahy ujednani této smlouvy,
které stanovi, Ze kurzové riziko nese spotrebitel. V této souvislosti si predkladajici soud svymi
tfemi predbéznymi otdzkami preje zjistit, zda je pristup, ktery se ridi stanoviskem poradniho
organu Kuria (Nejvyssi soud) ze dne 19. cervna 2019, podle kterého maji vnitrostatni soudy
prohlésit takovou smlouvu za platnou a upravit povinnosti spotfebitele prostrednictvim zmény
jejiho obsahu, v souladu se smérnici 93/13.

V pripadé druhé otazky, je konkrétné treba upresnit, Ze mezi pripady uvedené v této otazce spada
rovnéz situace, kdy mezi dotéenym prodavajicim nebo poskytovatelem a dotcenym spotrebitelem
jiz neexistuje zadna smlouva, a Ze tyto pripady doplnuji ty, které jsou uvedeny v prvni otdzce, jez se
tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

S ohledem na tyto skutec¢nosti neni zjevné, Ze polozené otazky nejsou relevantni pro tucely vyreseni
sporu v pivodnim rizeni nebo Ze se jedna o hypoteticky problém.

Je tedy treba mit za to, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbéznym otazkam

Uvodem je nutno uvést, ze ze zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce vyplyva, Ze smluvni
ujednani, které predkladajici soud kvalifikoval jako zneuzivajici, stanovi, ze kurzové riziko nese
spotrebitel. Podle tohoto soudu se toto ujednani tyka hlavniho predmétu uvérové smlouvy
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, takze konstatovani zneuzivajici povahy uvedeného ujednéni
jej vedlo k prohldseni této smlouvy za neplatnou. V této souvislosti si uvedeny soud klade otdzku
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ohledné dusledki, které je tfeba vyvodit z neplatnosti uvedené smlouvy pro obdobi mezi jejim
uzavienim, dne 13. Gnora 2008, a 1. tnorem 2015, ktery odpovidd lhité stanovené madarskymi
pravnimi predpisy pro preménu uvérovych smluv vyjadrenych v cizi méné na narodni ménu.

Na predbézné otazky je treba odpovédét ve svétle téchto skutecnosti.

K prvni a druhé otdazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, ze
ujedndni, které stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel, vede z diivodu své zneuzivajici povahy
k neplatnosti smlouvy o Gvéru vyjadieném v cizi méné, ktery je vSak splatny v narodni méné, ve
které je obsazeno toto ujedndni, brani tato ustanoveni tomu, aby byla tato smlouva prohldsena za
platnou, a aby byl obsah povinnosti spotfebitele vyplyvajicich z uvedeného ujedndni upraven
prostrednictvim zmény mény uvedené smlouvy a v ni stanovené urokové sazby nebo horni
hranice sménného kurzu této mény.

Uvodem je tieba uvést, ze jelikoz predkladaci rozhodnuti neobsahuje dostate¢né informace o tom,
jaky vyznam ma pro ucely odpovédi na prvni a druhou otdzku okolnost, ze prohldseni platnosti
dotcené smlouvy o tivéru a Gprava povinnosti spotrebitele vyplyvajicich z ujednani této smlouvy
povazovaného za zneuzivajici maji vnitrostatnimu soudu umoznit Gpravu vzdjemnych povinnosti
dotceného prodavajiciho nebo poskytovatele a dotéeného spotrebitele, jakoz i ukonéeni pravniho
vztahu mezi nimi, neni tieba tyto dvé otazky zkoumat z hlediska této okolnosti.

Na prvnim misté je pritom tfeba ohledné dasledkd konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni pripomenout, Ze cil sledovany unijnim normotvircem v ramci smérnice 93/13 spociva
v nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami a zaroven v zasadé v ponechani smlouvy jako
celku v platnosti, a nikoli ve zruseni vsech smluv, které obsahuji zneuzivajici ujednani (rozsudek
ze dne 31. brezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 54 a citovana judikatura).

Pokud jde o vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, Soudni dvir rozhodl, ze konstatuje-li vnitrostatni
soud neplatnost zneuzivajictho ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, dany soud nemize doplnit tuto smlouvu tak, Ze zméni obsah
tohoto ujednani (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 30
a citovana judikatura).

Smluvni ujednéni, které je prohldseno za zneuzivajici, musi byt tedy v zdsadé povazovino za
ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemiize mit acinky viaci spotrebiteli. Disledkem
soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt tudiz v zdsadé obnoveni
pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachdzel, kdyby toto ujedndni nebylo
sjednano, zejména prostiednictvim naroku na vraceni prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné
ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zdkladé uvedeného zneuzivajictho ujedndni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, body 50
a 55 a citovana judikatura).

Pokud by totiz, jak uvedl Soudni dvtr, mél vnitrostatni soud pravomoc zménit obsah
zneuzivajicich ujednani ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného v clanku 7
smérnice 93/13, kterym je zabranit dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujednani v takovych
smlouvach. Tato moznost by totiz mohla prispét k odstranéni odrazujictho G¢inku pro prodavajici
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a poskytovatele tim, ze se takova zneuzivajici ujedndni vici spotfebiteli jednoduse neuplatni,
a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt
rozhodnuto o jejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu
doplnit, takze by jejich zajmy byly timto zptsobem presto zajistény (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 60 a citovana
judikatura).

Vnitrostatni soud proto nemuze, aby neohrozil tento cil, zhojit neplatnost smlouvy vyplyvajici ze
zneuzivajici povahy ujedndni v ni obsazeného tim, ze prohldsi tuto smlouvu za platnou a zéroven
zméni jeji ménu a urokovou sazbu stanovenou v uvedené smlouvé, nebo tim, ze stanovi horni
hranici sménného kurzu této mény. Takovy zdsah soudu by v kone¢ném disledku znamenal
zménu obsahu tohoto ujednani a byl by tedy v rozporu s judikaturou citovanou v predchozim
bodé tohoto rozsudku.

Na druhém misté vSak z judikatury vyplyva, ze pokud, tak jako v projednavané véci, musi byt
dotcend smlouva o tvéru zrusena v plném rozsahu poté, co bylo zruseno jeji zneuzivajici smluvni
ujednani, mtze byt takové ujedndni vyjimecné zruSeno a nahrazeno dispozitivhim ustanovenim
vnitrostatniho prava nebo pouzitelnym ustanovenim v pripadé souhlasu smluvnich stran. Takova
moznost je omezena na pripady, kdy by zruSeni celé smlouvy vystavilo spotiebitele zvlasté
nepriznivym duasledkim, takze by byl penalizovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. bfezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 41 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi mit pripadné moznost vyhovét
navrhu na zruseni smlouvy o Gvéru zalozenému na zneuzivajici povaze ujednani o kurzovém
riziku, pokud bylo konstatovano, ze toto ujednani je zneuzivajici povahy a tato smlouva nemuze
nadéle existovat bez uvedeného ujednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 56).

V tomto ramci je tfeba rovnéz uvést, ze pokud ma vnitrostatni soud za to, ze by prohlaseni
neplatnosti dotCené uvérové smlouvy mélo za nasledek penalizaci spotrebitele ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 42 tohoto rozsudku, nepredstavuje nahrazeni dotceného
zneuzivajictho ujedndni dispozitivhimi ustanovenimi vnitrostatniho prava jediny dutsledek, ktery
je v souladu se smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, body 39 a 40).

V pripadé neexistence dispozitivniho ustanoveni vnitrostitntho prava nebo ustanoveni
pouzitelného v pripadé souhlasu stran dotcené uvérové smlouvy, které by mohlo nahradit
dotcend zneuzivajici ujedndni, Soudni dvir upfesnil, ze pokud spotfebitel nevyjadril prani
ponechat v platnosti tato zneuzivajici ujedndni a zruseni této smlouvy by jej vystavilo zvlasté
nepriznivym disledkiim, vysokd uroven ochrany spotrebitele, kterd musi byt zajisténa podle
smérnice 93/13, vyzaduje, aby za tcelem obnoveni skute¢né rovnovahy mezi vzijemnymi pravy
a povinnostmi smluvnich partnerd vnitrostatni soud pfi zohlednéni vnitrostatniho prava jako
celku prijal veskera opatreni nezbytna k ochrané spotrebitele pred zvlasté nepriznivymi disledky,
které by zruseni dot¢ené smlouvy o ivéru mohlo zpisobit, zejména z diivodu okamzité splatnosti
pohledavky prodavajiciho nebo poskytovatele vici tomuto spotiebiteli (rozsudek ze dne
31. brezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 56 a citovana judikatura).
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Za zvlastnich okolnosti tak Soudni dviir mohl zejména konstatovat, Ze nic nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud vyzval smluvni strany k vyjednavani, pokud stanovi ramec téchto vyjednavani
a cilem téchto vyjedndvani je nastolit mezi pravy a povinnostmi smluvnich partnerd skutec¢nou
rovnovahu zohlednujici zejména cil smérnice 93/13, ktery spocivd v ochrané spotrebitele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
bod 42).

Soudni dvir kromé toho upresnil, Ze pokud ma vnitrostatni soud s ohledem na povahu dotcené
smlouvy o Gvéru za to, Ze neni mozné obnoveni stavu, v némz by se smluvni strany nachazely,
pokud by tato smlouva nebyla uzaviena, prislusi mu zajistit, aby se spotfebitel v kone¢ném
dtsledku nachazel v situaci, ve které by se nachazel, pokud by ujedndni povazované za
zneuzivajici nikdy neexistovalo (rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, bod 57).

Vnitrostatni soud proto muize za icelem ochrany z4jmu spotriebitele mimo jiné naridit vraceni
Castek neopravnéné vybranych véfitelem na zdkladé ujedndni povazovaného za zneuzivajici,
pricemz k takovému vraceni dochdzi z divodu bezdivodného obohaceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 58).

Je vSak nutno uvést, ze pravomoci soudu nemohou jit nad rdmec toho, co je nezbytné nutné
k obnoveni smluvni rovnovdhy mezi smluvnimi stranami, a tedy k ochrané spotiebitele pred
zvlasté nepriznivymi disledky, které by zruSeni dotéené smlouvy o uvéru mohlo zpisobit
(rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 59).

Na prvni a druhou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, ze ujedndni, které stanovi, Ze kurzové riziko nese
spotfebitel, vede z divodu své zneuzivajici povahy k neplatnosti smlouvy o uvéru vyjadfreném
v cizi méné, ktery je vSak splatny v ndrodni méné, ve které je obsazeno toto ujedndni, brani tato
ustanoveni tomu, aby byla tato smlouva prohlasena za platnou a obsah povinnosti spotrebitele
vyplyvajicich z uvedeného ujednani byl upraven prostrednictvim zmény mény uvedené smlouvy
a v ni stanovené trokové sazby nebo horni hranice sménného kurzu této mény.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze ujedndni, které stanovi, Ze kurzové riziko nese spotrebitel, vede
z divodu své zneuzivajici povahy k neplatnosti smlouvy o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, ktery je
vSak splatny v narodni méné, ve které je obsazeno toto ujedndni, brani toto ustanoveni tomu, aby
byla tato smlouva béhem obdobi ode dne jejiho uzavieni do dne nabyti Gcinnosti vnitrostatni
pravni upravy, kterd stanovi pfeménu smluv o tvéru vyjadrenych v cizi méné na niarodni ménu,
ponechdna v platnosti tim, zZe uvedené ujednani bude nahrazeno ustanovenimi vnitrostatniho
prava tykajicimi se mény splaceni uvéru, thrady troka ve smluvnich vztazich a urceni trokové
sazby.

Jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, Soudni dvtr sice uznal, Ze vnitrostatni soud mize
nahradit zneuzivajici ujednani smlouvy o Gvéru dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava,
avSak tato moznost je omezena na vyjimecné pripady, a sice ty, ve kterych by soud musel
v dasledku prohldseni neplatnosti tohoto zneuzivajictho ujednani zrusit celou tuto smlouvu, ¢imz
by doty¢ného spotrebitele vystavil zvlasté nepriznivym dasledkam, takze by byl tento spotrebitel
penalizovan.
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Takovd moznost nahradit zneuzivajici ujedndni — kterd je vyjimkou z obecného pravidla, Ze
dotcend smlouva zistava pro strany zavaznou pouze tehdy, mize-li nadale existovat bez svych
zneuzivajicich ujedndni — je omezena na ustanoveni vnitrostatniho prava, jez maji dispozitivni
povahu nebo jsou pouzitelna v pripadé souhlasu stran, a je zalozena zejména na tom, ze se
u takovych ustanoveni ma za to, Ze neobsahuji zneuzivajici ujedndni (rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 59 a citovand judikatura).

Tato ustanoveni totiz maji odrazet rovnovahu, kterou chtél vnitrostatni zakonodarce nastolit mezi
véemi pravy a povinnostmi stran nékterych smluv pro pfipad, Ze se strany bud neodchylily od
standardniho pravidla, které vnitrostatni zakonodarce pro doty¢né smlouvy stanovil, nebo si
vyslovné zvolily, ze se pouzije pravidlo, které pro tento ucel vnitrostatni zakonodarce zavedl
(rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 60 a citovana judikatura).

Kromé toho z této judikatury vyplyvd, Ze mezery ve smlouvé, jez vznikly zrusenim jejich
zneuzivajicich ujednéni, nelze vyplnit pouze na zakladé vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 62).

Na treti otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé, Ze ujednani, které stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel, vede z dtivodu
své zneuzivajici povahy k neplatnosti smlouvy o Gvéru vyjadieném v cizi méné, ktery je vsak
splatny v ndrodni méné, ve které je obsazeno toto ujedndni, brani toto ustanoveni tomu, aby byla
tato smlouva béhem obdobi ode dne jejiho uzavieni do dne nabyti G¢innosti vnitrostatni pravni
upravy, kterd stanovi preménu smluv o Gvéru vyjadrenych v cizi méné na narodni ménu,
ponechdna v platnosti tim, ze uvedené ujednani bude nahrazeno vnitrostatnimi ustanovenimi
obecné povahy, pokud takova ustanoveni vnitrostitnitho prava nemohou uzite¢né nahradit toto
ujednani pouhym nahrazenim ze strany vnitrostatniho soudu, které nevyzaduje jeho zasah, jenz
by vedl k pozménéni obsahu zneuzivajiciho ujednéni obsazeného ve smlouveé.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

v pripadé, Ze ujednani, které stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel, vede z divodu
své zneuzivajici povahy k neplatnosti smlouvy o tvéru vyjadfeném v cizi méné, ktery je
vsak splatny v narodni méné, ve které je obsazeno toto ujednani, brani tato ustanoveni
tomu, aby byla tato smlouva prohlasena za platnou a obsah povinnosti spotrebitele
vyplyvajicich z uvedeného ujednani byl upraven prostrednictvim zmény mény uvedené
smlouvy a v ni stanovené trokové sazby nebo horni hranice sménného kurzu této mény.
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2) Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v pripadé, Ze ujednani, které stanovi, ze kurzové riziko nese spotrebitel, vede z divodu
své zneuzivajici povahy k neplatnosti smlouvy o avéru vyjadfeném v cizi méné, ktery je
vsak splatny v narodni méné, ve které je obsazeno toto ujednani, brani toto ustanoveni
tomu, aby byla tato smlouva béhem obdobi ode dne jejiho uzavieni do dne nabyti
ucinnosti vnitrostatni pravni apravy, ktera stanovi preménu smluv o uvéru vyjadrenych
v cizi méné na narodni ménu, ponechdna v platnosti tim, Zze uvedené ujednani bude
nahrazeno vnitrostitnimi ustanovenimi obecné povahy, pokud takova ustanoveni
vnitrostatniho prava nemohou uzitecné nahradit toto ujednini pouhym nahrazenim ze
strany vnitrostatniho soudu, které nevyzaduje jeho zasah, jenZ by vedl k pozménéni
obsahu zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé.

Podpisy.
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