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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 20. dubna 2023!

Véc C-621/21

WS
proti
Intervjuirast organ na Darzavna agencija za bezancite pri Ministerskia savet
za ucasti
Predstavitelstvo na Varchovnia komisar na Organizacijata na obedinenite naciji za beZancite
v Bulgaria

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud
meésta Sofie, Bulharsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Smérnice 2011/95/EU —
Normy tykajici se pfiznani mezinidrodni ochrany a obsahu této ochrany — Statni pfislu$nice treti
zemeé vystavend hrozbé, Ze se v pripadé navratu do zemé pivodu stane obéti zlocinu ze cti,
nuceného snatku nebo domdciho nasili ze strany nestatnich ptivodctt — Podminky pro pfiznani
postaveni uprchlika — Clanek 9 odst. 3 — Prokéazani pri¢inné souvislosti mezi déivodem
prondsledovani a neexistenci ochrany v zemi ptivodu — Cldnek 10 odst. 1 pism. d) —
Prokazani prislusnosti k ,urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné]‘ z diivodu genderu
zadatele — Podminky pro udéleni dopliikové ochrany — Pojem ,vdzna Gjma‘ — Umluva
o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili (Istanbulskd amluva)“

I. Uvod

1. Problematika néasili pachaného na Zenach v rdmci rodiny je v soucasné spolecnosti velmi
palcivym problémem, jelikoz urady dlouhou dobu podcenovaly zavaznost a dtsledky takového
jednani. Vrazdy zen v rodiné, pro néz se vzilo oznaceni ,femicida® jsou vefejné odsuzovany.
Organy verejné moci jsou si védomy nutnosti zajistit leps$i ochranu Zen, které jsou obétmi nasili
v jejich rodindch, a prisnéji postihovat pachatele takového nasili. Maji na tuto ochranu, ktera
musi byt poskytovana v ramci statu, narok i zeny, které uprchly ze své zemé ptivodu a nemohou
se do ni vratit nebo se do ni nechtéji vratit z divodu obav z nasili, které jim hrozi ze strany jejich
rodinnych prislusniki? Konkrétné lze Zenam v takové situaci priznat postaveni uprchlika ve
smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU?? Pokud jim toto postaveni priznat nelze, za jakych

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni piislusnici ttetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, 5. 9).

CS
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podminek mize genderové podminéné nasili smérujici vaci statni prislusnici treti zemé ze strany
jejich blizkych rodinnych prislusnikia zakladat davod pro priznani statusu doplinkové ochrany ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) této smérnice?

2. V projednavané véci ma Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud mésta Sofie, Bulharsko)
pochybnosti o tom, zda lze turecké statni prislusnici kurdského ptivodu poskytnout mezinarodni
ochranu, a pripadné jaky druh ochrany by ji mél byt poskytnut, a to na jedné strané s ohledem na
povahu nasilnych ¢ind, které ji hrozi v pripadé ndvratu do zemé ptavodu. Tyto ¢iny mohou
spocivat v nasili ze strany rodinnych prislusnikd, zlo¢inu ze cti ¢i v nuceném snatku. Na druhé
strané je treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych jsou tyto ¢iny pachdny, tedy ze jejich
pachateli jsou nestatni ptavodci®.

3. Tato otdzka odrazi obavy — jez lze ostatné zaznamenat i ve vyjadfenich predlozenych
v projednavané véci — jednak téch, podle kterych nelze postaveni uprchlika pfiznat véem Zendm,
které se staly obétmi domdciho nasili, jelikoz tento problém se vyskytuje ve vsech statech,
a jednak téch, podle kterych je naopak s$koda, Ze doplinkovd ochrana je pouze ochranou
poskytovanou témto zendm ,standardné®, coz vede k neuznani dtivodd pronasledovani na zakladé
genderu, vcetné divodua zalozenych na sexudlni orientaci a genderové identité.

4. Generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku ve véci Etat belge (Pravo pobytu v pripadé
doméciho nasili)* zdbraznil, Ze je naprosto nezbytné nepodcenovat pravni, politicky
a spoleCensky vyznam uzndni zdvaznosti problému domaciho nasili a neddvného vyvoje unijni
pravni upravy v oblasti ochrany obéti®. Prakticky ve stejné dobé generalni advokat Hogan ve
svém stanovisku k posudku 1/19 (Istanbulska iimluva) ¢ uvedl, Ze ,[u]nijni pravo ve své soucasné
podobé obecné nestanovi [...] povinnost zohlednit ndsili na Zenach jako jednu z forem
pronasledovani, ktera by mohla vést k priznani postaveni uprchlika®’.

5. V projednavané véci vyvstava tato otdzka z jiného thlu, jelikoz se tyka situace jednotlivce.

6. Soudni dvar bude muset zaprvé urcit podminky, za nichz maze byt statni prislusnice treti
zemé, které hrozi, ze se v pripadé navratu do zemé pavodu stane obéti zloCinu ze cti, nebo zZe
bude vystavena hrozbé nuceného snatku ¢i domaciho nasili, povazovdna za osobu, ktera ma
opravnéné obavy z prondasledovani z davodu své prislusnosti k ,urcité spolecenské vrstve
[socidlni skupiné]“ a lze jit tak priznat postaveni uprchlika [¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
2011/95].

7. Zadruhé Soudni dvir bude muset upfesnit podminky, za nichz musi prislu$ny vnitrostatni
organ v pripadé, ze se nasili dopustil nestatni pavodce, prokazat pri¢innou souvislost mezi
divodem pronasledovani, tedy prislusnosti k urcité socidlni skupiné, a neexistenci ochrany
v zemi pavodu (¢l. 9 odst. 3 této smérnice).

— S ohledem na skutkové okolnosti véci v pvodnim Fizeni je toto stanovisko omezeno na problematiku domdaciho nésili na zenéch. Je
vsak tfeba pripomenout, jak rozhodl Evropsky soud pro lidskd préava ve svém prelomovém rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2009, Opuz
v. Turecko (EC:ECHR:2009:0609JUD003340102, bod 132), ze domaci nasili ,se netykd vyhradné Zen. Domdcimu nésili mohou byt
vystaveni také muzi a déti, které jsou ¢asto jeho pfimymi, nebo nepiimymi obétmi*.

* — Véc C-930/19, EU:C:2021:225.

> — Bod 94 a nasl. tohoto stanoviska.

— EU:C:2021:198. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domdciho nésil{ (déle jen ,Istanbulskd imluva®), ptijatd
7. dubna 2011 Vyborem ministrit Rady Evropy, vstoupila v platnost 1. srpna 2014 (Rada smluv Rady Evropy, ¢. 210). Tuto tmluvu
podepsaly a ratifikovaly vSechny ¢lenské stity Evropské unie s vyjimkou Bulharské republiky, Ceské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarska a Slovenské republiky, které ji neratifikovaly. Tureckd republika tuto imluvu ratifikovala 14. bfezna 2012,
pri¢emz aktem ze dne 22. biezna 2021 ozndmila odstoupeni od této imluvy, které nabylo Gcinnosti dne 1. ¢ervence 2021.

7 — Bod 161 tohoto stanoviska.
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8. Konecné zatreti bude muset Soudni dvir posoudit, za jakych podminek lze takové osobé
priznat status doplikové ochrany. V této souvislosti Soudnimu dvoru prislusi uré¢it podminky, za
kterych lze vyse popsand nasilnd jednani kvalifikovat jako ,vaznou Gjmu” ve smyslu ¢lanku 15
uvedené smérnice, a to bud z divodu, ze vdzné ohrozuji zivot této osoby, nebo Ze predstavuji
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni pravo

1. Zenevskd umluva

9. Clanek 1 odst. A odst. 2 prvni pododstavec Umluvy o pravnim postaveni uprchlik®, podepsané
v Zenevé dne 28. ¢ervence 19518, stanovi, ze pojem ,uprchlik se vztahuje na kteroukoliv osobu
»jez] se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodi
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam [socidlnim skupindm] nebo i zastdvani urcitych politickych ndzord, je neschopna
prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti.”

2. Umluva proti diskriminaci Zen

10. Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (dile jen ,Umluva proti diskriminaci
zen“)’, jejiz smluvni stranou Unie neni, stanovi v ¢lanku 1:

»[V]yraz ,diskriminace Zen‘’ [bude] oznacovat jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni
provedené na zékladé pohlavi, jehoz dasledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uzndni,
pozivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zdkladé
rovnopravnosti muzl a zen, lidskych prav a zdkladnich svobod v politické, hospodarské, socidlni,
kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.”

11. Clanek 5 pism. a) této dmluvy stanovi:
»otaty, smluvni strany, prijmou veskera prislusna opatreni:

a) ke zméné spolecenskych a kulturnich zvyklosti pokud jde o chovini muzi a Zen s cilem
dosdhnout odstranéni predsudkd a zvyka a vsech jinych praktik zalozenych na myslence
podrazenosti nebo nadrazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich tlohiach muzt
a zen[.]“

8 — Umluva, ktera vstoupila v platnost 22. dubna 1954 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl pfijat v New Yorku 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost 4. fijna 1967
(déle jen ,Protokol z roku 1967%).

° — Umluva piijatd Valnym shroméazdénim OSN 18. prosince 1979, ktera vstoupila v platnost 3. zaii 1981 [Recueil des traités des Nations
unies, sv. 1249, s. 13, ¢. 20378 (1981)].
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12. Umluva byla doplnéna obecnym doporucenim Vyboru pro odstranéni diskriminace zen
¢. 19, nadepsanym ,Nasili na Zendch®, které v odstavci 6 stanovi:

,Clanek 1 [Umluvy proti diskriminaci Zen] obsahuje definici pojmu ,diskriminace Zen‘. Tato
definice zahrnuje genderové podminéné nadsili, kterym se rozumi ndsili pachané na Zené
z divodu, Ze je zenou, nebo nasili, které se tykd prevazné zen. Zahrnuje cCiny, které zpusobuji
fyzickou, psychickou nebo sexudlni tryzen nebo utrpeni, hrozbu takovych ¢inti, natlak nebo jiné
zbaveni svobody [...]*

13. Toto doporuceni bylo v roce 2017 aktualizovdno obecnym doporucenim ¢. 35 o genderové
podminéném nasili na Zenach, v jehoz bodech 10 a 16 se uvadi:

»10. Vybor [pro odstranéni diskriminace Zen] povazuje genderové podminéné nasili na Zenach za
jeden ze zakladnich socidlnich, politickych a ekonomickych prostfedkd, jimiz je udrzovano
podrizené postaveni zen vi¢i muzim a jejich stereotypni role [...]

[...]

16. Genderové podminéné nasili na zenach muze za urcitych okolnosti predstavovat muceni nebo
kruté, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, zejména v pripadé zndsilnéni, domdciho nésili nebo jinych
poskozujicich jednani [...]“

14. Krom toho byla Umluva proti diskriminaci Zen doplnéna Deklaraci o odstranéni nasili
pachaného na zenach™, vjejimz ¢lanku 2 se uvadi:

»Nasilim na zenach se rozumi zejména nasledujici formy nasili:

a) fyzické, sexudlni a psychické nasili v rodiné, v¢etné biti, sexudlniho zneuzivani déti Zenského
pohlavi v domadcnosti, nasili souvisejictho s vénem, zndsilnéni v manzelstvi, mrzaceni
pohlavnich organt a dalsich tradi¢nich praktik poskozujicich zZeny, nasili mimo manzelstvi
a nasili souvisejiciho s vykoristovanim;

b) fyzické, sexudlni a psychické nasili v rdmci spolecenstvi, vCetné znasilnéni, sexudlniho
zneuzivani, sexudlniho obtézovani a sikany na pracovisti, ve vzdélavacich institucich a jinde,

kuplifstvi a nucené prostituce;

c) fyzické, sexudlni a psychické nasili pachané nebo schvalované statem, at uz k nému dochazi
kdekoli.“

3. Istanbulska umluva
15. V desatém az dvandctém pododstavci preambule Istanbulské amluvy se uvadi:

»uvédomujice si, Ze nésili na zenach je projevem historicky nerovnych mocenskych vztahi mezi
zenami a muzi, které vedly k dominanci muz nad Zenami a k diskriminaci Zen ze strany muzi
a branily zendm v plném rozvoji;

1 — Doporucdeni prijaté na jedendctém zaseddni (1992).

' — Doporuceni prijaté 26. Cervence 2017.
12— Deklarace prijatd rezoluci Valného shromazdéni OSN 48/104 ze dne 20. prosince 1993.
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uvédomujice si, Ze nésili na Zendch je ze své strukturdlni povahy ndsilim zaloZenym na pohlavi
[genderu] a Ze nasili na zZendch je jednim z kli¢ovych spolecenskych mechanismi, jimiz jsou zeny
udrzovany v podfizeném postaveni vici muzim;

uvédomujice si s velkym znepokojenim, Ze zeny a divky jsou Casto vystavovany zdvaznym formam
nasili, jako je domaci nasili, sexudlni obtéZovani, zndasilnéni, nucené snatky, zlo¢iny pachané ve
jménu ,cti’ a mrzaceni pohlavnich organti, jez predstavuji zavaznd poruseni lidskych prav zen
a divek a zasadni prekazku k dosazeni rovnosti mezi zenami a muzi[.]*

16. Podle znéni clanku 1, ktery je obsazen v hlavé I, nadepsané ,Ucel, definice, rovnost
a nediskriminace, obecné povinnosti®, je cilem Istanbulské umluvy zejména chranit zeny proti
vSem formam nasili, v¢etné domdaciho nésili a predchdzet tomuto nasili, stihat je a odstranovat,
prispivat k odstranéni vSech forem diskriminace Zen a vytvorit komplexni ramec, politiky
a opatfeni na ochranu a pomoc.

17. Podle svého ¢l. 2 odst. 1 se Istanbulska imluva ,vztahuje na vSechny formy nasili na zenach,
véetné domaciho nasili, které ve vyssi mire postihuje zeny”.

18. Clének 3 této tmluvy stanovi:
»Pro ucely této [u]mluvy:

a ,nasilim na Zendch’ se rozumi poruseni lidskych prav a forma diskriminace zen, pficemz tento
pojem se vztahuje na veskeré nasilné ciny zalozené na pohlavi [genderu], které vedou nebo
mohou vést k fyzické, sexudlni, psychické nebo ekonomické Gjmé nebo utrpeni zen, vcetné
hrozeb takovym cinem, natlaku ¢i svévolného zbaveni svobody, at na vefejnosti nebo
v soukromd;

b ,domdcim nasilim’ se rozumi veskeré <ciny fyzického, sexudlniho, psychického nebo
ekonomického nasili, k nimz dojde v rdmci rodiny ¢i domdacnosti nebo mezi byvalymi ¢i
soucasnymi manzeli a partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel s obéti
spolecnou domacnost;

¢ pojmem ,gender’ se rozumi socidlné ustanovené role, chovani, jednani a vlastnosti, které
prislusna spole¢nost pokladd za odpovidajici pro zeny a muze;

d ,genderové podminénym ndsilim na Zendch’ se rozumi ndsili zamérené proti zené proto, Ze je
zenou, nebo které postihuje predevsim Zeny;

[...]

f ,zenami’ se rozumi i divky mladsi 18 let.”

19. Clének 60 uvedené umluvy, nadepsany ,Zadosti o azyl z déivodt genderu*, zni:

»1. Smluvni strany pfijmou nezbytna legislativni nebo jind opatfeni, kterd zajisti, aby genderoveé
podminéné nasili na Zendch mohlo byt uzndno jako forma pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1

[odst.] A [bodu 2] [Zenevské dmluvy] a jako forma zivazné Gjmy, kterd zakldd4d potiebu
doplnkové/dodate¢né ochrany.
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2. Smluvni strany zajisti, aby kazdy z dtivodt pronasledovani uvedenych v [d]mluvé byl vykladan
genderové citlivé, a pokud bude zjisténo, ze obavy z prondsledovani jsou spojeny s nékterym nebo
nékterymi z téchto divodd, bylo zadateli prizndno pravni postaveni uprchlika v souladu
s prislusnymi platnymi pravnimi néstroji.

3. Smluvni strany prijmou legislativni nebo jind opatreni nezbytna k zavedeni genderové citlivych
postupt prijimani zadateld o azyl a podplrnych sluzeb pro tyto zadatele, jakoz i pokyna
vychézejicich z genderového hlediska a azylového fizeni zohlednujictho genderové hledisko,
vCetné postuptt pro priznavani pravniho postaveni uprchlika a rozhodovani o zadosti
o mezinarodni ochranu.”

B. Unijni prdavo

20. Podle ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®)
je spole¢ny evropsky azylovy systém, jehoz souddsti je smérnice 2011/95, zaloZen na Uplném
a komplexnim uplatnovani Zenevské umluvy.

21. V bodech 17 a 30 odtivodnéni této smérnice se uvadi:

»(17) S ohledem na zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti ptisobnosti této smérnice jsou
Clenské staty vazany zavazky vyplyvajicimi z akt mezindrodniho prava, jichz jsou
smluvnimi stranami, mezi néz patfi zejména dohody zakazujici diskriminaci.

(30) Je rovnéz nezbytné zavést spolecny pristup k pronasledovani z divodu ,ptislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam [socidlnim skupindm]’. Pro ucely vymezeni urcité spolecenské vrstvy
[socidlni skupiny] je tfeba nalezité zvazit skutec¢nosti plynouci z pohlavi [genderu] zadatele,
véetné jeho genderové identity a sexudlni orientace, které se mohou tykat urcitych pravnich
tradic a zvyklosti, v jejichz dasledku dochdzi napriklad k mrzaceni pohlavnich organd,
nucenym sterilizacim ¢i nucenym potratim, pokud maji souvislost s zadatelovou
odtivodnénou obavou z pronasledovani.”

22. Clanek 2 pism. d) a f) smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davoda rasovych, nabozenskych nebo néarodnostnich nebo z davodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam [socidlnim skupindm] nebo i zastavani urcitych
politickych ndzorti nachazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé [...] a na kterou se
nevztahuje clanek 12;
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f) ,osobou, kterd ma narok na doplinkovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé [...], kter[y]
nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u kter[ého] existuji zavazné davody se
domnivat, zZe pokud by se [vratil] do zemé svého ptvodu [...], [byl] by vystaven redlné hrozbe¢,
ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kter[ého] se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2,
pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout
ochranu doty¢né zemé[.]“

23. Clanek 6, nadepsany ,,Pivodci pronasledovani nebo vazné 4jmy*, ktery je obsazen v kapitole II
smérnice 2011/95, tykajici se ,[p]osuzovani zddosti o mezindrodni ochranu®, stanovi:

»Mezi ptvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patii

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tizemi statu;

c) nestatni puavodci, lze-li prokdzat, ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), vcetné
mezindrodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou Gjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7.

24. Clanek 7 smérnice, nadepsany ,,Poskytovatelé ochrany®, zni:

»1. Ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou Gjmou mohou poskytovat pouze

a) stat nebo

b) strany nebo organizace, v¢etné mezinarodnich organizaci, ovladajici stit nebo podstatnou ¢ast
uzemi statu,

pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.

2. Ochrana pred pronasledovinim nebo vaznou Ujmou musi byt G¢inna a nesmi byt pouze
docasnd. Ma se zpravidla za to, Ze takovd ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené
v odst. 1 pism. a) a b) ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpusobeni vdzné
Ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestdni
jednani predstavujicich prondasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.

[...]"

25. Kapitola III smérnice, nadepsand ,Podminky pro ziskidni postaveni uprchlika®, obsahuje
clanek 9, ktery stanovi:

,1. Aby bylo jednani povazovéno za prondasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy,
musi byt
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a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zdvaziné, aby predstavovalo vdzné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod[**] nelze odchylit, nebo

b) soubéhem rtiznych opatfeni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zdvazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vcetné sexudlniho nésili;

[...]

f) jedndni namifend proti osobam urcitého pohlavi [genderu] [...]

3. V souladu s ¢l. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi divody uvedenymi v clanku 10
a prondsledovdnim ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo neexistenci ochrany pied takovym
jednanim.”

26. Clanek 10 smérnice 2011/95, nadepsany ,Dtvody prondsledovani, zni:

»1. Pri posuzovani divodd prondsledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediském:

d) skupina tvofi urcitou spolecenskou vrstvu [socidlni skupinu], zejména jestlize

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zasadni pro
totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a dale

— tato skupina ma v doty¢né zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou.

V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu mutze urcitd spolecenska vrstva [socidlni
skupina] predstavovat skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni
orientace. Sexudlni orientaci nelze chéapat tak, ze by zahrnovala akty povazované podle
vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych statli za trestné. Pro ucely urceni prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé [socidlni skupiné] nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt nalezité
uvazena hlediska spojend s pohlavim [genderem], v¢etné genderové identity;

[...]

2. Pri posuzovani otazky, zda ma zadatel odivodnénou obavu z pronésledovani, neni dulezité,
zda zadatel skutec¢né ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.”

135 _ Podepsani 4. listopadu 1950 v Rimé, dale jen ,EULP*.
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27. Kapitola V této smérnice, kterd se tykd ,[pJodmin[ek] pro ziskdni niroku na doplikovou

7

ochranu®, obsahuje ¢lanek 15, nadepsany ,Vazna Gjma“, ktery stanovi:
»Vaznou ijmou se rozumi
a) trest smrti nebo poprava nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi pivodu nebo

[...]"

C. Bulharské prdavo

28. V Bulharsku se posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ridi Zakonem za ubezisteto
i bezancite (zdkon o azylu a uprchlicich), ve znéni zvefejnéném v DV ¢. 103 ze dne
27. prosince 2016 (dale jen ,ZUB®). Smérnice 2011/95 a 2013/32/EU* byly do bulharského prava
provedeny dvéma zakony, kterymi se méni a doplnuje ZUB, zverejnénymi v DV ¢. 80 ze dne
16. fijna 2015 a DV ¢. 101 ze dne 22. prosince 2015.

29. Clanek 6 odst. 1 ZUB zni:

»Pravomoci svérené timto zakonem jsou vykondvany uredniky Darzavna agencija za bezancite
(Statni agentura pro uprchliky, ddle jen ,DAB). Tito Grednici zjisti veskeré relevantni skute¢nosti
a okolnosti pro ucely rizeni o priznani mezindrodni ochrany a jsou ndpomocni cizim zadatelim
o tuto ochranu.”

30. ZUB stanovi dvé formy mezindrodni ochrany.

31. Clének 8 ZUB se tykd hmotnépravnich podminek, které musi zadatel splnit, aby mu bylo
priznano postaveni uprchlika. Tento ¢lanek prebira v podobném znéni ustanoveni clank 6 a 9
smérnice 2011/95.

32. Clének 9 ZUB se tykd hmotnépravnich podminek, které musi zadatel splnit, aby mu byl
udélen ,humanitarni status”, odpovidajici doplinkové ochrané, pricemz tyto podminky odpovidaji
»vazné ujmeé“, jak je definovana v ¢lanku 15 smérnice 2011/95.

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

33. WS, zalobkyné v pavodnim fizeni, je tureckd statni prislusnice kurdského pivodu,
muslimského (sunnitského) vyznani a je rozvedend. V ¢ervnu 2018 odjela z Turecka do Bulharska
a poté do Némecka, kde podala prvni zddost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim agentury DAB
ze dne 28. tnora 2019 Bulharsko souhlasilo s jejim pfijetim za tcelem posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu.

4 _ DV ¢. 54 ze dne 31. kvétna 2002.

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).
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34. V ramci tfi slySeni, kterd probéhla v fijnu 2019, WS uvedla, Ze ¢elila v Turecku problémim se
svym byvalym manzelem, BS, za kterého byla v roce 2010 nucené provdana a s nimz ma tri dcery.
Po cetnych nasilnostech a vyhriizkich ze strany manzela i své biologické a manzelovy rodiny byla
pravidelné umisténa ve ,stfediscich pro prevenci a monitoring nasili a v zari 2016 utekla
z domova. V této souvislosti WS podala stiznost ke statnimu zastupitelstvi v Torbali (Turecko),
v niz uvedené nésili oznamila. V roce 2017 uzavrela WS cirkevni snatek s jinym muzem, s nimz ma
syna, narozeného v kvétnu 2018. Manzelstvi WS a BS bylo rozvedeno rozhodnutim
obcanskopravniho sendtu ¢. 1 v Diyarbakiru (Turecko) dne 20. zari 2018, kdy jiz WS v Turecku
nepobyvala. WS mimo jiné zdlraznila, Ze se ji nedostalo zadné podpory od jeji biologické rodiny
a Ze ji otec zakdazal kontakt s dal$imi cleny rodiny z davodu, ze opustila spolecnou doméacnost.
WS rovnéz uvedla, Ze se obava o svij zivot, pokud by se musela vratit do Turecka.

35. Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2020 agentura DAB zamitla zddost WS o mezinarodni
ochranu jak podle ¢lanku 8 ZUB (postaveni uprchlika), tak podle ¢lanku 9 tohoto zdkona
(humanitarni status/doplnkova ochrana).

36. Podle agentury DAB nebyly splnény podminky pro priznani postaveni uprchlika, jelikoz nasili,
kterému byla WS podle svého tvrzeni vystavena ze strany svého manzela a prislusnika své rodiny,
ani vyhrazky smrti, které ji byly adresovany, nelze podradit pod zadny z divoda pronasledovani
uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 ZUB, tj. rasu, ndbozenstvi, statni prislusnost, politické presvédceni nebo
prislusnost k wurcité socidlni skupiné. WS podle zminéné agentury ani netvrdila, zZe je
prondsledovana z dtivodu svého pohlavi.

37. Krom toho nebyly podle agentury DAB splnény ani podminky pro udéleni humanitdrniho
statusu (doplnkové ochrany), jelikoz proti WS nepodnikly zadné kroky ani ufedni organy, ani
urcité skupiny. Konecné agentura DAB zdlraznila, Ze WS neozndmila zloc¢inné ttoky na svou
osobu policejnim organim, ani nepodala trestni ozndmeni, a Turecko opustila legalné.

38. WS podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
15. fijna 2020. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci rozhodnutim Varchoven administrativen sad
(Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 9. brezna 2021.

39. Dne 13. dubna 2021 podala WS dalsi zadost o mezinarodni ochranu, pricemz predlozila devét
listinnych dikaza tykajicich se jeji osobni situace a statu ptivodu. Na jedné strané tvrdi, ze spliuje
podminky pro prizndni postaveni uprchlika stanovené v clanku 8 ZUB, nebot je obéti
prondsledovani na zakladé své prislusnosti k urcité socidlni skupiné, totiz Zen, které se staly
obétmi domédciho nasili, a zen, které jsou potencidlnimi obétmi zloc¢inl ze cti ze strany nestatnich
pavodct, pred nimiz ji turecky stat neni schopen ochranit. Déle uvadi, ze odmita své navraceni do
Turecka z diivodu obav, Ze ji byvaly manzel zabije nebo Ze se stane obéti zlocinu ze cti a bude
s muzem, s nimz neuzavriela obcansky snatek. Jako novou okolnost WS uvadi také odstoupeni
Turecké republiky od Istanbulské umluvy a v této souvislosti predklada zejména dvé zpravy
vypracované v breznu 2021, jednu uradem U.S. Department of State (Ministerstvo zahranici
USA) o dodrzovani lidskych prav v Turecku a druhou tureckou platformou ,We Will Stop
Femicide®.

40. Na druhé strané WS tvrdi, ze splnuje podminky pro priznani humanitarniho statusu

(dopliikové ochrany) stanovené v clanku 9 ZUB, jelikoz v pfipadé navraceni do Turecka by byla
vystavena hrozbé poruseni jejich zakladnich prav uznanych v ¢lancich 2 a 3 EULP.
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41. Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2021 odmitla agentura DAB zahdjeni nového postupu
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu s odivodnénim, ze WS nepredlozila zadné nové
skutecnosti tykajici se jeji osobni situace nebo zemé pivodu a turecké organy ji nékolikrat
poskytly pomoc a vyjadrily ochotu pomoci ji véemi pravnimi prostredky.

42. Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouziji se v souladu s bodem 17 odivodnéni [smérnice 2011/95] pro tucely klasifikace

genderové podminéného nasili na zenach jako divodu pro poskytnuti mezindrodni ochrany
podle [Zenevské tmluvy] a podle [smérnice 2011/95] definice pojmé [Umluvy proti
diskriminaci zen] a [Istambulské amluvy], nebo mé genderové podminéné nasili na zenich
jako davod pro poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu bodu 17 odavodnéni
[smérnice 2011/95] autonomni vyznam, ktery se li$i od vyznamu v téchto mezindrodnich
umluvéach?

Je-li v pripadé, Ze je tvrzeno pouziti genderové podminéného nésili na zenach, pro urceni
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné] jako divodu pronasledovani podle
¢l. 10 odst. 1 pism. d) [smérnice 2011/95] relevantni vylu¢né biologické nebo socidlni pohlavi
obéti pronésledovani (ndsili zamérené proti zené pouze z toho divodu, Ze je Zenou), mohou
byt pro ,viditelnost skupiny ve spole¢nosti®, tedy jeji rozliSovaci znak, v zavislosti na situaci
v zemi puvodu, rozhodujici konkrétni podoby/jednani/Ciny predstavujici prondsledovani,
uvedené v demonstrativnim vy¢tu v bodé 30 odivodnéni [smérnice 2011/95], nebo muze jit
pouze o jednani predstavujici prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nebo f)
[smérnice 2011/95]?

Predstavuje biologické nebo socidlni pohlavi v pripadé, Ze osoba, kterda zadd o ochranu,
uplatiuje genderové podminéné néasili v podobé domadiciho nésili, dostate¢ny dtvod pro
urceni prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné] ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) [smérnice 2011/95], nebo musi byt konstatovan jesté dalsi rozlisovaci znak v souladu
s doslovnym vykladem tohoto ustanoveni, podle néjz musi byt podminky splnény kumulativné
a aspekty pohlavi alternativné?

Musi byt ¢l. 9 odst. 3 [smérnice 2011/95] v pripadé, ze zadatel tvrdi, Ze doslo k genderove
podminénému naésili v podobé domadciho nésili ze strany nestatniho ptvodce, ktery je
ptvodcem pronasledovani, ve smyslu ¢l. 6 pism. c¢) [smérnice 2011/95], vykldidan v tom
smyslu, Ze pro pri¢innou souvislost postacCuje, je-li zjisténa souvislost mezi davody
prondsledovani uvedenymi v ¢lanku 10 [této smérnice] a prondsledovanim ve smyslu
[¢clanku 9] odst. 1 [uvedené smérnice], nebo musi byt nutné konstatovdna neexistence
ochrany pred tvrzenym pronasledovanim, resp. existuje souvislost v téch pripadech, kdy
nestatni pavodci  prondsledovdani nepovazuji jednotlivd jednani predstavujici
pronasledovani/nésili jako takové za genderové podminéné?

Mize skutecnd pohrizka [zlo¢inem] ze cti v pripadé navraceni do zemé ptivodu pri splnéni
ostatnich podminek odavodnovat poskytnuti doplikové ochrany podle ¢l. 15 pism. a)
[smérnice 2011/95] ve spojeni s ¢lankem 2 EULP (nikdo nesmi byt iimyslné zbaven Zivota),
nebo je nutno ji klasifikovat jako ,vaznou Gjmu“ ve smyslu ¢l. 15 pism. b) [smérnice 2011/95]
ve spojeni s ¢lankem 3 EULP, tedy v souladu s vykladem v judikatute Evropského soudu pro
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lidska prava pfi celkovém posuzovani nebezpeci dalsiho genderové podminéného nasili, nebo
postacuje pro poskytnuti této doplinkové ochrany, ze zadatel subjektivné nechce vyuzit
ochranu zemé ptivodu?“

43. Pisemnd vyjadieni predlozili WS, némeckd a francouzskd vldda, jakoz i Evropska komise
a Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR).

IV. Analyza

44. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané predkladajicim soudem je, za
jakych podminek mize byt statni prislusnici tfeti zemé, kterd tvrdi, Ze v pripadé ndvratu do své
zemé bude vystavena hrozbé¢, Ze se stane obéti zlo¢inu ze cti, nebo hrozbé nuceného snatku, jakoz
i hrozbé domaciho nésili ve své domadcnosti, pfiznana mezindrodni ochrana ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice 2011/95.

45. V souladu s postupem posuzovani zadosti stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 se
prvni az Ctvrtd otdzka tykaji podminek, za nichz muze byt takové osobé priznano postaveni
uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95. I kdyz predkladajici soud nemd pochybnosti
o kvalifikaci jednani, které WS podle jejich obav hrozi, jako ,prondsledovani“’, klade si naproti
tomu otazky ohledné rady nejasnosti, pokud jde o zptsob zohlednéni genderu této osoby pro
ucely prokéazani jednak existence divodt prondsledovani (¢lanek 10 smérnice 2011/95), a jednak
pricinné souvislosti mezi témito diivody a neexistenci ochrany v zemi ptavodu (¢l. 9 odst. 3 této
smérnice).

46. Pata predbéznd otdzka se tykd podminek, za kterych by mohla byt WS priznana doplnkova
ochrana ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95 v pripadé, Ze by nemohla byt povazovana za
uprchlika. Predkladajici soud se Soudniho dvora zejména dotazuje, zda ¢iny, jejichZ obéti by se
doty¢nd mohla stat v pripadé svého navratu do zemé pivodu, lze kvalifikovat jako ,vaznou Gjmu”
ve smyslu ¢lanku 15 této smérnice.

® — Podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 musi prislusny vnitrostatni orgdn nejprve urcit, zda zadatelé splnuji podminky pro pfiznani
postaveni uprchlika, a az poté posuzuje, zda maji ndrok na doplikovou ochranu. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 89).

— V zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu se domnivam, Ze takové nasilné ¢iny mohou bud z davodu své
povahy, nebo z divodu opakovéni predstavovat ,vazné poruseni zdkladnich lidskych prav* ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95, ptipadné dosahovat ,urcité miry zdvaznosti“ ve smyslu rozsudku ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (Vojenskd sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, bod 22 a citovana judikatura). V této souvislosti UNHCR ve své
smérnici k mezindrodni ochrané ¢. 1: Pronasledovani z divodu genderové piislusnosti ve smyslu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy
z roku 1951 a/nebo jejtho Protokolu z roku 1967 (ddle jen ,smérnice o pronasledovéni z diivodu genderové piislusnosti“) ze dne
8. ¢ervence 2008, zvefejnéné na adrese
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4ad2f7f61d/principes-directeurs-protection-internationale-no-1-persecution-liee-genre.
html, zdaraznuje, ze neni pochyb o tom, Ze ,zndésilnéni a jiné formy nésili souvisejiciho s genderovou ptislu$nosti, jako napt. nésili kvali
vénu, zenska obfizka, doméci nésili a obchodovéni s lidmi [...] zptisobuji velké utrpeni a psychickou i fyzickou bolest a Ze toto ndsili
byva uzivdno jako forma pronésledovdni, at uz se ho dopousti stat nebo soukromé osoby“ (bod 9). V tomtéz smyslu viz rovnéz bod 310
vysvétlujici zpravy k Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na Zendch a domaciho nasili (Série des traités du Conseil de
UEurope, ¢. 210, déle jen ,vysvétlujici zprdva k Istanbulské amluvé®).
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A. Podminky pro prizndni postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95

1. K prvni predbézné otdzce, tykajici se vyznamu a rozsahu piisobnosti pojmu ,genderové
podminéné ndsili na zendch“

47. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud na zdkladé bodu 17 odivodnéni
smérnice 2011/95 dotazuje Soudniho dvora, zda mé pojem ,genderové podminéné nasili na
zenach®, pokud ma predstavovat divod pro priznani postaveni uprchlika, v unijnim pravu
autonomni vyznam, nebo zda musi byt tento pojem definovén s ohledem na Zenevskou tumluvy,
Umluvu proti diskriminaci Zen a Istanbulskou amluvu.

48. Tato otazka vyplyva ze skutecnosti, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, obdobné jako ¢l. 1 odst.
A Zenevské umluvy, uvadi v definici pojmu ,,uprchlik” pouze ,pfislusnost k ur¢itym spolecenskym
vrstvam [socidlnim skupindm]“, pricemz neobsahuje zadnou zminku o ,genderu” Zzadatele
o mezinarodni ochranu, ani nestanovi, Ze genderové podminéné nasili na zZenach samo o sobé
muze zaklddat divod pro prizndni mezindrodni ochrany. Naproti tomu Istanbulskd umluva,
prijata pod zastitou Rady Evropy, a Umluva proti diskriminaci zen, pfijatd pod zastitou OSN,
v tomto ohledu obsahuji vyslovna ustanoveni.

49. Cilem Istanbulské umluvy je podle ¢lanku 1 chrénit zZeny pred veskerymi formami nasili,
vcetné domaciho nasili, posilenim prevence nasili a pomoci obétem, jakoz i stthani a trestani
pachateld nasilnych ¢int na zakladé prijeti komplexni a koordinované politiky.

50. Pojem ,gender” je definovan v ¢l. 3 pism. c¢) Istanbulské umluvy jako ,socidlné ustanovené
role, chovani, jednani a vlastnosti, které prislusna spole¢nost poklada za odpovidajici pro Zeny
a muze“. Pojem ,nasili na zenach” je pak definovan v ¢l. 3 pism. a) této amluvy jako ,veskeré
nasilné ciny zalozené na pohlavi [genderu], které vedou nebo mohou vést k fyzické, sexudlni,
psychické nebo ekonomické Gjmé nebo utrpeni zen, vcetné hrozeb takovym cinem, natlaku ¢i
svévolného zbaveni svobody, at na verejnosti nebo v soukromi®. Kone¢né je pojem ,genderoveé
podminéné nasili na zZendch“ definovan v ¢l. 3 pism. d) zminéné amluvy jako ,nésili zamérené
proti Zené proto, Ze je Zenou, nebo které postihuje predevsim zeny“ .

51. Clének 60 odst. 1 Istanbulské tmluvy vyzaduje, aby strany ucinily nezbytn4 legislativni i jind
opatreni pro to, aby genderové podminéné nasili na zendch bylo uznano jako forma perzekuce ve
smyslu ¢l. 1 odst. A bodu 2 Zenevské tmluvy a jako forma zavazné Gjmy, zakladajici potiebu
doplnkové ochrany. Ve vysvétlujici zpravé k Istanbulské amluvé se uvadi, Ze tento ¢lanek je pojat
tak, aby byl slucitelny s Zenevskou umluvou a ¢lankem 3 EULP, jak je vykladan Evropskym
soudem pro lidska prava®.

52. Cilem Umluvy proti diskriminaci Zen, a zejména obecnych doporuceni Vyboru pro odstranénf
nasili pdchaného na Zenach ¢. 19 a 35, je zvysit ucinnost boje proti diskriminaci Zen ve v$ech jejich
formach tim, ze se od smluvnich statd pozaduje, aby zajistily plné uplatiovani a pozivani prav zen
ve véech oblastech. Tato obecna doporuceni dopliiuji Umluvu proti diskriminaci zen o genderovy
pristup, definuji genderové podminéné nasili a vyzaduji, aby smluvni staty prijaly obecna opatreni
inspirovana opatfenimi prijatymi podle Istanbulské umluvy.

8 — V bodé 44 vysvétlujici zpravy k Istanbulské umluvé se uvadi, ze pojem ,genderové podminéné ndsili na zenach” se od jinych forem
nésil lis{ tim, Ze ,hlavnim motivem nésilnych ¢int popsanych pod pism. a) [nasili na Zendch] je gender obéti. Jinymi slovy, genderové
podminéné nésili oznacuje jakoukoliv Gjmu zptisobenou zené, kterd je pri¢inou i disledkem nerovnych mocenskych vztaht zalozenych
na vnimanych rozdilech mezi muzi a Zenami, podle kterych jsou zeny v podfizeném postaveni ve vefejné i soukromé sfére*.

1 — Bod 300 této vysvétlujici zpravy.
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53. S ohledem na tyto pfipominky je nyni tfeba zvazit, do jaké miry by mély byt podminky téchto
dvou umluv zohlednény pro ucely provadéni smérnice 2011/95.

54. Nejprve pfipomindm, Ze podle ¢l. 78 odst. 1 SFEU musi byt spolecny evropsky azylovy systém,
do néhoz je smérnice 2011/95 zaclenéna, v souladu s Zenevskou imluvou a Protokolem o pravnim
postaveni uprchlikti z roku 1967, jakoz i s ,,prislusnymi smlouvami“?.

55. Hlavnim cilem smérnice 2011/95, jak je uvedeno v ¢lanku 1 a v judikature Soudniho dvora, je
tedy zavést normativni systém pro identifikaci osob, které potrebuji mezinarodni ochranu,
obsahujici pojmy a kritéria, jezZ jsou spolecné ¢lenskym statiim, a tudiz charakteristické pro Unii,
a zdroven zajistit, aby byl plné dodrzovan ¢&lanek 1 Zenevské dmluvy®. V rozsudku ze dne
19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl)* Soudni
dvir odmitl rozsirit oblast ptisobnosti této smérnice nad ramec oblasti upravené touto umluvou,
aby respektoval jasny zamér unijniho normotvirce harmonizovat v ramci Unie provadéni
postaveni uprchlika ve smyslu této umluvy>.

56. Piitom v3ak, jak jsem uvedl vyse, ¢l. 1 odst. A Zenevské amluvy v definici pojmu ,uprchlik”
nezminuje ,gender” a nestanovi, ze ,genderové podminéné nasili na zenach“ mize samo o sobé
zakladat dtvod pro priznani mezinirodni ochrany. UNHCR ve své smérnici o pronasledovani
z davodu genderové prislusnosti uvadi, ze neni tfeba zavddét do definice pojmu ,uprchlik”
obsazené v ¢lanku 1 této amluvy dalsi diivod, jelikoz smluvni staty uznavaji, Ze gender mize
ovliviiovat, pripadné urcovat druh pronasledovani nebo utrpéné Gjmy, a byt i pri¢inou zachdazeni,
kterému byla doty¢na osoba vystavena®. V ramci smérnice 2011/95 se tak pohlavi [gender]
zadatele zohlednuje pfi posuzovani povahy pronasledovani, kterému je vystaven nebo které mu
hrozi v jeho zemi pavodu [¢l. 9 odst. 2 pism. f), této smérnice]* a pri posuzovani divodi
pronasledovani, zejména v souvislosti s uznanim prislusnosti zadatele k urcité spolecenské vrstve
[socidlni skupiné] [¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhy pododstavec in fine uvedené smérnice].

% — Viz také ¢lanek 18 Listiny a body 3, 4, 12, 23 a 24 odtivodnéni smérnice 2011/95 [rozsudky ze dne 14. kvétna 2019, M a dal$i (Odnéti
postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 80 a citovand judikatura) a ze dne 19. listopadu 2020,
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, bod 20)].

2 — Viz body 23 a 24 oddvodnéni smérnice 2011/95. Viz rovnéz rozsudky ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika)
(spojené véci C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 81 a 83 a citovand judikatura), a ze dne 19. listopadu 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, bod 19).

2 — Véc C-238/19, EU:C:2020:945.

% — Bod 49 tohoto rozsudku. Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. dubna 2018, MP (Doplnikové ochrana osoby podrobené v minulosti muceni)
(C-353/16, EU:C:2018:276, body 54 az 56), v némz Soudni dvur rozli$uje mezi mechanismy zavedenymi smérnici Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliiovat statni ptislu$nici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(Ot. vést. 2004, L 304, s. 12, Zvl. vyd. 19/07, s. 96) a mechanismy stanovenymi v Umluveé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni, ptijaté Valnym shromdzdénim OSN v New Yorku dne 10. prosince 1984 [Recueil des traités des
Nations unies, svazek 1465, s. 85, ¢. 24841 (1987)].

% — Bod 6 této smérnice. V bodé 5 zminéné smérnice UNHCR uvadi, Ze ,[h]istoricky byla definice pojmu ,uprchlik’ vyklddéna z hlediska
zkusenosti muzd, a proto bylo zamitino mnoho Zadosti podanych Zenami a osobami s homosexudlni orientaci. Béhem posledni
dekddy doslo nicméné ke zna¢nému pokroku v posuzovéni a chdpdni dvah tykajicich se pohlavi a genderu v kontextu uprchlika
v judikatufe, praxi statd obecné i akademickych textech. Tyto zmény vychézeji z vyvoje mezindrodniho prdva a mezindrodnich norem
v oblasti lidskych prav [...] a sleduji tento vyvoj, jakoz i z vyvoje souvisejicich odvétvi mezindrodniho prdva, zejména judikatury
Mezinérodnich trestnich tribunalé pro byvalou Jugoslavii a Rwandu a Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (Rimsky statut)“.

% — Jak doklada znéni bodu 30 oddvodnéni smérnice 2011/95, aspekty souvisejici s pojmem ,gender” byly zavedeny pfi prepracovani
smérnice 2004/83 a nahradily dfive pouzivany pojem ,pohlavi“. Pozndmka piekladatele: v ¢eském znéni k tplnému nahrazeni vyse
uvedeného pojmu zcela nedoslo.
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57. Je pravda, ze smérnice 2011/95 pojem ,pohlavi [gender]“ nedefinuje. Lze vSak odkdzat na
dokumenty vydané UNHCR, které maji podle ustilené judikatury Soudniho dvora zvlastni
vyznam pro ulohu UNHCR podle Zenevské umluvy®*. UNHCR tak ve své smérnici
o pronasledovani z diivodu genderové prislusnosti uvadi, ze “[g]ender oznacuje vztah mezi muzi
a zenami zaloZeny na socialné ¢i kulturné konstruované a definované identité, postaveni, rolich
a zodpovédnosti, které jsou pripisované jednomu ¢i druhému pohlavi; ,pohlavi’ na druhé strané je
biologicka determinace. Gender neni staticky ¢i vrozeny, ale postupem casu ziskava spolecensky
a kulturné vytvoreny vyznam“?.

58. Krom toho, i kdyz ¢l. 9 odst. 2 pism. f) smérnice 2011/95 nespecifikuje rozsah pasobnosti
sjednani namifenych proti osobdm urcitého pohlavi [genderu]®, 1ze se pro tento ucel opfit o jiny
nastroj sekundarniho prava, a to smérnici 2012/29/EU*. V bodé 17 odiivodnéni této smérnice je
totiz pojem ,nasili na zakladé pohlavi [genderové podminéné nasili]* definovan tak, ze se jim
rozumi ,[n]dsili, které je vac¢i urcité osobé smeérovano z davodu jejtho pohlavi, pohlavni
[genderové] identity nebo vyjadreni [genderové] identity nebo které ma nepriméreny dopad na
osoby urcitého pohlavi [...]. Jeho disledkem muze byt fyzickd, sexudlni, citova ¢i psychickd Gjma
obéti nebo jeji ekonomicka ztrata. Nasili na zdkladé pohlavi [genderové podminéné nasili] se
povazuje za formu diskriminace a za poruseni zakladnich svobod obéti a zahrnuje nasili v ramci
uzkych svazkd, sexudlni nasili (vCetné znasilnéni, sexudlnich napadeni a obtézovani), obchodovani
s lidmi, zotrocovani a rizné druhy skodlivych praktik, jako jsou vynucené snatky, mrzaceni
zenskych genitélii a takzvané ,zloCiny ze cti’. Zenské obéti nasili na zékladé pohlavi [genderové
podminéného nasili] a jejich déti ¢asto vyzaduji zvlastni podporu a ochranu, a to z divodu
vysokého rizika sekundarni a opakované viktimizace, zastraSovani a odvety spojenymi s timto
nasilim®.

59. Zadruhé, pokud jde o pojmy pouzivané v Istanbulské timluvé a Umluvé proti diskriminaci zen,
je nesporné, ze Unie Umluvu proti diskriminaci Zen neratifikovala a Istanbulskou tmluvu sice
podepsala dne 13. cervna 2017, avsak dosud k ni nepristoupila®. Tato imluva ostatné nebyla
ratifikovdna vSemi clenskymi staty*. Pred timto pristoupenim, respektive ratifikaci, predstavuje
Istanbulskd umluva predev$im multidisciplindrni amluvu, jejimz cilem je zajistit holistickym
zpusobem a na zdkladé integrovaného pristupu zaclenujiciho vsechny aktéry ve spolecnosti
prevenci nasili na Zenach?®, ochranu a podporu obéti, jakoz i stthani pachateld nasilnych ¢inti.

60. Na zakladé vyse uvedeného je tfeba dospét k zavéru, ze za soucasného stavu nepiedstavuji
Istanbulska imluva ani Umluva proti diskriminaci zen ,prislusné smlouvy”, v souladu s nimiz
musi byt smérnice 2011/95 vykladana ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovana judikatura), jakoz i bod 22
odtivodnéni smérnice 2011/95.

¥ — Bod 3 uvedené smérnice.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2012, kterou se zavéddi minimalni pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti
trestného Cinu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (U¥. vést. 2012, L 315, s. 57).

» — V tomto ohledu viz posudek 1/19 (Istanbulskd imluva) ze dne 6. f{jna 2021 (ECLLEU:C:2021:832). K dal$imu kroku, tedy formalnimu
pristoupeni Unie k Istanbulské dmluvé, je nutné prijmout rozhodnuti Rady Evropské unie po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu. Dokonceni pfistoupeni Unie k této umluvé je prioritou strategie Unie v oblasti rovnosti Zen a muzi na obdobi 2020-2025:
viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, nadepsané
»Unie rovnosti: strategie pro rovnost zen a muza na obdobi 2020-2025“ [COM(2020) 152 final] (s. 4).

%0 — V soucasné dobé Istanbulskou imluvu podepsaly vSechny c¢lenské stéty, z nichz 21 ji ratifikovalo (viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto
stanoviska), ackoli Polskd republika ozndmila dne 25. ¢ervence 2020 svij zamér od umluvy odstoupit, coz Unie a Rada Evropy
odsoudily (viz Bulletin quotidien Europe ¢. 12536, Agence Europe, 28. Cervence 2020, s. 7 a 8).

31— Napriklad ¢l. 12 odst. 1 Istanbulské umluvy uklddd smluvnim strandm, aby pfijaly ,nezbytnd opatfeni pro podporu zmén socidlnich
a kulturnich vzorct chovéni zen a muzt s cilem vymytit predsudky, zvyky, tradice a dalsi praktiky, jeZ jsou zalozeny na predpokladu
podrizenosti zeny anebo na stereotypnim pojiméni roli Zen a muzt“.
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61. Zatreti a konec¢né, pokud jde o bod 17 odévodnéni smérnice 2011/95, o ktery se opirad
predkladajici soud, nepovazuji tento bod odidvodnéni za relevantni pro ucely vykladu vyznamu
a rozsahu ptisobnosti pojmu ,genderové podminéné nasili na zenach® v pravu Unie.

62. Ve zminéném bodé odivodnéni se uvadi ze ,[s] ohledem na zachédzeni s osobami spadajicimi
do oblasti ptGsobnosti této smérnice jsou clenské staty vazany zavazky vyplyvajicimi z akti
mezinarodniho préva, jichz jsou smluvnimi stranami, mezi néz patfi zejména dohody zakazujici
diskriminaci®. Vyrazem ,zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti plisobnosti [uvedené
smérnice]“ pritom unijni normotvirce nema na mysli fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy kritéria vyzadovand pro udéleni této ochrany, ale spiSe prava a vyhody poskytované
zadatelim o mezindrodni ochranu nebo osobam pozivajicim mezindrodni ochrany na tzemi
Clenského statu, v némz pozadali o mezindrodni ochranu a kde jim tato ochrana byla pfipadné
poskytnuta. Bod 17 odlvodnéni smérnice 2011/95 totiz nachdzi své vyjadreni v kapitole VII
smérnice, tykajici se ,[o]bsahu mezinarodni ochrany”“. Tento normotvirce naptiklad stanovil
pozadavek, podle kterého clenské staty zajisti, aby bylo osobam pozivajicim mezinarodni ochrany
poskytovano stejné zachdzeni jako vlastnim statnim pfislusnikiim, pokud jde o pristup
k postuplim uznavani kvalifikace (¢l. 28 odst. 1) nebo pristup ke zdravotni péci (¢lanek 30). Prave
v tomto kontextu jsou clenské staty povinny dodrzovat zavazky vyplyvajici z mezindrodnich
nastrojd, jejichz jsou smluvnimi stranami, jako je Umluva proti diskriminaci Zen a Istanbulsk4
umluva.

63. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze podminky pro prizndni postaveni uprchlika osobé, ktera se obava, ze se
v pripadé navratu do zemé puvodu stane obéti genderové podminéného nasili, musi byt
posuzovany v souladu s ustanovenimi stanovenymi za timto tcelem v této smérnici, kterd musi
byt vyklddana ve svétle obecné systematiky a tcelu této smérnice a v souladu s Zenevskou
tmluvou, jak vyZaduje ¢l. 78 odst. 1 SFEU, a nikoli na zdkladé definic obsazenych v Umluvé proti
diskriminaci Zen a Istanbulské imluve, které nejsou ,prislusnymi smlouvami“ ve smyslu tohoto
clanku.

64. Z bodu 16 odivodnéni smérnice 2011/95 nicméné vyplyva, ze tento vyklad musi rovnéz ctit
prava uznand Listinou*.

2. Ke druhé a treti predbézné otdzce, tykajicim se posouzeni prislusnosti statniho prislusnika treti
zemé k ,urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné]“ [¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95]

65. Podstatou druhé a treti predbézné otazky polozenych predkladajicim soudem Soudnimu
dvoru je zadost o upfesnéni, za jakych podminek mutze byt statni prislusnice treti zemé, kterad
tvrdi, ze by v pripadé navraceni do zemé ptivodu byla vystavena hrozbé, ze se stane obéti zlo¢inu
ze cti, nebo hrozbé nuceného snatku a domadaciho nésili, povazovdana za prislusnici ,urcité
spolecenské vrstvy [socidlni skupiny]“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95.

66. Predkladajici soud zaprvé pokladd Soudnimu dvoru otazku, zda biologické pohlavi Zalobkyné

miuzZe samo o sobé urcovat jeji prislusnost k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné] ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice.

% — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
bod 20 a citovand judikatura).
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67. Clanek 10 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice stanovi, ze k tomu, aby bylo mozné urcit
prislusnost k ,urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné]“, musi byt splnény dvé podminky. Tyto
podminky jsou kumulativni®.

68. Na jedné strané musi prislusnici této skupiny sdilet vrozeny charakteristicky rys nebo
spolecnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdilet charakteristiku nebo presvédceni, které
jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla.
V tomto ohledu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhy pododstavec smérnice 2011/95 upfresnuje, Ze
v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi ptavodu musi byt pro tcely uréeni prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné] nebo vymezeni rysu takové skupiny naélezité
uvazena hlediska spojend s pohlavim [genderem], vCetné genderové identity*.

69. Na druhé strané musi mit tato skupina v doty¢né zemi odli$nou totoznost, protoze ji okolni
spole¢nost vnima jako odlisnou.

70. Krom toho z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95 vyplyv4, Ze pri posuzovani otazky, zda ma zadatel
odiivodnénou obavu z pronasledovani, neni ddlezité, zda zadatel skutecné ma rysy spojené
s prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné], které vedou k pronasledovani, jestlize
ptvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pripisuje®.

71. Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, je nesporné, zZe gender zalobkyné muze byt spojen
s vrozenou vlastnosti — tedy jejim biologickym pohlavim — ,kterou nelze zménit“ ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95. V tomto ohledu podotykam, Ze v ptivodnim navrhu smérnice
2004/83 predlozeném Komisi byly vyslovné zminény ,zdkladni rysy”“ skupiny, ,jako je sexudlni
orientace, vék nebo pohlavi“*, pricemz Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013,
X a dal$i¥, mimo jiné rozhodl, Ze ,je nesporné, Ze sexudlni orientace osoby predstavuje
charakteristiku, kterd je natolik zasadni pro jeji identitu, Ze dand osoba nemad byt nucena, aby se ji
ziekla®3.

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 89 a citovand judikatura).
% — Viz rovnéz bod 30 odtivodnéni smérnice 2011/95.

— Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2011/95 musi byt vykladan ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku.
V rozsudku ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 86), Soudni dvar rozhodl, Ze ,[n]ezavisle na otdzce, zda
Gcast statniho piislusnika Azerbajdzdnu na podani stiznosti proti této zemi k Evropskému soudu pro lidskd prava s cilem domoci se
urceni, ze rezim, ktery je v této zemi u moci, porusuje zdkladni svobody, je projevem ,politického ndzoru‘ vyjadieného timto statnim
prislusnikem, je tedy tfeba v rdmci posuzovani divoda prondsledovani uplatiiovanych uvedenym stitnim ptislusnikem v zadosti
o mezindrodni ochranu zkoumat, zda existuji odivodnéné obavy, Ze uvedend ucast bude zminénym rezimem vnimdna jako akt
politického disentu, proti némuz by tento rezim mohl zamyslet piijeti odvetnych opatieni“.

— Viz ¢l. 12 pism. d) ndvrhu smérnice Rady o minimdlnich normdch, které musi splnovat statni prislu$nici tietich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potifebuje mezindrodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany [COM(2001) 510 final].

¥ — Spojené véci C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720.

% — Bod 46 uvedeného rozsudku. V tomtéz bodé Soudni dvir dodal, Ze ,[t]ento vyklad podporuje ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhy pododstavec

smérnice [2004/83], z néhoz vyplyva, Ze v zdvislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu mize urcitd spolecenskd vrstva

predstavovat skupinu zaloZenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace”.
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72. Pokud jde o druhou podminku, ta predpokldds, ze v zemi ptivodu ma socidlni skupina, jejiz
prislusnici sdileji stejny gender, odliSnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou. Podle UNHCR musi byt skupina viditelna®. Toto vnimani se lisi nejen v jednotlivych
zemich, etnickych ¢i ndbozenskych komunitach nebo politickém kontextu, ale rovnéz v zavislosti
na chovani doty¢né osoby®. Gender je pritom sociologicky pojem, ktery kromé biologického
pohlavi zohlednuje i hodnoty a projevy s nim spojené. Pojem ,gender” ma tak poukazovat na
skutec¢nost, Ze vztahy mezi Zenami a muzi v dané spole¢nosti, jakoZ i nerovnosti, které z nich
mohou vyplyvat v dtsledku roli pfisuzovanych muzim a zZendm na zdakladé biologicky danych
rozdildi, jsou vytvorené a konstruované spole¢nosti a mohou se tudiz v pribéhu casu a v riznych
spolecnostech a komunitach vyvijet odlisné*. V této souvislosti mam za to, Ze Zeny jsou jiz jen
z toho divodu, ze jsou zenami, prikladem spolecenské skupiny definované vrozenymi
a neménnymi vlastnostmi, jez mohou byt spole¢nosti vnimany odli$né v zavislosti na jejich zemi
pavodu, a to v disledku socialnich, pravnich ¢i ndbozenskych norem dané zemé nebo zvyklosti
komunity, do niz nélezi*. Skutec¢nost, Ze tuto socidlni skupinu tvori zeny v dané spole¢nosti
(a nikoliv ,zeny“ obecné)®, podle mého nazoru sama o sobé nepfedstavuje prekazku, ktera by
branila uznani odli$né totoznosti této skupiny jen na zdkladé jeji velikosti. Pojem ,odlis$na
totoznost“ skupiny v tom smyslu, Ze je vnimdna okolni spolecnosti odliSnym zptsobem, totiz
nelze vykladat tak, ze by mél byt posuzovan kvantitativné*.

73. S ohledem na tyto skute¢nosti se domnivam, Ze prislu$ny vnitrostatni orgdn muaze na zdkladé
posouzeni skute¢nosti a okolnosti, které je povinen provést podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) az c)
smérnice 2011/95, dospét k zavéru, ze zadatelka z divodu svého genderu prislusi k ,urcité
spolecenské vrstvé [socialni skupiné]“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice.

74. Zadruhé predkladajici soud zada Soudni dviir o upresnéni, zda pro ucely urceni odlisné
totoznosti urcité skupiny v dané zemi muze byt zohlednéno i prondsledovani ve formé takovych
¢ing, jako jsou ciny uvedené v bodé 30 odivodnéni smérnice 2011/95, které zadatelce hrozi
v zemi jejiho pivodu, nebo zda lze zohlednit pouze jedndni uvedend v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a f) této
smérnice.

75. V bodé 30 odavodnéni zminéné smeérnice se uvadi ze ,[p]ro Gcely vymezeni urcité
spolecenské vrstvy [socidlni skupiny] je tfeba ndlezité zvazit skuteCnosti plynouci z pohlavi
[genderu] zadatele, v¢etné jeho genderové identity a sexudlni orientace, které se mohou tykat

v

® _ Viz smérnice k mezinarodni ochrané ¢. 2: ,Pfislusnost k urcité socialni skuping“ ve smyslu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 (dale jen ,smérnice o pfislusnosti k urcité socidlni skupiné), ze
dne 8. Cervence 2008, zvefejnénd na adrese https:
//www.unhcr.org/fr/publications/legal/4ad2f820f/principes-directeurs-protection-internationale-no-2-lappartenance-certain.html
(body 2 a 14). To vsak neznamend, jak zdiraznuje Komise ve svém vyjadieni, ze by vSechny osoby, které se obavaji prondsledovéni
v zemi ptvodu, mohly byt povazovany za prislu$niky urcité spolecenské vrstvy [socidlni skupiny] ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice 2011/95, nebot v piipadé takového vykladu by ostatni diivody uvedené v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice pozbyly uzite¢ného
ucinku. Stejny nézor vyjadfuje i UNHCR, ktery ve své smérnici o prislusnosti k urcité socidlni skupiné uvadi, ze socidlni skupina
nemuze byt definovdna vyhradné skute¢nosti, ze jeji ptislusnici jsou cilem prondsledovdni, av$ak prondsledovani mutize byt relevantnim
faktorem pii stanovovani viditelnosti této skupiny v dané spole¢nosti (body 2 a 14).

% — Ve své smérnici o prislusnosti k urcité socidlni skupiné UNHCR zduraziuje, Ze pojem ,prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné by se mél

zkoumat oteviené a v souvislosti s ménici se povahou pozice skupin v riznych spole¢nostech i vyvojem lidskopravnich norem (bod 3).

1 — Ve vysvétlujici zpravé k Istanbulské amluvé se uvadi, ze ,pojem ,gender’, vychézejici z existence dvou pohlavi, muzského a Zenského,

vysvétluje, ze existuji také socidlné konstruované role, chovéni, ¢innosti a vlastnosti, které dand spole¢nost povazuje za odpovidajici
pro Zeny a muze” (bod 43).

# — Je zajimavé podotknout, Ze v ¢l. 12 pism. d) navrhu Komise citovaného v poznidmce pod ¢arou 36 tohoto stanoviska se vyslovné uvadi,

Ze pojem ,spolecenskd vrstva [socidlni skupina]“ zahrnuje ,rovnéz skupiny osob, které jsou z pravniho hlediska povazoviny za
;ménécenné’ “. Viz rovnéz smérnice o prondsledovani z divodu genderové piislusnosti (bod 30).

# — Viz smérnice o prondsledovani z divodu genderové pfislusnosti (bod 31).

— Jak uvadi UNHCR ve své smérnici o pronasledovani z dtivodu genderové piislusnosti, piijeti genderové citlivého vykladu Zenevské
umluvy neznamend, Ze véechny Zeny maji automaticky ndrok na pfiznéni pravniho postaveni uprchlika (bod 4).
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urcitych pravnich tradic a zvyklosti, v jejichz dtisledku dochazi napriklad k mrzaceni pohlavnich
organl, nucenym sterilizacim ¢i nucenym potratim, pokud maji souvislost s Zadatelovou

7

odivodnénou obavou z prondsledovani®.

76. Tento bod 30 odivodnéni obsahuje upresnéni, kterd umoznuji lépe definovat davod
pronasledovani spocivajici v prislusnosti k ,,urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné]“. Je v ném
vyjmenovana fada jedndni predstavujicich pronasledovéni, které lze uplatnit pro tcely definice
takové skupiny. Pravé povaha pronasledovani, které sméfuje proti urcitym obétem, totiz
umoznuje charakterizovat ,,odliSnou totoznost” socialni skupiny. Jednani uvedena ve zminéném
bodé 30 odidvodnéni nejen predstavuji pronasledovani, a doplinuji tak demonstrativni vycet
obsazeny v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2011/95, ale rovnéz umoznuji identifikovat ,urcitou
spolecenskou vrstvu [socidlni skupinu]“. Z bodu 30 odivodnéni smérnice tak vyplyvd, ze povaha
jednani, jichz se zZena obava ve své zemi ptivodu z divodu svého genderu, mtze byt relevantnim
prvkem pro ucely urcenti jeji prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné], konkrétné
»0dlisné totoznosti této vrstvy [skupiny] v zemi ptvodu. I kdyZz pronasledovani vici urcité
skupiné muaze byt, jak jsem jiz uvedl vyse®, relevantnim prvkem pro urceni viditelnosti této
skupiny v dané spole¢nosti*, neznamena to, ze by vSechny osoby, které se obavaji pronasledovani
v zemi ptvodu, mohly byt povazovany za prislusniky urcité socidlni skupiny. Pravé z tohoto
divodu podle mého nazoru stanovil unijni normotviirce v tomto bodé odivodnéni nékolik
omezeni. Zaprvé se tento bod odivodnéni tyka ¢ind, které jsou typické zejména pro genderove
podminéné nasili, jelikoz jsou namireny proti urcité osobé z divodu jejiho pohlavi ¢i identity
nebo jemuz jsou vystaveny predev$im osoby urcitého pohlavi. Zadruhé se vztahuje na Ciny, které
predstavuji vazné poruseni zdkladnich prav této osoby. Kone¢né odkazuje na ciny, které
predstavuji obecny a opakované uplatiiovany obycej, jehoz autorita je uzndvdna bud zdkonem,
nebo zvykovym pravem. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe podle znéni zminéného bodu odtvodnéni
by i divka ve véku ditéte nebo dospivajici divka mohla byt povazovana za prislusejici k viditelné
nebo identifikovatelné socidlni skupiné, pokud by ji v pripadé navratu do zemé pivodu hrozilo
uplatnéni takového obyceje ¢i zvyklosti, jako je zenska obrizka®.

77. Pouzitim vyrazu ,napriklad® navic unijni normotvirce dolozil svou vili, Ze mezi jednani
predstavujici genderové podminéné nasili, jez je tfeba zohlednit, nepatfi pouze mrzaceni
pohlavnich organti, nucené sterilizace nebo nucené potraty. S ohledem na vyse uvedené podle
mého ndzoru nic nebrani tomu, aby prislu$ny vnitrostatni organ urcil, ze divka v détském véku,
dospivajici divka nebo zena prislusi k urcité spolecenské skupiné z davodu, ze by ji v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozil nuceny snatek, ktery by byl spojen s psychickym a fyzickym
zneuzivanim a predstavoval by tak ,ohavné porusovani zakladnich lidskych prav, zejména zen®,
feceno slovy generalniho advokita Mengozziho®. Plati to tim spiSe, Ze nucené snatky vedou
zejména ke zndsilnovani a dalsim formam sexualniho nasili.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 39 tohoto stanoviska.

% — Viz smérnice o prislusnosti k urcité socidlni skupiné (body 2 a 14).

¥ — Pokud jde o francouzskou judika‘turu, viz napiiklad, Denis-Linton, M., a Malvasio, F., Trente ans de jurisprudence de la Cour nationale
du droit dasile et du Conseil d’Etat sur Uasile, Principales décision de 1982 au 31 décembre 2011, biezen 2012. Viz rovnéz rozsudky
Conseil d’Etat (Francie) ze dne 21. prosince 2012, pani A... B... (¢. 332491), a Cour nationale du droit d’asile (CNDA) (Francie) ze dne
25. bfezna 2021, pani S. (¢. 20006893 a 20006894 C), v nichz CNDA pfiznal prdvni postaveni uprchlika senegalskému dévéeti z kmene
Soninke narozenému ve Francii z ddvodu, Ze tento kmen stéle ve velké mife praktikuje Zenskou obtizku.

“ — Stanovisko ve véci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, bod 3). Ve svém stanovisku generalni advokit Mengozzi dodava, Ze v pripadé
nucenych snatkd se alespon jeden z manzell Zeni nebo vdéva bez svobodného a plného souhlasu a ze ,vile [doty¢nych osob, zejména
zen] je vystavena formdm fyzického ¢i psychologického natlaku, jako jsou napfiklad vyhrazky nebo jiné formy citového nebo

(sezdand nezletild uprchlice) (C-230/21, EU:C:2022:477, bod 2).
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78. Pokud jde o domdci nasili, dospél bych ke stejnému zavéru, jelikoz domdci nasili miaze mit
podobu zvlast zavaznych cind a opakovaného nésili, které mutze vést k vaznému poruseni
zdkladnich prav doty¢né osoby®. Nevidim proto zadny davod, ktery by brénil prislusnému
vnitrostatnimu orgdnu, aby na zakladé posouzeni skutecnosti a okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu rozhodl, Ze Zena, kterd by byla nucena vritit se do zemé ptvodu, prislusi ke skupiné, jez
ma v této zemi odliSnou totoznost, z divodu, Ze by v této zemi byla v pripadé svého navratu
vystavena zavaznym aktim domdciho nasili (biti, znasilnéni a jiné sexudlni zneuzivani atd.), které
jsou v urcitych komunitach zvykem. V ramci tohoto individudlniho posouzeni musi samoziejmé
zadatelka poskytnout zevrubné informace, zejména ohledné rodinné, zemépisné a spolecenské
situace, tykajici se nebezpeci, které ji osobné hrozi. Prislusny vnitrostatni orgdn musi zohlednit
nejen jeji osobnost, vék, aroven vzdélani, ptivod, historii a spole¢enské postaveni, ale také obecné
informace o zemi pivodu a zejména o platnych spolecenskych nebo zvykovych normich
uplatnovanych v dané zemi, regionu, skupiné nebo kmeni, jakoz i stav platnych pravnich predpist
a jejich provadéni.

79. Kone¢né se domnivam, ze znéni bodu 30 odtvodnéni smérnice 2011/95 umoznuje
prihlédnout i ke zvlastnim hrozbam, kterym jsou vystaveny Zeny, jez nedodrzuji spolecenské
normy své zemé puivodu nebo se snazi proti nim postavit. Ackoli neexistuje vycCerpavajici seznam
jednotlivych socidlnich skupin, respektive spolecenskych vrstev, které prislusné vnitrostatni
organy mohly na tomto zdkladé identifikovat, lze nékteré z nich urcit na zdkladé analyzy
vnitrostatni judikatury a informacnich zprav o zemich ptavodu zverejnénych Agenturou Evropské
unie pro otazky azylu (EUAA)®. V zemich a spole¢nostech, kde je zenska obrizka spole¢enskou
normou, jsou tak divky ve véku ditéte a dospivajici divky, které se této praktice vyhybaj,
povazovany za identifikovatelné a za soucast skupiny, jez md odliSnou totoznost®, jelikoz
v pripadé navratu do zemé pavodu jim hrozi ponizovani, vylouceni a postih*. Stejné tak zeny
odmitajici nucené snatky v populaci, v niz je takovd praxe natolik bézna, ze predstavuje

¥ — Pokud jde o definici pojmu ,doméci nésili“, viz ¢l. 3 pism. b) Istanbulské amluvy. Jak upfesiiuje vysvétlujici zprdva k této umluve,
domadci ndsili oznacuje predev$im dva druhy nasili: nésili mezi intimnimi partnery, jak v trvajicim, tak v ukonc¢eném vztahu,
a mezigenera¢ni nasili, zejména mezi rodici a détmi.

— Dtive Evropsky podpurny tfad pro otdzky azylu (EASO). S cilem pomoci pfislusnym vnitrostdtnim orgdntim plnit denné pozadavky
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2011/95 a za G¢elem harmonizace postupt pti posuzovani zddosti o poskytnuti mezindrodni
ochrany v ¢lenskych statech byl AUEA povérfen vydavanim informacnich zprav posuzujicich, podle jednotlivych témat, situaci v zemi
nebo oblasti, z nichz zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi. Tyto zpravy jsou zpracovany na zdkladé souboru ,relevantnich,
spolehlivych, objektivnich, pfesnych a aktudlnich“ informaci o zemich ptavodu s vyuzitim v$ech relevantnich zdroja informaci, v¢etné
informaci poskytnutych mezindrodnimi organizacemi, zejména UNHCR, a jinymi dotenymi organizacemi, v¢etné ¢leni orgdnd,
parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. prosince 2021 o ziizeni Agentury Evropské unie pro otdzky azylu a o zruseni nafizeni
(EU) ¢. 439/2010 (Ut. vést. 2021, L 468, s. 1)].

— Pokud jde o francouzskou judikaturu, viz napiiklad rozsudek Commission des recours des réfugiés (Odvolaci komise pro uprchliky)
(CRR, s ucinnosti od 1. ledna 2009 pfeménénd na CNDA) (Francie) ze dne 16. ¢ervna 2005, sle¢na S. (¢. 492440), tykajici se statni
prislusnice Mali, jiz byla v détstvi provedena obtizka a kterd se odmitla podrobit dalsi, aplné obfizce pozadované jejim budoucim
manzelem, v dusledku ¢ehoz celila natlaku a vyhrizkdm ze strany své rodiny a mistnich orgdnd uplatiujicich zvykové prévo. RRC
rozhodla, Ze obavy z prondsledovani z divodu pfislu$nosti této stitni prislusnice k socidlni skupiné Zen odmitajicich podridit se
mrzaceni zenskych pohlavnich orgdnt jsou opodstatnéné, nebot ji neni poskytovana Zddné ochrana ze strany Gradd.

2 — AUEA, Report on Female Genital Mutilation/Cutting in Ethiopia, 12. kvétna 2022, zejména bod 4.2: ,Consequences for refusing to

undergo FGM*, s. 32. Viz rovnéz AUEA, informacni zprdva nadepsana ,Protecting women and girls in the asylum procedure®, prosinec

2021, zejména s. 2, a Middelburg, A., a Balta, A., ,Female Genital Mutilation/Cutting as a ground for asylum in Europe®, International

Journal of Refugee Law, 2016, svazek 28, ¢. 3, Oxford University Press, Oxford, s. 416 az 452.
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spolecenskou normu®, byly povazovany za prislusnice skupiny, jez ma odlisSnou totoznost, ve
smyslu smérnice 2011/95%, nebot jim hrozi odsouzeni ze strany jejich komunity a nasilné ¢iny
smérujici vaci jejich télesné integrité ™.

80. Obdobné ma UNHCR za to, ze afghanské Zeny vracejici se z exilu v Evropé, kde mohly
prijmout zdpadni normy a hodnoty, které jsou v rozporu s rolemi, které jim prisuzuje spole¢nost,
tradice, a dokonce i pravni systém jejich zemé pivodu, mohou byt povazovany za prislusnice
urcité socidlni skupiny®. V informacni zpravé AUEA o Afghdnistinu (2023) se jasné uvadi, zZe
pokud si afghanska Zena nebo divka osvojila zapadni zplisob Zivota z divodu svého chovani,
citovych vztaht, vzhledu, aktivit, nazord, profese a/nebo pobytu v zahrani¢i, mlze byt
povazovana za osobu porusujici zavedené spolecenské a nabozenské normy a hrozi ji domaci
nasili, télesné tresty a jiné formy potrestani, od izolace ¢i stigmatizace az po zlociny ze cti, jez
jsou uplatnovany proti zendm obvinénym ze zneucténi své rodiny, komunity nebo kmene?.

81. Touto velmi specifickou otdzku se v soucasnosti zabyva Soudni dvir v ramci Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Osoby, které
si osvojily unijni hodnoty) (C-646/21), tykajici se situace mladych irdckych Zen, poté, co byla
vzata zpét v podstaté totoznd zadost ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21),
ktera se tykala mladych afghanskych zen .

82. S ohledem na tyto tivahy mam za to, ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze statni prislusnice treti zemé muze byt povazovdna za prislusejici
k ,urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné]” z divodu svého genderu, pokud bylo na zdkladé
posouzeni skutecnosti a okolnosti prokazano, ze kromé svého pohlavi, tedy své identity a statusu
Zzeny, ma v zemi pavodu odlisnou totoznost, jelikoz je okolni spole¢nosti vniména odli$né
z dvodu spolecenskych, pravnich nebo ndbozenskych norem nebo obyceja ¢i zvyklosti své zemé
nebo spolecenstvi, jehoz je clenkou. V ramci tohoto posouzeni je relevantnim faktorem, k némuz
musi prislusny vnitrostatni organ prihlédnout, povaha ¢int, jez této statni prislusnici podle jejich
obav hrozi, pokud bude navriacena do zemé pavodu.

% — Viz napriklad rozsudek CNDA ze dne 29. bfezna 2021, pani T. (¢. 20024823 C+), kterym se pfiznéva status uprchlika statni ptislusnici
Pobrezi slonoviny z divodu jejiho utéku z nuceného manzelstvi spojeného s hrozbou zmrzaceni pohlavnich orgént.

% — V tomto ohledu, pokud jde o francouzskou judikaturu, viz rozsudek CRR ze dne 15. fijna 2004, sle¢na NN. (¢. 444000).

— V této souvislosti UNHCR ve své smérnici k mezindrodni ochrané ¢. 9: Zadosti o ptiznani pravniho postaveni uprchlika z dévodu
sexudlni orientace anebo genderové identity ve smyslu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 a/nebo Protokolu z roku 1967, ze dne
23. fijna 2012, zvefejnéné na adrese https:

/Iwww.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid= 52d8facd4, uvddi, ze ,[p]okud se nesouhlas rodiny
nebo komunity projevuje naptiklad jako hrozba vdzného fyzického nasili nebo vrazdy ze cti ze strany rodinnych prislusnika nebo ¢lent
komunity, jedna se jednoznaé¢né o prondsledovani” (bod 23).

% — Viz dokument UNHCR nadepsany ,Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in case numbers
201701423/1/V2, 201704575/1/V2 and 201700575/1/V2 before the Council of State” (bod 16).

7 — Country Guidance: Afghanistan, leden 2023. V bodé 3.12 této zpravy se vyslovné hovofi o mravnostnim deliktu ,zina“, ktery zahrnuje
veskera jedndni v rozporu s pravem S$aria, jako je nepovoleny sexudlni styk, predmanzelsky sex, cizolozstvi, kterd jsou trestdna smrti
nebo nésilnymi ¢iny ve jménu cti, véetné vrazdy ze cti, priCemz tyto tresty jsou uplatniovany zejména vici Zendm (s. 74).

— Viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21,
nezvetejnéné, EU:C:2021:901). Ve véci C-646/21 vyvstava zejména otdzka, zda lze hodnoty a pravidla, které si mladd Zena osvojila diky
svému dlouhodobému pobytu na uzemi nékterého ¢lenského stétu béhem znaéné ¢ésti faze svého zivota, ve které se utvari jeji identita,
jakoz i jeji chovani, jez prijala za své béhem tohoto pobytu, povazovat za ,spole¢nou minulost, kterou nelze zménit“, ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95, nebo za ,charakteristiku [...], které jsou natolik zdsadni pro totoZnost nebo svédomi, ze dand osoba
nemd byt nucena, aby se ji zfekla“, ve smyslu tohoto ¢lanku.
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3. Ke Cctvrté predbéiné otdzce, tykajici se prokdzdni pricinné souvislosti mezi diivodem
prondsledovini a neexistenci ochrany pred prondsledovdanim (¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/95)

83. Podstatou ¢tvrté predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda
musi byt ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, ze v pripadé domaciho nasili
spachaného nestatnim ptvodcem je prislusny vnitrostatni organ povinen prokazat pricinnou
souvislost mezi diivodem pronasledovani a neexistenci ochrany ze strany statu nebo stran ci
organizaci ovladajicich stat.

84. Uvodem je tfeba uvést, Ze k tomu, aby mohlo byt domdci nésili, jez z podstaty véci pachaji
nestatni ptivodci, povazovano za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95, musi
prislusny vnitrostatni organ v souladu s ¢l. 6 pism. c) této smérnice zohlednit skutecnost, ze stat
nebo strana Ci organizace ovladajici stat nejsou schopni nebo ochotni poskytnout obéti ochranu.

85. Toto prokazani je zasadni, jelikoz schopnost, nebo naopak neschopnost zemé ptivodu zajistit
ochranu pred pronasledovianim predstavuje rozhodujici skutecnost pfi posuzovani skutkovych
okolnosti provadéném pri priznavani, nebo pripadné pri odniméni postaveni uprchlika®. Jak
jsem totiz uvedl ve svém stanovisku ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti
rodiny) ®, mezindrodni ochrana je ndhradni ochranou, kterd je poskytnuta zadateli tehdy, pokud
zemé puvodu neni schopna nebo ochotna poskytnout mu ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou, které mu hrozi®, a jeho obavy jsou tedy povazovany za opodstatnéné.

86. Toto posouzeni existence, i neexistence ochrany pred pronasledovanim nebo viznou tjmou
musi byt provedeno v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 7 smérnice 2011/95 .

87. V ¢lanku 7 odst. 1 smérnice jsou zaprvé vymezeny subjekty, které mohou poskytovat tuto
ochranu. Ochranu musi poskytovat bud stét, nebo strany nebo organizace ovladajici stdt nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu. Pri posuzovani existence takové ochrany se tedy musi prislusny
vnitrostatni orgdn presvédcit, Ze posledné uvedené subjekty jsou nejen schopny, ale zaroven
i ochotny chranit zadatele pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, které mu hrozi. To je
dualezité zejména v pripadech, kdy je zadatelkou o mezindrodni ochranu Zena, ktera se v pripadé
navratu do zemé ptivodu obava domadciho nasili ze strany své rodiny.

% — Rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, bod 36 a citovan judikatura).
Jak uznal Soudni dvtir, podminky tykajici se obav z pronésledovani a ochrany pred nésilim jsou vzajemné vnitiné spjaty (bod 56 tohoto
rozsudku).

9 — Véc C-91/20, EU:C:2021:384, bod 82.

— Pfipomindm, 7e obdobné jako ¢lanek 1 Zenevské timluvy upravuje i smérnice 2011/95 zisadu subsidiarity mezinirodni ochrany
v souvislosti jak s pfizndnim, tak s ukon¢enim postaveni uprchlika (¢lanek 11 smérnice 2011/95) nebo jeho vyloucenim (¢l. 12 odst. 1
smérnice 2011/95). V tomto ohledu viz bod 90 Ptirucky k postuptim a kritériim pro urcovédni pravniho postaveni uprchlikia podle
Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, UNHCR, Zeneva, 1992. V doktriné viz zejména Hathaway, J. C., a Foster, M., The law of
refugee status, 2. vydani., Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 55: ,,Uprchlické pravo vychdzi ze zdkladniho predpokladu,
Ze pokud je k dispozici vnitrostitni ochrana, mé prednost ped ndhradni mezindrodni ochranou®, jakoz i s. 462: ,u¢elem uprchlického
préva je poskytnout néhradni ochranu do doby, nez bude obnovena nebo zavedena smysluplnd vnitrostatni ochrana“, a s 494 a 495. Viz
rovnéz Goodwin-Gill, G. S., a McAdam, J., The refugee in international law, 3. vydéni, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 421:
»Neexistence nebo odmitnuti ochrany je hlavni charakteristikou uprchlika a mezindrodnimu pravu tak pfislusi nahradit vlastni
ochranou tu, kterou zemé ptivodu neni schopna nebo ochotna poskytnout” (volny preklad). Viz mé stanovisko ve véci Bundesrepublik
Deutschland (Zachovéni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:384, bod 82 a pozndmka pod ¢arou 52).

% — Viz rovnéz bod 26 odtivodnéni smérnice 2011/95.
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88. Zadruhé podle znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt ochrana pred pronasledovanim
nebo vaznou Ujmou ucinnd a nesmi byt pouze docasna. To znamen4, Ze subjekty poskytujici tuto
ochranu udini primérené kroky k zabrdnéni prondsledoviani nebo zpusobeni vdzné Gjmy®
a zadatel ma k této ochrané pristup. Toto ustanoveni se tyka schopnosti statu, jehoz je zadatel
statnim prislusnikem, zabranit jedndanim predstavujicim prondsledovani ve smyslu uvedené
smérnice nebo je sankcionovat.

89. Clének 9 odst. 3 smérnice 2011/95 krom toho vyzaduje, aby piislusny vnitrostatni organ
prokazal existenci souvislosti mezi davody uvedenymi v clanku 10 této smérnice
a pronasledovanim ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice nebo neexistenci ochrany pred
takovym jednanim.

90. V takové situaci, jako je situace, o niz se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, tak musi prislusny
vnitrostatni organ posoudit, zda lze prokazat pri¢innou souvislost mezi diivody domdaciho nasili
pachaného v ramci rodiny ¢i domacnosti, tedy prislusnosti k urcité socidlni skupiné na jedné
strané, a neexistenci ochrany ze strany orgdnti zemé ptavodu proti takovému jedndni ve smyslu
¢lanku 7 smérnice 2011/95 na strané druhé.

91. Toto posouzeni je nezbytné pro urceni, ze statni prislusnik treti zemé je neschopen domahat
se ochrany této zemé a odivodnéni jejtho odmitnuti tak ucinit ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice
2011/95 z davodu neschopnosti nebo neochoty této zemé zabranit takovému jednani nebo je
stihat a trestat.

92. Takové posouzeni miize byt obzvlasté obtizné.

93. Pokud jde o divody, pro¢ nestatni ptavodci pachaji nasili, jsou tvrzeni zadatele nutné
subjektivni, a ne vzdy jsou podlozena pfimymi nebo listinnymi dikazy. V tomto ohledu
z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle agentury DAB ,je zadatelka zletila“ a pri uvadéni
skutecnosti na podporu své zadosti o mezindrodni ochranu ,neuvedla, Ze je pronasledovina
z divodu svého genderu®. Takovou zadost vSak nelze zamitnout z divodu, Ze doty¢ny statni
prislusnik treti zemé neuvedl, ze nésilné ¢iny, kterym je vystaven v zemi ptivodu, maji souvislost
s nékterym z divodi uvedenych v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95. Z ustéalené judikatury totiz
vyplyvd, ze prohldseni zadatele o mezindrodni ochranu jsou pouze vychozim bodem procesu
posuzovani skutecnosti a okolnosti provadéného prislusnymi organy. Tato smérnice sice
v ¢lanku 4 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty mohou poklddat za povinnost zZadatele predlozit co
nejdrive vSechny ndlezitosti potrebné k dolozeni zddosti o mezindrodni ochranu, avsak totéz
ustanoveni stanovi, Ze povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve
spolupraci s zadatelem o mezindrodni ochranu®. Mezi relevantnimi skute¢nostmi predlozenymi
k posouzeni prislusnymi vnitrostatnimi organy pritom ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice uvadi
»dvody podani zadosti o mezindrodni ochranu®, které nutné zahrnuji divod pronasledovani,
kterému je zadatel idajné vystaven®.

8 — Clanek 7 odst. 2 mifi na opatfeni pfijatd k zabrdnén{ jednanim predstavujicim pronasledovani, jakoz i na existenci G¢inného pravniho
systému pro odhalovéni, stihdni a trestdni takovych jedndni [ve vztahu k ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83, jehoz znéni je totozné se
znénim ¢l. 7 odst. 2 véty druhé smérnice 2011/95, viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department
(C-255/19, EU:C:2021:36, bod 44)].

# — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
bod 52 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
bod 53).
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94. Pokud jde o ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou poskytovanou zemi pivodu,
musi prislusny vnitrostatni organ urcit, do jaké miry tato ochrana splnuje pozadavky stanovené
v ¢lanku 7 smérnice 2011/95, zejména zda je tato ochrana G¢inna.

95. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2011/95 je tento organ povinen provést posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu jednotlivé a zohlednit pfi ném vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se
zemé puvodu, vcetné pravnich predpisti této zemé a zptsobu jejich uplatnovani. Hodnovérnost
a soudrznost prohldseni zadatele musi byt podle ¢l. 4 odst. 5 pism. c) této smérnice posuzovana
s ohledem na dostupné zvlastni i obecné informace o pripadu zadatele®.

96. V této souvislosti AUEA ve své informacni zprave o situaci v Turecku z listopadu 2016 uvadi,
ze navzdory legislativnim reformdm zavedenym v Turecku s cilem zajistit rovnost zen a muzi
a predchdazet raznym formam nasili na Zenach, véetné domdaciho nasili®, nejsou snahy statnich
organd v boji proti tomuto nésili dostate¢né a uc¢inné, pokud jde o pristup obéti k informacim,
pravni pomoci, podavani stiznosti a spravedlnosti, jelikoz policejni organy jen zridkakdy
provadéji soudni zdkazy nebo ochranna opatfeni. Neni k dispozici ani dostatek podpuirnych
sluzeb, jako jsou azylové domy nebo stfediska na pomoc obétem urcend pro Zeny. Pokud jde
o ,zloc¢iny ze cti“ a domdci nasili, uvadi se v této zprave, ze pocet odsouzeni je obzvlasté nizky,
pricemz k pachani vétSiny téchto trestnych c¢inG dochdzi v konzervativnich rodinach
v jihovychodnim Turecku. Pripomindam, ze tato zprava nezohlednuje odstoupeni Turecka od
Istanbulské umluvy béhem roku 2021 .

97. Obdobné zdiraznuji, ze Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ve véci M. G.
v. Turecko” upozornil na stejnou skutecnost jako v rozsudku Opuz v. Turecko™ z roku 2009
a v rozsudku Durmaz v. Turecko” z roku 2014, konkrétné na obecnou a diskriminaéni pasivitu
soudq, ktera jiz byla konstatovana ve vécech vedenych proti Turecku v souvislosti s domacim
nasilim, a na nedostupnost ochrannych opatfeni poskytovanych neprovdanym nebo rozvedenym
Zenam.

98. S ohledem na tyto skute¢nosti mam za to, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé prondsledovani ze strany nestatniho ptivodce je prislusny vnitrostatni
organ povinen ovérit na zakladé individudlniho posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu
s prihlédnutim ke vsem relevantnim skute¢nostem tykajicim se zemé ptivodu, v¢etné pravnich
a spravnich predpistt této zemé a zptsobu jejich uplatinovani, zda existuje pri¢inna souvislost
mezi divody téchto nasilnych cind, tedy prislusnosti doty¢né statni prislusnice treti zemé
k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupin€] na jedné strané, a neexistenci ochrany ze strany
organti zemé ptivodu ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice na druhé strané.

6 _ Clanek 4 odst. 5 pism. c) smérnice 2011/95 zni ,[u]platiuji-li ¢lenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby zadost
o mezinarodni ochranu zdtivodnil, a nejsou-li jednotliva prohlaseni zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato
prohlaseni dtkazy, [pokud] [...] prohldseni Zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele®.

¢ — Informa¢ni zprava o zemi  pavodu, Turecko, Situace v  zemi, zvefejnénd na  internetové  adrese
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey_Nov2016.pdf (bod 5.4.4).

— Nasili na zendch se pfimo ¢i nepiimo vénuji rizné pravni predpisy, napiiklad dstava, obcansky zakonik a trestni zdkonik, jakoz

Zendch ze dne 8. bfezna 2012.
% — Viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.
7 — Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2016 (EC:ECHR:2016:0322JUD000064610, body 96, 97 a 116).
7 — Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervna 2009 (EC:ECHR:2009:0609JUD003340102, bod 198).
7 — Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2014 (EC:ECHR:2014:1113JUD000362107, bod 65).
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B. Podminky pro prizndni statusu dopliikové ochrany ve smyslu cl. 2 pism. f) smérnice
2011/95

99. Patou predbéznou otazkou predkladajici soud zddd o upresnéni podminek, jak jsou
definovany v ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95, pro priznani doplinkové ochrany statni prislusnici
treti zemé, které nelze priznat postaveni uprchlika, avSak které by v pripadé navraceni do zemé
ptuvodu hrozilo, ze se stane obéti vrazdy ze cti a domaciho nasili nebo které hrozi nuceny snatek
a stigmatizace.

100. Zminény soud se ve své otazce zamérfuje na dva aspekty, které posoudim postupné.

101. Prvni aspekt se tyka toho, do jaké miry lze nésilné ¢iny, jez této statni prislusnici hrozi,
kvalifikovat jako ,vdznou 4jmu” ve smyslu ¢ldnku 15 smérnice 2011/95 vzhledem k tomu, Ze bud
vazné ohrozuji jeji zivot, nebo predstavuji nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

102. Druhy aspekt se tyka pozadavku, podle kterého dotyc¢na statni prislusnice treti zemé musi
byt vystavena redlné hrozbé vazné Gjmy ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95 a nemftize nebo
z diivodu této hrozby nechce vyuzit ochrany v zemi pavodu.

1. Ke kvalifikaci ndsilnych Cinu, které hrozi dotycné stdatni prislusnici treti zemé, jako ,,vazné vjmy*
ve smyslu clanku 15 smérnice 2011/95

103. Podstatou otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda musi byt ¢l. 2
pism. f) smérnice 2011/95 vyklddan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy statni prislusnice treti zemé
tvrdi, Ze by v pripadé svého navratu do své zemé ptivodu byla vystavena hrozbé, Ze se stane obéti
zlocinu ze cti a genderové podminéného nasili, postaci prokazat existenci redlné hrozby ,trestu(]
smrti nebo poprav(y]“ ve smyslu ¢l. 15 pism. a) této smérnice, nebo zda je nutné v ramci celkového
posouzeni prokazat existenci hrozby ,nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu” ve smyslu
¢l. 15 pism. b) uvedené smérnice.

104. Clanek 15 smérnice 2011/95 definuje tfi druhy ,vdzné Gjmy*, jejichz naplnéni mize vést
k priznani doplnkové ochrany osobé, kterd ji utrpéla. Patii mezi né vazna Gjma definovana
v ¢l. 15 pism. a) této smérnice (jenz v podstaté odpovida ¢lanku 2 EULP a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 6
k této umluveé ™) jako ,trest smrti nebo poprava“ a Gjma definovand v ¢l. 15 pism. b) smérnice (jenz
v podstaté odpovida ¢lanku 3 EULP™) jako ,mucenti, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest*.
Jak Soudni dvir uznal, pojem ,vdznd Gjma“ se vztahuje na situace, ve kterych je Zadatel
o doplnkovou ochranu ,vystaven konkrétné nebezpeci Gjmy urcitého druhu” nebo ,konkrétnimu

nasili“”.

 — V ramci pifpravnych praci ke smérnici 2004/83 viz sdéleni predsednictvi Rady Evropské unie Strategickému vyboru pro
pristéhovalectvi, hranice a azyl ze dne 25. zari 2002, 12148/02, zverejnéné na adrese
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12148-2002-INIT/fr/pdf (s. 5). Smérnice 2011/95 sice zrusila a nahradila smérnici
2004/83, nicméné tato zména pravniho predpisu nevedla k Zddné zméné pravniho rezimu pro prizndvani doplikové ochrany ani ke
zméné ¢islovani doty¢nych ustanoveni. Znéni ¢lanku 15 smérnice 2011/95 je tak totozné se znénim ¢lanku 15 smérnice 2004/83, takze
judikatura tykajici se posledné uvedeného ustanoveni je relevantni pro vyklad prvné uvedeného.

™ — Viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 28).

 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzné a individudlni ohrozeni“) (C-901/19, EU:C:2021:472,
body 25 a 26, a citovana judikatura).
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105. Podotykdam, ze pripady ,vazné Ujmy“, kterd zadateli o mezindrodni ochranu hrozi, jsou
v ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice 2011/95 vyjmenovény alternativné: ,a) trest smrti nebo poprava nebo
b) muceni [nebo] nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest“’. Tento vycet odrazi vili unijniho
normotvirce pokryt co nejsirsi okruh situaci, ve kterych musi byt statnimu prislusnikovi treti
zemé poskytnuta mezindrodni ochrana, i kdyz mu bylo odepteno postaveni uprchlika.

106. Pokud jde o pojem ,zlocin ze cti, z praci Rady Evropy vyplyv4, Ze se jim rozumi jakykoli ¢in,
kdy ¢len rodiny nebo komunity zabije, zmrzaci, popali nebo zrani Zenu s cilem hgjit Cest rodiny
z divodu, Ze zena svou zivotni volbou, touhou po emancipaci, odmitnutim snatku nebo svou
sexudlni orientaci porusila kulturni, ndbozenské nebo obycejové normy”. Pokud tento ¢in spociva
v usmrceni jiného rodinnym prislusnikem nebo ¢lenem komunity, lze jej z pohledu ¢l. 15 pism. a)
smérnice 2011/95 povazovat za ,,popravu®.

107. Povazuji za podstatné neomezovat pojem ,poprava“ jen na ¢iny spachané statnimi organy.
Pokud totiz ,zlocin ze cti” spociva v usmrceni osoby, nelze jej kvalifikovat jako ,muceni, nelidské
¢i ponizujici zachdzeni nebo trest” ve smyslu ¢l. 15 pism. b) smérnice 2011/95 pouze z toho
dtvodu, Ze se ho dopustil nestatni pavodce. Krom toho clanek 6 této smérnice stanovi, ze
pavodci vazné Ujmy mohou byt i nestitni pavodci, lze-li prokazat, ze stat Ci strany nebo
organizace ovladajici stat nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pred vaznou Gjmou.
Navic v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava se ¢lanek 2 EULP vztahuje na
situace, kdy stat nesplnil sviij zdvazek chranit zivot jednotlivce, prestoze mu byla zndma existence
skutecného a bezprostfedniho ohrozeni jeho Zivota v duasledku trestnych cint tfeti osoby.
V rozsudku Opuz v. Turecko” uvedeny soud rozhodl, Ze stat ma povinnost preventivné pfijmout
prakticka opatfeni na ochranu osoby, kterd je obéti domdciho nasili a kterou lze predem
identifikovat jako mozny cil vrazedného cinu na ochranu cti. Podle zminéného soudu tudiz
¢lanek 2 EULP ukladd stitu, aby zajistil préavo na Zivot zavedenim t¢innych trestnépravnich
predpist, které odrazuji od pachani trestnych ¢ind proti jednotlivei a jsou podlozeny
mechanismem prosazovani prava s cilem jim predchazet, postihovat je a trestat jejich
porusovani”.

108. Za téchto okolnosti, jakmile prislusny vnitrostitni orgdn po celkovém posouzeni
konkrétnich okolnosti dané véci konstatuje, ze doty¢né osobé hrozi usmrceni ve jménu
zachovani cti jeji rodiny nebo komunity a ze toto nebezpedi je redlné a opodstatnéné z diivodu
neexistence ochrany poskytované organy jeji zemé pavodu, musi byt takovy ¢in kvalifikovan jako
»poprava“ ve smyslu ¢l. 15 pism. a) smérnice 2011/95 a mize sdm o sobé odiivodnovat priznani
statusu doplnkové ochrany, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené za timto ucelem.

109. K priznani tohoto statusu neni nutné, aby bylo zaroven prokizano, ze doty¢né osobé kromé
toho hrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu ve smyslu
¢l. 15 pism. b) této smérnice.

¢ — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

77— Viz Rada Evropy, Istanbulskd tmluva — Zlo¢iny pachané ve jménu tvrzené ,.cti“, 2019, a také usneseni 2395 (2021), nadepsané ,Posileni
boje proti zlo¢inim ,ze cti’, pfijatd Parlamentnim shromdzdénim Rady Evropy dne 28. zafi 2021.

7% — Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervna 2009 (EC:ECHR:2009:0609JUD003340102).

” — Viz body 128 a 129 uvedeného rozsudku. Pokud jde o domdci nasili, viz rovnéz rozsudky ESLP ze dne 15. ledna 2009, Branko Tomasié¢

a dalsi v. Chorvatsko (CE:ECHR:2009:0115JUD004659806, body 52 a 53), a ze dne 8. Cervence 2021, Tkhelidze v. Gruzie
(CE:ECHR:2021:0708JUD003305617, bod 57).
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110. Podotykdm nicméné, ze prislusny vnitrostitni organ musi provést uplné posouzeni vazné
ujmy, ktera doty¢né hrozi v pripadé navraceni do zemé ptivodu®. Na jedné strané tato povinnost
vyplyva z pozadavkl c¢lanku 4 smérnice 2011/95, podle kterého je prislusny vnitrostatni organ
povinen provést primérené a uc¢inné posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, aby bylo mozné
komplexné posoudit potieby ochrany doty¢né osoby. V tomto ohledu pripomindm, Ze tento
organ jiz posoudil povahu a rozsah ¢int, které dotyc¢né hrozi v zemi ptivodu, v ramci posuzovani
podminek pro pfiznani postaveni uprchlika. Na druhé strané by toto posouzeni mélo umoznit
predejit problematickym situacim, kdy by v dasledku netiplného posouzeni rizik doty¢nd prestala
byt podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2011/95 povazovana za osobu, kterd ma narok na doplnkovou
ochranu, z divodu zmény okolnosti v zemi jejiho ptivodu a byl by ji tudiz status doplinkové
ochrany pred¢asné odnat®'.

111. Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze ¢l. 2 pism. f) a clanek 15 smérnice 2011/95 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze v situaci, kdy prislusny vnitrostatni organ na zdkladé komplexniho
posouzeni konkrétnich okolnosti dané véci zjisti, ze této statni prislusnici hrozi v pripadé navratu
do zemé puvodu nejen usmrceni ve jménu zachovani cti jeji rodiny nebo komunity, ale také
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest jako diisledek domaciho nasili nebo
jiného genderové podminéného nésili, je tento organ povinen kvalifikovat tyto ¢iny jako ,vaznou
ymu®.

2. K prokdzani redlné hrozby vazné vujmy ve smyslu cl. 2 pism. f) smérnice 2011/95

112. Podstatou predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru je, zda ma byt ¢l. 2 pism. f) smérnice
2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy statni prislusnice treti zemé tvrdi, ze ji v pripadé
navraceni do zemé pavodu hrozi nebezpeci, ze se stane obéti zlo¢inu ¢inu ze cti a genderové
podminéného nasili, postaci prokazat, ze tato osoba nemiize vyuzit ochrany poskytované touto
zemi, nebo zda je nutné prokazat dtivody, pro¢ nechce vyuzit tuto ochranu.

113. V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na zavéry Evropského soudu pro lidska prava
v rozsudku N. v. Svédsko®, tykajici se poruseni ¢lanku 3 EULP v situaci, kdy afghdnské statni
prislusnici, ktera zZije oddélené od svého manzela a nesplnuje role, které ji prisuzuje spolecnost,
zvyklosti nebo pripadné pravni systém, hrozi v pripadé navriceni do zemé pivodu $patné
zachazeni, jelikoz vzhledem k podminkdam pro pfijeti a pobyt v atulcich pro zZeny jsou tyto Zeny
nuceny k navratu do své domdcnosti, kde se stavaji obéti zneuzivani nebo zloc¢ind ze cti.

114. V rdmci spolecného evropského azylového systému dopliuje dopliikovd ochrana normy
tykajici se postaveni uprchlika stanovené Zenevskou umluvou.

% — Pfipomindm, Ze genderové podminéné ndsili je jev, ktery mtze mit velmi rtiznorodou podobu. Zlo¢iny ze cti mohou mit zejména
podobu omezovani osobni svobody, tinosd, muceni, mrzaceni ¢i nucenych siatkd, s nimiz muaze byt spojena i Zenska obrizka, a domdci
nésili se mize projevovat nejen fyzickymi a sexualnimi utoky, ale také psychickym ndésilim, jez mtize zptsobit fyzickou nebo psychickou
Ujmu, mordln{ utrpeni nebo materidlni ztratu (viz Deklarace o zdkladnich principech spravedlnosti ohledné obéti trestného ¢inu
a ohledné obéti zneuziti moci, pfijatd rezoluci Valného shromazdéni OSN 40/34 ze dne 29. listopadu 1985).

8t — Ackoli ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2011/95 uklddd ¢lenskym statam, aby ,pfihlize[ly] [...] k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd
a dlouhodob4, ze osoba, kterd ma nérok na doplnkovou ochranu, jiz neni vystavena redlnému nebezpeci vazné 4jmy*.

8 _ Rozsudek ESLP ze dne 20. ¢ervence 2010 (CE:ECHR:2010:0720JUD002350509, bod 60).
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115. V souladu s ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95 se ,osobou, ktera ma narok na doplinkovou
ochranu” rozumi osoba, ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji
zavazné divody se domnivat, Zze pokud by byla navricena do zemé ptvodu, byla by vystavena
redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Ujmu uvedenou v clanku 15 této smérnice, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé.

116. Obdobné jako u definice pojmu ,,uprchlik” v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, ktera vyzaduje
prokazani opodstatnénosti obav Zadatele o mezindrodni ochranu z pronasledovani v pripadé
navratu do zemé ptvodu, i v definici pojmu ,osoba, kterd ma narok na doplnkovou ochranu”
stanovené v ¢l. 2 pism. f) této smérnice je vyzadovano prokazani opodstatnénosti hrozby vazné
ujmy, které by byl zadatel vystaven v pripadé navratu do této zemé. Pripominam, ze toto
prokazani je nezbytné za Gcelem urceni, Ze tato osoba nemize nebo opravnéné odmita zadat
o ochranu v zemi pavodu, a vyzaduje, aby prislusny vnitrostatni organ posoudil na zakladé
clanku 7 uvedené smérnice, zda je tato zemé schopna a ochotna predchizet takovym cintm,
stihat je a trestat.

117. V tomto ohledu upresnuji, Ze pozadavky stanovené v tomto clanku, pokud jde o povahu
a rozsah pozadované ochrany, se tykaji jak prondsledovani, kterému by mohl byt Zadatel
vystaven, tak vazné Gjmy, ktera mu hrozi v pripadé jeho navraceni do zemé ptivodu. V dobé, kdy
prislusny vnitrostatni organ posuzuje, zda Zadatel splinuje podminky pro priznidni doplnkové
ochrany, si pfitom jiz ucinil zavér o tom, zda zemé ptivodu je, ¢i neni schopna poskytnout
ochranu pozadovanou ¢lankem 7 smérnice 2011/95, jelikoz tuto otdzku fesil v rdmci posouzeni
podminek pro priznani postaveni uprchlika.

118. Z téchto tvah vyplyva, ze ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v situaci, kdy statni prislusnice treti zemé tvrdi, ze by v pripadé navraceni do zemé ptavodu byla
vystavena hrozbé, ze se stane obéti trestného cinu ze cti a genderové podminéného nasili, je
prislusny vnitrostatni orgdn povinen zjistit, zda stat nebo strany ¢i organizace ovladajici tento
stat poskytuji ochranu pred takovou vdznou uGjmou, kterd splnuje pozadavky clanku 7 této
smérnice, aby urcil, zda je tato hrozba opodstatnéna.

V. Zavéry

119. S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) odpovédél
nasledovné:

»V situaci, kdy statni prislusnice treti zemé zdda o mezindrodni ochranu z diavodu, Ze se v pripadé
svého navraceni do zemé pavodu obavi, Ze se stane obéti trestného Cinu ze cti nebo nuceného
manzelstvi a ze bude ve svém domové vystavena domacimu nasili:

1) Clanek 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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podminky pro prizndni postaveni uprchlika osobé, ktera se obava, ze se v pripadé navratu do
zemé puvodu stane obéti genderové podminéného nasili, musi byt posuzovany v souladu
s ustanovenimi stanovenymi za timto Gcelem v této smérnici, kterd musi byt vyklddana ve
svétle obecné systematiky a ticelu této smérnice a v souladu s Umluvou Organizace spojenych
naroda o pravnim postaveni uprchlikd, jak vyzaduje ¢l. 78 odst. 1 SFEU, a nikoli na zakladé
definic obsazenych v Umluvé Organizace spojenych nirodt o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen a Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na zendch a domdaciho
nasili (Istanbulskd imluva), které nejsou ,prislusnymi smlouvami‘ ve smyslu tohoto ¢lanku.

Tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznana Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Clanek 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze

statni prislusnice treti zemé muze byt povazovana za prislusejici k ,urcité spolecenské vrstvé
[socidlni skupiné]’ z divodu svého genderu, pokud bylo na zdkladé posouzeni skutecnosti
a okolnosti prokazano, zZe kromé svého pohlavi, tedy své identity a statusu Zeny, ma v zemi
pavodu odlisnou totoznost, jelikoz je okolni spolecnosti vniména odlisné s ohledem na
spolecenské, pravni nebo ndbozenské normy nebo obyceje ¢i zvyklosti své zemé nebo
spolecenstvi, jehoz je ¢lenkou. V ramci tohoto posouzeni je relevantnim faktorem, k némuz
musi prislusny vnitrostatni organ prihlédnout, povaha ¢indg, jez této statni prislusnici podle
jejich obav hrozi, pokud bude navracena do zemé ptivodu.

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2011/95
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze

v pripadé prondsledovani ze strany nestatniho ptivodce je prislusny vnitrostatni organ povinen
ovérit na zdkladé individudlniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu s prihlédnutim ke
vSéem relevantnim skutecnostem tykajicim se zemé ptvodu, vcCetné pravnich a spravnich
predpisti této zemé a zplisobu jejich uplatnovani, zda existuje pricinna souvislost jednak mezi
dtvody téchto nasilnych ¢ind, tedy prislusnosti doty¢né statni prislusnice treti zemé k urcité
spolecenské vrstvé [socidlni skupiné], a jednak neexistenci ochrany ze strany orgdnd zemé
ptvodu ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice.

V ramci posuzovani podminek pro priznani statusu doplikové ochrany musi byt ¢l. 2 pism. f)
a ¢lanek 15 smérnice 2011/95

vykladany v tom smyslu, ze

v situaci, kdy pfislusny vnitrostatni organ na zakladé komplexniho posouzeni konkrétnich
okolnosti dané véci zjisti, ze této statni prislusnici hrozi v pripadé navratu do zemé pivodu
nejen usmrceni ve jménu zachovani cti jeji rodiny nebo komunity, ale také muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest jako disledek domaciho nasili nebo jiného
genderové podminéného nasili, musi tento organ kvalifikovat tyto ¢iny jako ,vaznou Gjmu'.

Za ucelem urceni, zda je tato hrozba opodstatnéna, musi prislusny vnitrostatni organ zjistit,
zda organy statu nebo strany ¢i organizace, které jej ovladaji, poskytuji ochranu pred takovou
vaznou ujmou splnujici pozadavky stanovené v ¢lanku 7 této smérnice.”
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