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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. ledna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) — Pravo subjektu idaja na pristup
ke svym tdajim — Informace o prijemcich nebo kategoriich prijemcti, kterym osobni tidaje byly

nebo budou zpristupnény — Omezeni”
Ve véci C-154/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 18. inora 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. brezna 2021, v fizeni
RW
proti
Osterreichische Post AG,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce prvniho senatu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka),
soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadrieni predlozena:

— za RW R. Hauptem, Rechtsanwalt,

za Osterreichische Post AG R. Markem, Rechtsanwalt,

za rakouskou vladu G. Kunnertem, A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,
— za lotysskou vladu J. Davidovica, I. Hina a K. Pommere, jako zmocnénkynémi,
— za rumunskou vladu L.-E. Batagoi, E. Gane a A. Wellman, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu H. Eklinder, J. Lundbergem, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonssonem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja) (Uft. vést. 2016, L 119, s. 1) (déle jen ,ONOOU*).

Tato zédost byla predlozena v rdmci sporu mezi RW a spolecnosti Osterreichische Post AG (déle
jen ,,Osterreichische Post“) ve véci zadosti o pristup k osobnim tidajim podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
ONOOU.

Pravni ramec
Body 4, 9, 10, 39, 63 a 74 odivodnéni ONOOU zni nasledovné:

»(4) [...] Prdvo na ochranu osobnich tGdajd neni pravem absolutnim; musi byt posuzovino
v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti a v souladu se zasadou proporcionality musi byt
v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy. [...]

(9) Ackoliv cile a zdsady smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 95/46/ES [ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a 0 volném pohybu téchto tdaja (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)] nadéle
plati, nezabranilo to roztristénosti v provadéni ochrany tdajt v celé [Evropské] [u]nii, pravni
nejistoté ani rozsifenému pocitu vefejnosti, ze v souvislosti s ochranou fyzickych osob
existuji znacna rizika, zejména pokud jde o Cinnosti provadéné online. Rozdily v trovni
ochrany prav a svobod fyzickych osob, zejména prdva na ochranu osobnich udajd,
v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji v ¢lenskych stitech mohou branit volnému
pohybu osobnich tidajit v ramci Unie. Tyto rozdily proto mohou byt prekazkou pro vykon
hospodarskych ¢innosti na drovni Unie, mohou narusovat hospodaiskou soutéz a branit
organtim vefejné moci ve vykonu povinnosti, které jim ukladaji pravni predpisy Unie. Tato
rozdilna droven ochrany je zptisobena rozdily v provadéni a uplatiiovani smérnice 95/46/ES.
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S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udaji rovnocennd ve vsech clenskych
statech. [...]

Jakékoliv zpracovani osobnich tdaji by mélo byt provadéno zakonnym a spravedlivym
zpusobem. Pro fyzické osoby by mélo byt transparentni, Ze osobni udaje, které se jich
tykaji, jsou shromazdovény, pouziviny, konzultovdny nebo jinak zpracovdvény, jakoz
i v jakém rozsahu tyto osobni tdaje jsou ¢i budou zpracovany. Zasada transparentnosti
vyzaduje, aby vSechny informace a vSechna sdéleni tykajici se zpracovani téchto osobnich
udajt byly snadno pristupné a srozumitelné a podavané za pouziti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostredka. [...]

Subjekt tdaji by mél mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim tdajim, které se ho
tykaji, a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatnovat, aby byl
o jejich zpracovani informovan a mohl si ovérit jeho zadkonnost. [...] Kazdy subjekt tdajt
by proto mél mit pravo védét a byt informovan zejména o tom, za jakym tcelem se osobni
udaje zpracovavaji, pripadné obdobi, po které budou uchovaviny, kdo jsou pfijemci
osobnich udajt, v ¢em spociva logika automatizovaného zpracovani osobnich udaji a jaké
mohou byt dtsledky takového zpracovani prinejmensim v pripadech, kdy je zpracovani
zalozeno na profilovani. [...] Timto prdvem by neméla byt nepfiznivé dotCena prava ani
svobody ostatnich, napriklad obchodni tajemstvi nebo duSevni vlastnictvi a zejména
autorské pravo chréanici programové vybaveni. Zohlednéni téchto skutecnosti by ovsem
nemélo vést k tomu, Ze by subjektu udaji bylo odeptreno poskytnuti véech informacit. [...]

Meéla by byt stanovena odpovédnost spravce za jakékoliv zpracovani osobnich udaja
provadéné spravcem nebo pro néj. Spravce by mél byt zejména povinen zavést vhodna
a ac¢inna opatreni a byt schopen dolozit, Ze ¢innosti zpracovani jsou v souladu s timto
narizenim, v¢etné ucinnosti opatfeni. Tato opatfeni by méla zohlednovat povahu, rozsah,
kontext a icely zpracovani a riziko pro prava a svobody fyzickych osob.”

Clanek 1 ONOOU, nadepsany ,Piedmét a cile”, v odstavci 2 stanovi:

»Loto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich tdaja.”

Clanek 5 ONOOU, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich idaja*, stanovi:

»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaja zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

[...]
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2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost®).

Clanek 12 ONOOU, nadepsany ,Transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon prav
subjektu Gdaja“, stanovi:

»1. Spravce prijme vhodna opatreni, aby poskytl subjektu udaja stru¢nym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pristupnym zptsobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredki veskeré informace uvedené v ¢lancich 13 a 14 a ucinil veskerd sdéleni podle ¢lanka 15
az 22 a 34 o zpracovani, zejména pokud se jedna o informace urcené konkrétné ditéti. Informace
poskytne pisemné nebo jinymi prostredky, vcetné ve vhodnych pripadech v elektronické formeé.
Pokud si to subjekt tdaja vyzad4, mohou byt informace poskytnuty Gstné, a to za predpokladu, ze
identita subjektu tdajt je prokdzana jinymi zptsoby.

2. Spravce usnadnuje vykon prav subjektu udaji podle ¢lanka 15 az 22. V pripadech uvedenych

v ¢l. 11 odst. 2 spravce neodmitne vyhovét zadosti subjektu Uidajii za ucelem vykonu jeho prav
podle clanka 15 az 22, ledaze dolozi, Ze nemize zjistit totoznost subjektu tdaja.

[...]
5. Informace podle ¢lankd 13 a 14 a veskera sdéleni se poskytuji a veskerd opatfeni podle
clanka 15 az 22 a 34 se prijimaji bezplatné. Jsou-li zddosti podané subjektem udaja zjevné

nedivodné nebo nepfimérené, zejména protoze se opakuji, mize spravce bud:

a) ulozit priméreny poplatek zohlednujici administrativni ndklady spojené s poskytnutim
pozadovanych informaci nebo sdéleni nebo s prijetim pozadovanych opatfeni; nebo

b) odmitnout zadosti vyhovét.
Zjevnou nedtivodnost nebo neprimérenost zadosti doklada spravce.

[...]"

Clanek 13 ONOOU, nadepsany ,Informace poskytované v piipadé, Ze osobni tidaje jsou ziskany
od subjektu tdaji”, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud se osobni Gdaje tykajici se subjektu tidaji ziskavaji od subjektu udajd, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich udaji subjektu tdaja tyto informace:

[...]
e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemct osobnich adajd; [...]

[...]"
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Clanek 14 ONOOU, nadepsany ,Informace poskytované v ptipadé, Ze osobni idaje nebyly ziskany
od subjektu tdaji“, v odstavci 1 stanovi:

sJestlize osobni tidaje nebyly ziskany od subjektu udajd, poskytne spravce subjektu tdaji tyto
informace:

[...

]

e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemcti osobnich udajt;

[...

I

Clanek 15 ONOOU, nadepsany ,Pravo subjektu tidajt na ptistup*, zni takto:

v1~

Subjekt iidajit ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni tdaje, které se ho tykaji, jsou

i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim tdajim
a k nésledujicim informacim:

2.

ucely zpracoviani;
kategorie dotcenych osobnich udajg;

prijemci nebo kategorie prijemcti, kterym osobni udaje byly nebo budou zpristupnény,
zejména prijemci ve tretich zemich nebo v mezinarodnich organizacich;

planovanda doba, po kterou budou osobni idaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria
pouzita ke stanoveni této doby;

existence prava pozadovat od sprdvce opravu nebo vymaz osobnich udaji tykajicich se
subjektu 1Udaji nebo omezeni jejich zpracovani a nebo vznést namitku proti tomuto
zpracovani;

pravo podat stiznost u dozorového uradu;

veskeré dostupné informace o zdroji osobnich udajt, pokud nejsou ziskany od subjektu udaji;
skutecnost, ze dochdzi k automatizovanému rozhodovani, v¢etné profilovani, uvedenému
v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledkd takového zpracovani pro

subjekt udajt.

Pokud se osobni tdaje preddvaji do treti zemé nebo mezinarodni organizaci, mé subjekt udajt

pravo byt informovan o vhodnych zarukach podle ¢lanku 46, které se vztahuji na predani.

3.

Spravce poskytne kopii zpracovavanych osobnich tdajid. Za dalsi kopie na zadost subjektu

udaji mize spravce Gctovat priméreny poplatek na zdkladé administrativnich ndkladad. Jestlize
subjekt tidaji podava zadost v elektronické formé, poskytnou se informace v elektronické formé,
ktera se bézné pouzivd, pokud subjekt tidaji nepozada o jiny zpusob.
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4. Pravem ziskat kopii uvedenou v odstavci 3 nesméji byt nepfiznivé dotcena prava a svobody
jinych osob.”

Clanek 16 ONOOU, nadepsany ,,Pravo na opravu®, stanovi:

»oubjekt dajit ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu opravil nepresné osobni tdaje,

které se ho tykaji. S prihlédnutim k tcelim zpracoviani ma subjekt udaji pravo na doplnéni
neuplnych osobnich tdajg, a to i poskytnutim dodate¢ného prohlaseni.”

Clanek 17 ONOOU, nadepsany ,,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut)“, zni takto:

»1. Subjekt idajd ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal osobni tdaje,
které se daného subjektu udajua tykaji, a spravce ma povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného
odkladu vymazat, pokud je dan jeden z téchto divodua:

a) osobni tdaje jiz nejsou potrebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt idaja odvola souhlas, na jehoz zdkladé byly tidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni divod pro zpracovani;

c) subjekt Gdaju vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné
prevazujici opravnéné davody pro zpracovani nebo subjekt udaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni tdaje byly zpracovany protipravné;

e) osobni tidaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromdazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti podle
¢l. 8 odst. 1.

2. Jestlize spravce osobni udaje zvefejnil a je povinen je podle odstavce 1 vymazat, prijme
s ohledem na dostupnou technologii a ndklady na provedeni primérené kroky, v¢etné technickych

opatreni, aby informoval spravce, ktefi tyto osobni idaje zpracovavaji, Ze je subjekt Gdaja zada,
aby vymazali veskeré odkazy na tyto osobni tidaje, jejich kopie ¢i replikace.

[ ]“
Clanek 18 ONOOU, nadepsany ,,Pravo na omezeni zpracovani®, v odstavci 1 stanovi:
»oubjekt idaji ma pravo na to, aby spravce omezil zpracovani, v kterémbkoli z téchto pripadi:

a) subjekt udaji popird presnost osobnich udajd, a to na dobu potfebnou k tomu, aby spravce
mohl presnost osobnich udajt ovérit;

b) zpracovani je protipravni a subjekt idajii odmitd vymaz osobnich tdaja a Zad4d misto toho
o omezeni jejich pouziti;
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c) spravce jiz osobni tdaje nepotiebuje pro tcely zpracovani, ale subjekt daji je pozaduje pro
urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narok;

d) subjekt idaja vznesl namitku proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1, dokud nebude ovéreno, zda
opravnéné davody spravce prevazuji nad opravnénymi d@ivody subjektu adaja.

[...]“
Clanek 19 ONOOU zni takto:

»opravce oznamuje jednotlivym prijemctm, jimz byly osobni idaje zpfistupnény, veskeré opravy nebo
vymazy osobnich Gdaji nebo omezeni zpracovani provedené v souladu s ¢lankem 16, ¢l. 17 odst. 1
a ¢lankem 18, s vyjimkou pripadt, kdy se to ukdze jako nemozné nebo to vyzaduje neprimérené usili.
Spravce informuje subjekt idaji o téchto prijemcich, pokud to subjekt idajti pozaduje.”

Clanek 21 ONOOU, nadepsany ,,Pravo vznést namitku®, zni takto:

»1. Subjekt tdaji ma z diivodi tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku
proti zpracovani osobnich tdaju, které se jej tykaji, na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vCetné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni idaje ddle nezpracovavd, pokud
neprokaze zavazné opravnéné divody pro zpracovani, které prevazuji nad zijmy nebo pravy
a svobodami subjektu idaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki.

2. Pokud se osobni udaje zpracovavaji pro ucely pfimého marketingu, ma subjekt udaji pravo
vznést kdykoli namitku proti zpracovani osobnich tidajt, které se ho tykaji, pro tento marketing,
coz zahrnuje i profilovani, pokud se tyka tohoto primého marketingu.

3. Pokud subjekt udajti vznese namitku proti zpracovani pro tcely primého marketingu, nebudou
jiz osobni udaje pro tyto ucely zpracovavany.

4. Subjekt Gdaji je na pravo uvedené v odstavcich 1 a 2 vyslovné upozornén a toto pravo je
uvedeno zretelné a oddélené od jakychkoli jinych informaci, a to nejpozdéji v okamziku prvni
komunikace se subjektem udaja.

5. V souvislosti s vyuzivinim sluzeb informacéni spolecnosti, a aniz je dotCena smeérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2002/58/ES [ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich
udajit a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/029, s. 514)], miize
subjekt udaji uplatnit své pravo vznést namitku automatizovanymi prostfedky pomoci
technickych specifikaci.

6. Jsou-li osobni udaje zpracovavany pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, mé subjekt udaji, z divodi tykajicich se jeho konkrétni
situace, pravo vznést namitku proti zpracovani osobnich tdaja, které se ho tykaji, ledaze je
zpracovani nezbytné pro splnéni tikolu provadéného z divoda verejného zajmu.”

Clanek 79 ONOOU, nadepsany ,Pravo na ucinnou soudni ochranu vaci spravci nebo
zpracovateli®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, v¢etné prava na podani stiznosti
u dozorového uradu podle ¢lanku 77, ma kazdy subjekt Gdaji pravo na ucinnou soudni ochranu,
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pokud mad za to, Ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v duasledku zpracovani jeho
osobnich udajt v rozporu s timto narizenim.”

Clanek 82 ONOOU, nadepsany ,Pravo na nahradu Gjmy a odpovédnost”, v odstavci 1 stanovi:

»<Kdokoli, kdo v dasledku poruseni tohoto nafizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma pravo
obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 15. ledna 2019 se RW obratil na Osterreichische Post s cilem ziskat na zakladé ¢lanku 15
ONOOU pristup k osobnim tdajim, které o ném Osterreichische Post uchovava nebo které
uchovavala v minulosti, a v pripadé sdéleni téchto udaji tfetim osobam také k totoznosti
prijemct téchto sdéleni.

V odpovédi na tuto zadost se spole¢nost Osterreichische Post omezila na uvedeni, ze v rozsahu
povoleném zdkonem vyuziva tidaje v ramci své Cinnosti jako spravce databaze adres a tyto osobni
udaje nabizi obchodnim klientim pro marketingové tcely. Pro podrobnéjsi informace a dalsi
ucely zpracovani Gdaju rovnéz odkazala na internetové stranky. Tato spoleCnost nesdélila RW
totoznost konkrétnich prijemct udaja.

RW podal proti spole¢nosti Osterreichische Post k rakouskym soud@im Zalobu, kterou se doméahal,
aby byla posledné uvedené ulozena povinnost sdélit RW zejména totoznost prijemce ¢i prijemcti
jeho takto zpristupnénych osobnich udaja.

V priibéhu takto zahdjeného soudniho fizeni Osterreichische Post informovala RW, Ze jeho
osobni udaje byly zpracovany k marketingovym ucelim a predavany klienttim, v¢etné inzerentt
v zasilkovém obchodé a kamennych obchodech, IT podnikd, spravct databazi adres a sdruzeni,
jako jsou charitativni organizace, nevladni organizace nebo politické strany.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud zalobu RW zamitly z d@vodu, Ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
ONOOU v rozsahu, v némz odkazuje na ,pfijemce nebo kategorie pifjemct*, pfiznava spravci
moznost sdélit subjektu ddaji pouze kategorie prijemcd, aniz by musel jmenovité uvadét
konkrétni prijemce, kterym jsou osobni udaje predany.

RW podal opravny prostredek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ktery
je predkladajicim soudem.

Tento soud si klade otdzku ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) ONOOU, jelikoZ ze znéni
tohoto ustanoveni neni zfejmé, zda toto ustanoveni priznava subjektu tdaja pravo na pristup
k informacim tykajicim se konkrétnich prijemcti poskytnutych adajti, nebo zda ma spravce
moznost volby zpiisobu, jakym hodla vyhovét zadosti o pristup k informacim o prijemcich.

Uvedeny soud vSak poznamenava, ze ratio legis uvedeného ustanoveni svédci spise ve prospéch
vykladu, Ze moznost volby pozadovat informace o kategoriich prijemci nebo o konkrétnich
prijemcich svych osobnich idaji ma subjekt idaji. Podle jeho nazoru by opaény vyklad vazné
narusil Ga¢innost prostiredkt ndpravy, které ma subjekt adaja k dispozici na ochranu svych adaja.
Pokud by totiz spravci méli na vybér, zda budou subjekty udaji informovat o konkrétnich
prijemcich, nebo pouze o kategoriich prijemcd, lze se obdvat, ze v praxi by informace
o konkrétnich prijemcich neposkytl témér zadny z nich.

8 ECLLI:EU:C:2023:3
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Mimoto na rozdil od ¢l. 13 odst. 1 pism. e) a ¢l. 14 odst. 1 pism. e) ONOOU, které stanovi
povinnost spravce poskytnout informace, které jsou v nich uvedeny, ¢l. 15 odst. 1 tohoto narizeni
klade diiraz na rozsah prava subjektu udaja na pristup, coz podle predkladajiciho soudu rovnéz
naznacuje, ze subjekt udaji ma pravo volby, zda bude pozadovat informace o konkrétnich
prijemcich, nebo o kategoriich pfijemct.

Koneé¢né predkladajici soud dodévd, ze pravo na piistup stanovené v ¢&l. 15 odst. 1 ONOOU se
netykd pouze aktudlné zpracovavanych osobnich udaji, ale také vsech udajii zpracovavanych
v minulosti. V tomto ohledu upresnuje, Ze Gvahy uvedené v rozsudku ze dne 7. kvétna 2009,
Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293), zalozené na dcelu prava na pristup stanoveného smérnici
95/46, mohou byt pieneseny na pravo na piistup stanovené v ¢lanku 15 ONOOU, a to tim spise, Ze
z boda 9 a 10 odivodnéni tohoto narizeni lze dovodit, Ze unijni normotvirce nemél v imyslu
snizit iroven ochrany oproti této smérnici.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Je tieba ¢l. 15 odst. 1 pism. c) [ONOOU] vykladat v tom smyslu, Ze pravo na pfistup je omezeno
na informace o kategoriich prijemcti, pokud konkrétni prijemci nejsou v dobé zamysleného
sdéleni jesté zndmi, ale Ze se nutné musi vztahovat i na informace o prijemcich téchto informaci,
pokud jiz byly tidaje sdéleny?”

K predbézné otazce

Podstatou piedbézné otdzky piedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 pism. c) ONOOU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pravo subjektu idaji na pristup k osobnim tdajim, které se ho tykaji,
upravené timto ustanovenim, znamena v pripadé, zZe tyto udaje byly nebo budou zpristupnény
prijemcim, povinnost spravce sdélit tomuto subjektu konkrétni totoznost téchto prijemcti.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze vyklad ustanoveni unijniho
prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je
zasazeno, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne 15. bfezna 2022,
Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, bod 63). Mimoto, pokud lze
ustanoveni unijniho prava vykladat nékolika zptisoby, je tfeba upfednostnit takovy vyklad, ktery
zachovavd jeho uzite¢ny ucinek (rozsudek ze dne 7. brezna 2018, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) ONOOU, je tieba pfipomenout, Ze toto
ustanoveni uvadi, Ze subjekt idaji ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které
se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pristup
k uvedenym osobnim tdajim, jakoz i k informacim o prijemcich nebo kategoriich prijemct,
kterym tyto osobni tidaje byly nebo budou zpristupnény.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze vyrazy ,prijemci® a ,kategorie prijemct“ uvedené v tomto

ustanoveni jsou razeny jeden vedle druhého, aniz je mezi nimi mozné dovodit néjaké poradi
priority.

ECLI:EU:C:2023:3 9
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Je tak nutno konstatovat, ze znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) ONOOU neumoznuje jednoznacné urcit,
zda ma subjekt tidajti pravo byt informovan o konkrétni totoznosti pfijemcti udajti, pokud osobni
udaje, které se ho tykaji, byly nebo budou zpftistupnény.

Pokud jde dale o kontext ¢l. 15 odst. 1 pism. c) ONOOU, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze bod 63
odivodnéni tohoto narizeni stanovi, Ze subjekt tidajii musi mit pravo védét a byt informovan
zejména o tom, kdo jsou prijemci téchto osobnich tdaji, a jak uvedl generalni advokat v bodé 23
svého stanoviska, neupresnuje, ze toto pravo miize byt omezeno na pouhé kategorie prijemct.

Zadruhé je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze k dodrzeni préva na pfistup musi byt kazdé zpracovani
osobnich tdajt fyzickych osob v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 ONOOU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57).

Mezi tyto zasady patii zdsada transparentnosti uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) ONOOU, ktera —
jak vyplyvd z bodu 39 odivodnéni tohoto narizeni — znamend, ze subjektu udaja jsou
poskytovany informace o tom, jak jsou jeho osobni idaje zpracovavany, a ze tyto informace musi
byt snadno pfistupné a srozumitelné.

Zatreti je treba uvést, jak zdiraznil generalni advokat v bodé 21 svého stanoviska, ze na rozdil od
¢lankd 13 a 14 ONOOU, které stanovi povinnost spravce poskytnout subjektu tdajii informace
tykajici se kategorii prijemc nebo konkrétnich prijemct osobnich udajt, které se ho tykaji,
pokud tyto tdaje jsou nebo nejsou ziskany od subjektu udajd, ¢linek 15 ONOOU stanovi
skutecné pravo na pristup ve prospéch subjektu udaji, takze subjekt iidaji musi mit na vybér,
zda chce ziskat informace pokud mozno o konkrétnich prijemcich, kterym byly nebo budou
uvedené udaje zpristupnény, nebo informace o kategoriich prijemca.

Zactvrté Soudni dvur jiz rozhodl, Ze vykon tohoto prava na pristup musi subjektu idaji umoznit
ovérit nejen spravnost osobnich udaji, které se ho tykaji, ale také to, Ze jsou zpracovavany
zakonnym zptsobem (obdobné viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, YS a dalsi, C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, bod 57), a zejména Ze byly zpfistupnény opravnénym piijemctim (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49).

Konkrétné je toto pravo na pristup nezbytné k tomu, aby subjekt idajii mohl pripadné vykonat
pravo na opravu, pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut“), prdvo na omezeni zpracovani, které
mu pfiznavaji ¢lanky 16, 17 a 18 ONOOU (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne
17. cervence 2014, YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44, jakoz i ze dne
20. prosince 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57), jakoZz i prévo na nédmitku proti
zpracovani svych osobnich tdajt stanovené v ¢lanku 21 ONOOU a pravo na soudni ochranu pro
piipad utrpéné skody, zakotvené v ¢élancich 79 a 82 ONOOU (obdobné viz rozsudek ze dne
7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 52).

Aby byl zarucen uzite¢ny tcinek vsech prav uvedenych v predchazejicim bodé tohoto rozsudku,

musi mit subjekt idajii zejména pravo na sdéleni totoznosti konkrétnich prijemcti, pokud jiz byly
jeho osobni tidaje zpristupnény.

10 ECLLI:EU:C:2023:3
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Takovy vyklad je zapaté a na poslednim misté potvrzen znénim ¢lanku 19 ONOOU, ktery v prvni
vété stanovi, ze spravce v zasadé oznamuje jednotlivym prijemctm, jimz byly osobni udaje
zpristupnény, veskeré opravy nebo vymazy osobnich udaji nebo omezeni zpracovani, a ve druhé
vété, ze tento spravce informuje subjekt udaji o téchto prijemcich, pokud to subjekt udaji
pozaduje.

Clanek 19 druha véta ONOOU vyslovné priznava subjektu tdaji pravo na to, aby byl spravcem
informovan o konkrétnich prijemcich udaja, které se ho tykaji, a to v rdmci povinnosti spravce
informovat vSechny prijemce o vykonu prav, ktera md tato osoba podle ¢lanku 16, ¢l. 17 odst. 1
a ¢lanku 18 ONOOU.

Z vyse uvedené kontextudlni analyzy vyplyvé, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) ONOOU je jednim
z ustanoveni, jejichz cilem je zajistit transparentnost zplisobi zpracovani osobnich udaji ve
vztahu k subjektu tidajii a umoznuje tomuto subjektu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého
stanoviska, vykondvat prava stanovena zejména v ¢lancich 16 az 19, 21, 79 a 82 ONOOU.

Je tudiz treba ucinit zavér, ze informace poskytované subjektu tidajit na zdkladé prava na pristup
stanoveného v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR musi byt co moznd nejpresnéjsi. Toto pravo na
pristup konkrétné znamena, ze subjekt idaji musi mit moznost ziskat od spravce informace
o konkrétnich prijemcich, kterym byly nebo budou tdaje zpristupnény, nebo si pripadné zvolit,
ze bude pozadovat pouze informace tykajici se kategorif prijemcti.

Konecné, co se tyce uceluy, ktery sleduje ONOOU, je tieba podotknout, Ze cilem tohoto nafizeni je,
jak vyplyva z bodu 10 jeho odivodnéni, zejména zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob
v Unii (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 207). V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl generalni advokat
v bodé 14 svého stanoviska, obecny pravni ramec vytvoreny ONOOU provadi pozadavky
vyplyvajici ze zakladniho prava na ochranu osobnich tdajid chranéného clankem 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, zejména pozadavky vyslovné stanovené v odstavci 2 tohoto ¢lanku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 40).

Tento cil pfitom potvrzuje vyklad ¢l. 15 odst. 1 ONOOU uvedeny v bodé 43 tohoto rozsudku.

Z cile sledovaného ONOOU tedy rovnéz vyplyvd, ze subjekt tidajéi ma pravo ziskat od spravce
informace o konkrétnich prijemcich, kterym byly nebo budou zpfistupnény osobni udaje, které
se ho tykaji.

Je véak treba zdiiraznit, Ze jak vyplyva z bodu 4 odivodnéni ONOOU, pravo na ochranu osobnich
udaji neni absolutnim pravem. Toto pravo totiz musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci
ve spole¢nosti a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi
pravy, jak Soudni dvar v podstaté potvrdil v bodé 172 rozsudku ze dne 16. Cervence 2020,
Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559).

Lze tudiz pripustit, Ze za urcitych okolnosti neni mozné poskytnout informace o konkrétnich

prijemcich. Pravo na pristup tedy midze byt omezeno na informace o kategoriich prijemct,
neni-li mozné sdélit totoznost konkrétnich prijemct, zejména pokud jesté nejsou zndmi.

ECLI:EU:C:2023:3 11
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Mimoto je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 12 odst. 5 pism. b) ONOOU mtZe spravce v souladu se
zasadou odpovédnosti uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni, jakoz i v bodé 74 odivodnéni
tohoto nafizeni odmitnout vyhovét zadostem subjektu udajd, jsou-li tyto zadosti zjevné
nediivodné nebo neprimérené, pricemz je tfeba upresnit, ze tomuto spravci prislusi dolozit
zjevnou nediivodnost nebo neprimérenost uvedenych zadosti.

V projednivané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce vyplyvd, ze spolecnost
Osterreichische Post zamitla Ziddost podanou RW na zakladé ¢l. 15 odst. 1 ONOOU, aby mu
sdélila totoznost prijemct, kterym poskytla jeho osobni tidaje. Je na predkladajicim soudu, aby
oveéril, zda s ohledem na okolnosti véci v pavodnim fizeni Osterreichische Post dolozila zjevnou
nediivodnost nebo neprimérenost této zadosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) ONOOU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pravo subjektu tidajéi na pristup
k osobnim udajiim, které se ho tykaji, stanovené timto ustanovenim, znamenad v pripadé, ze tyto
udaje byly nebo budou zpfistupnény prijemcim, povinnost spravce sdélit tomuto subjektu
totoznost téchto prijemcd, ledaze je nemozné identifikovat tyto prijemce nebo uvedeny spravce
dolozi, Ze zadosti subjektu tdaji o pristup jsou zjevné nedivodné nebo neprimérené ve smyslu
¢l. 12 odst. 5 ONOOU, v kterychzto piipadech miize spravce poskytnout subjektu tdajti
informace pouze o kategoriich dot¢enych prijemct.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Clanek 15 odst. 1 pism. c) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

pravo subjektu udaja na pristup k osobnim udajim, které se ho tykaji, stanovené timto
ustanovenim, znamena v pripadé, Ze tyto udaje byly nebo budou zpristupnény prijemcam,
povinnost spravce sdélit tomuto subjektu totoznost téchto prijemci, ledaze je nemozné
identifikovat tyto prijemce nebo uvedeny spravce dolozi, ze Zadosti subjektu udaji
o pristup jsou zjevné nedivodné nebo neprimérené ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 narizeni
2016/679, v kterychzto pripadech mize spravce poskytnout subjektu tdaji informace pouze
o kategoriich dotcenych prijemci.

Podpisy.
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