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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. brezna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu — Clédnek 27 — Odvolani proti rozhodnuti
o premisténi zadatele o azyl — Clanek 29 — Lhuta pro premisténi — Pozastaveni této lhaty
v odvolacim rizeni — Predbézné opatreni pozadované spravnim organem*

Ve véci C-556/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 1. zari 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. zari 2021, v rizeni

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
E.N,,
S.S.,
1. Y.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce prvniho sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho dvora,
A. Kumin a L. Ziemele, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervence 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za E. N.:]. A. Rinkes, advocaat,

— za S.S.: H. R. de Boer, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za]J. Y.: D.P.J. Cain, advocaat,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, H.S Gijzen a P. Huurnink, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: C. Cattabriga a F. Wilman, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stath (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,narizeni Dublin III%).

Tato zadost byla predlozena v ramci spori mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni
tajemnik pro spravedlnost a bezpec¢nost, Nizozemsko) (déle jen ,statni tajemnik®) na jedné strané
aE.N.,, S.S.a]. Y, staitnimi prislusniky tretich zemi, na strané druhé ohledné rozhodnuti statniho
tajemnika, jimiz zamitl bez posouzeni jejich zddosti o mezindrodni ochranu a naridil jejich
premisténi do jinych ¢lenskych stata.

Pravni ramec
Body 4 a 5 od@ivodnéni nafizeni Dublin III zni nésledovné:

»(4) Podle zavéra [Evropské rady na zvlastnim zaseddni v] Tampere [ve dnech 15.
a 16. fijna 1999] by mél [...] [spolecny evropsky azylovy systém (CEAS)] v kratké dobé
rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské
staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zddosti o mezinarodni ochranu.”

Kapitola VI tohoto nafizeni, nadepsand ,Rizeni tykajici se pievzeti a pfijeti zpét“, obsahuje
v oddile IV, nadepsaném ,Procesni zaruky®, ¢lanek 27, ktery je nadepsany ,Opravné prostredky*
a stanovi vodst. 1, 3 a 4:

»1. Zadatel [...] ma prdvo na podani uc¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové
i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.

[...]
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3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské
staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo Zadosti o prezkum ziskava dotcend osoba pravo zistat
v daném clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a pfimérenou dobu, béhem niz soud po dtikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolanim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny tcinek; nebo

c) ze dotcend osoba muze v primérené lhaté pozadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o piezkumu. Clenské staty
zajisti, aby ucinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do
prijeti rozhodnuti o prvni zZadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v primérené lhité, kterd zaroven umozni dikladné a peclivé
posouzeni zadosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat
davody, na nichz je zalozeno.

4. Clenské staty mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z ufedni moci rozhodnout
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvoldni nebo
o prezkumu.”

V oddile VI kapitoly VI uvedeného narizeni, nadepsaném ,Premisténi”, stanovi ¢lanek 29,
nadepsany ,,Dals$i podminky a lhaty” v odst. 1 a 2:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci doty¢nych clenskych statti v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho
clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, av$ak nejpozdéji Sest mésica od prijeti
[vyhovéni] zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od
vydani konec¢ného rozhodnuti o opravném prostfedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 odkladny tucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhity, prislusnému ¢lenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stava dozadujici
Clensky stat. Tato lhita mtze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo
byt uskute¢néno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 mésict, pokud je doty¢na
osoba na utéku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalovani v ptivodnim fizeni podali ve dnech 12. ¢ervence 2019, 7. fijna 2019 a 22. listopadu 2020
v Nizozemsku zddosti o mezindrodni ochranu. Statni tajemnik zaslal organdm jinych c¢lenskych
statd zadosti o prevzeti uvedenych zalovanych nebo o jejich prijeti zpét. Ve dnech 27. fijna 2019,
20. listopadu 2019 a 19. ledna 2021 tyto organy témto zadostem vyslovné ¢i implicitné vyhovély.
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Ve dnech 9. ledna 2020, 8. tiinora 2020 a 16. Gnora 2021 statni tajemnik rozhodl o zamitnuti
zadosti o mezindrodni ochranu podanych zalovanymi v pavodnim fizeni, aniz zddosti posoudil,
a naridil jejich premisténi do clenskych statd, které uvedenym zadostem vyhovély.

Zalovani v pavodnim fizeni podali proti témto rozhodnutim Zaloby na neplatnost k soudtim
prvniho stupné.

Dne 25. tinora 2020, 16. zari 2020 a 1. dubna 2021 tyto soudy uvedena rozhodnuti zrusily. Uvedené
soudy rovnéz naridily statnimu tajemnikovi, aby ohledné zadosti o mezindrodni ochranu
podanych zalovanymi v pivodnim fizeni pfijal nova rozhodnuti.

Statni tajemnik podal proti rozsudkim téchto soudd odvoldni k Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko), kterd je predkladajicim soudem. Ke svym odvoldnim ptipojil ndvrhy na predbézna
opatreni, které smérovaly zaprvé k tomu, aby nemusel vydat nové rozhodnuti, dokud nebude
rozhodnuto o odvoldnich, a zadruhé, aby byla pozastavena lhtta pro premisténi. Soudce
predkladajiciho soudu rozhodujici o predbéznych opatfenich témto navrhtim vyhovél ve dnech
3. brezna 2020, 18. zari 2020 a 8. dubna 2021.

Predkladajici soud si vSak klade otazku, zda ¢lanky 27 a 29 nafizeni Dublin III brani tomu, aby bylo
vyhovéno ndvrhu na predbézné opatieni podanému spravnim organem v ramci jeho opravného
prostredku proti soudnimu rozhodnuti, kterym se rusi rozhodnuti o premisténi, jehoz ucelem je
pozastaveni béhu lhity pro premisténi. V takovém pripadé by musel konstatovat, Ze tato lhtta
uplynula, a ze se tedy Nizozemské kralovstvi stalo prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podanych Zalovanymi v ptivodnim fizeni.

Uvedeny soud ma za to, Ze toto feseni miize odavodnit okolnost, Ze ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni
stanovi pouze predbéznd opatfeni nafizend na navrh dotcené osoby, a cil rychlého urceni
prislusného clenského statu.

Uvadi nicméné, Ze toto narizeni nebrani podle vSseho tomu, aby dot¢end osoba mohla podat
u odvolaciho soudu zadost o odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi. V opacném pripadé by
hrozilo, Ze tato osoba bude premisténa do jiného clenského statu a v pripadé, Ze jejimu odvolani
bude vyhovéno, bude muset byt vracena do Nizozemska.

Je tedy myslitelné, ze také stitni tajemnik mé moznost pozadat v pribéhu fizeni o odvolani
o pozastaveni lhiity pro premisténi. Opacné reseni by mohlo zbavit statniho tajemnika jakékoli
konkrétni moznosti podat odvoldni, nebot lhita pro premisténi nemusi byt vzidy dostate¢na
k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout o odvolani.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt €l. 27 odst. 3 a ¢lanek 29 nafizeni [Dublin III] vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby v pripadé, ze pravni rad clenského statu stanovi pro takové véci, jako jsou véci v ptivodnim
rizeni, dvoustupnové soudni rizeni, naridil odvolaci soud béhem projednavani véci a na navrh
prislusného organu ¢lenského statu predbézné opatfeni, které vede k pozastaveni lhiity pro
premisténi?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III ve spojeni
s ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd soudu rozhodujicimu ve druhém stupni o opravném prostiedku proti rozsudku,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o premisténi, umoznuje prijmout na navrh prislusnych organt
predbézné opatreni, které jim umozni neprijmout nové rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto
o tomto opravném prostredku, a jehoz cilem nebo ucinkem je pozastaveni lhiity pro premisténi az
do tohoto rozhodnuti.

Clanek 29 odst. 1 naiizeni Dublin III stanovi, ze premisténi dotéené osoby do piislusného
Clenského statu se provadi v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho clenského statu,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, av$ak nejpozdéji Sest mésicti od prijeti [vyhovéni]
zadosti jinym c¢lenskym stdtem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani
kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni
odkladny ucinek.

Podle ¢l. 29 odst. 2 uvedeného narizeni plati, ze pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni
lhtty, zanikne ¢lenskému statu prislusnému k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stava dozadujici
Clensky stat.

V této souvislosti vyplyva sice z ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III, Ze unijni normotvirce
zamyslel usnadnit rychly vykon rozhodnuti o premisténi, avsak to neméni nic na tom, Ze nemél
v umyslu obétovat soudni ochranu zadateld o mezindrodni ochranu kvili pozadavku
urychleného vyfrizeni jejich zadosti a Ze za Gcelem zajisténi této ochrany stanovil, ze vykon téchto
rozhodnuti mtze byt v urcitych pripadech odloZzen [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ledna 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19,
EU:C:2021:11, bod 88, jakoz i ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad
rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, body 40 a 60].

Clanek 27 odst. 3 tohoto nafizeni tedy vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytly dotyénym osobdm
opravny prostfedek, ktery mutize vést k odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi, jez bylo vici
nim pfijato [rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad
rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 41].

Podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty bud stanovit, zaprvé ze odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi priznava dot¢ené osobé pravo ztstat v clenském staté, ktery vydal toto rozhodnuti,
dokud nebude rozhodnuto o jeho odvoladni, nebo zadruhé ze v disledku podani odvolani proti
rozhodnuti o pfremisténi se premisténi automaticky odklada na primérenou dobu, béhem niz soud
rozhodne, zda ma byt s odvolanim spojen odkladny tcinek, nebo zatreti Ze dotcend osoba muze
pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani
proti tomuto rozhodnuti [rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni
odklad rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 42].

Kromé toho ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III dopliuje uvedené ustanoveni tim, Ze povoluje
Clenskym stitim, aby umoznily prisluSnym orgdnim odlozit bez navrhu vykon rozhodnuti
o premisténi v pripadech, kdy jeho odklad vykonatelnosti nevyplyva ani ze zdkona, ani ze soudniho
rozhodnuti, pokud z okolnosti souvisejicich s timto vykonem vyplyva, ze uvedené osobé musi byt
v zajmu zajisténi jeji ucinné soudni ochrany umoznéno zlstat na Gzemi clenského statu, ktery
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rozhodnuti o premisténi prijal, dokud nebude pfijato konecné rozhodnuti o tomto opravném
prostfedku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravni odklad rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, body 54 a 61].

V pripadé, ze odklad vykonu rozhodnuti o premisténi vyplyva z pouziti ¢l. 27 odst. 3 nebo 4
nafrizeni Dublin III, pak z jeho ¢l. 29 odst. 1 plyne, ze lhiita pro premisténi nebézi od vyhovéni
zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, ale odchylné od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném
prostredku podaném proti rozhodnuti o premisténi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad rozhodnuti o premisténi), C-245/21
a C-248/21, EU:C:2022:709, body 44 a 49].

Z ¢lanku 29 odst. 1 narizeni Dublin III, a zejména z pouziti vyrazu ,konecné rozhodnuti“ vyplyva,
Ze unijni normotvirce zamyslel, aby lhita pro premisténi zacala bézet az od okamziku, kdy
rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o premisténi nabude pravni moci po vycerpani
opravnych prostfedka stanovenych pravnim rddem dotceného ¢lenského statu, za podminky, ze
vykon rozhodnuti o pfemisténi byl podle ¢l. 27 odst. 3 nebo 4 tohoto narizeni odlozen.

Je vsak nutno konstatovat, Ze tento normotvirce neupresnil, za jakych procesnich podminek musi
byt toto pravidlo pouzito v pripadé podani opravného prostredku v rizeni ve druhém stupni,
a zejména zda pouziti uvedeného pravidla maze vést k tomu, ze soud, u néhoz je tento opravny
prostiredek podan, vyda predbézna opatreni.

Ze samotného znéni ¢l. 27 odst. 3 narizeni Dublin III totiz vyplyva, Ze se tykd rizeni ,pro tucely
odvoldni proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti“. Odkazy na
»odvolani“ a ,prezkum“ obsazené v uvedeném ustanoveni musi byt tedy chdpany tak, ze
znamenaji pouze odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo prezkum tohoto rozhodnuti, které
jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 tohoto nafizeni. Toto odvolani a tuto zaddost o prezkum musi mit
pritom na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni moznost podat adresiat rozhodnuti
o premisténi, nebot prisluné organy nemaji zajem napadat vlastni rozhodnuti.

Cléanek 27 odst. 3 natizeni Dublin III musi byt proto vyklddan v tom smyslu, Ze jeho cilem je
upravit pouze predbézna opatfeni, kterd mohou na zakladé zdkona nebo zadosti dotcené osoby
vyplyvat z podani odvolani nebo zadosti o prezkum v prvnim stupni proti takovému rozhodnuti.
Cilem tohoto ustanoveni neni naopak upravit predbéznd opatreni, kterd mohou byt pripadné
prijata v rdmci fizeni o opravném prostredku ve druhém stupni podaném prislusnymi organy.

Déle je nutno uvést, ze z ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III sice vyplyvd, ze k preruseni nebo
pozastaveni lhiity pro premisténi mize v urcitych pripadech dojit z podnétu prislusnych organti,
avSak toto ustanoveni, jak bylo pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, doplnuje ¢l. 27
odst. 3 tohoto narizeni, jehoz cilem je odklad vykonu rozhodnuti o premisténi.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III nelze pouzit v takové situaci, jako je situace
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, v niz bylo rozhodnuti o premisténi zruseno v prvnim stupni.
V takové situaci jiz totiz v ramci rizeni o opravném prostiedku ve druhém stupni podaném
prislusnymi organy neexistuje rozhodnuti o premisténi, jehoz vykon by mohl byt odlozen.

Konec¢né, jelikoz narizeni Dublin III neobsahuje obecné pravidlo tykajici se moznosti podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi, nebo upravujici vyslovné rezim pripadného opravného prostredku, je tfeba mit za
to, Ze se ochrana priznana ¢l. 27 odst. 1 uvedeného nafrizeni ve spojeni s ¢lanky 18 a 47 Listiny
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zakladnich prav Evropské unie omezuje na existenci jediného soudniho prostfedku pravni ndpravy
a nevyzaduje zavedeni vicestupnovych soudnich fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. zari 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Odkladny tc¢inek odvolani), C-180/17,
EU:C:2018:775, bod 33].

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k neexistenci unijnich pravidel v dané oblasti je tedy na
kazdém clenském statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie rozhodl, Ze ve svém
vnitrostaitnim pravnim raddu pripadné zavede druhy stupen soudniho fizeni proti rozsudku,
kterym je rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o premisténi, a pripadné upravi procesni
podminky tohoto druhého stupné soudniho fizeni, vc¢etné pripadného narizeni predbéznych
opatreni, avSak za predpokladu, zZe tyto podminky nebudou v situacich, na které se uplatni unijni
pravo, méné priznivé nez v podobnych situacich podléhajicich vnitrostatnimu pravu (zdsada
rovnocennosti), a v praxi neznemozni nebo nadmérné neztizi vykon prav priznanych unijnim
pravem (zasada efektivity) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Odkladny dcinek odvolani), C-180/17, EU:C:2018:775, body 34 a 35, jakoz
i ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi),
C-194/19, EU:C:2021:270, bod 42].

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ramci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd je dotéend v projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, je
v nizozemském pravnim radu pouzitelnda na vSechna spravni rizeni o opravném prostredku,
muze takovd pravni Gprava stanovit, Ze soud rozhodujici o takovém opravném prostiredku ve
druhém stupni muaze vydat na navrh prislusnych organt predbéznd opatfeni. Tato pravni Gprava
se naopak nemuze od ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III odchylit tim, Ze stanovi, ze takova opatteni
vedou nad ramec pripad@i uvedenych v tomto ustanoveni k odkladu pocatku béhu lhaty pro
premisténi, a tim k posunuti jejiho uplynuti.

Jak pritom vyplyva z bodl 23 a 24 tohoto rozsudku, z ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III vyplyva, ze
lhtita pro premisténi mize zacit bézet od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku
podaném proti rozhodnuti o premisténi pouze tehdy, pokud byl vykon tohoto rozhodnuti
odlozen podle ¢l. 27 odst. 3 nebo 4 tohoto narizeni pri projednavani opravného prostredku
v prvnim stupni.

Z toho vyplyva, ze predbézné opatreni, jehoz ucinkem je pozastaveni lhiity pro premisténi do
doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostifedku ve druhém stupni, maze byt pfrijato pouze
tehdy, pokud byl vykon rozhodnuti o premisténi odlozen do doby, nez bude rozhodnuto
o opravném prostredku v prvnim stupni na zakladé posledné uvedenych ustanoveni.

V takové situaci umoznuje zaprvé prodlouzeni odkladu pocitani béhu lhity pro premisténi az do
rozhodnuti o opravném prostfedku ve druhém stupni zajistit rovnost zbrani a ucinnost rizeni
o opravném prostifedku tim, ze zarucuje, ze tato lhiita neuplyne, kdyz byl vykon rozhodnuti
o premisténi znemoznén podanim opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti.

Zadruhé rozhodnuti podminit prodlouzeni odkladného tcinku opravného prostredku v prvnim
stupni proti rozhodnuti o premisténi na uplynuti lhity pro premisténi prijetim predbézného
opatfeni v ramci fizeni ve druhém stupni umoznuje zabrdnit tomu, aby podani opravného
prosttedku ve druhém stupni proti rozsudku, kterym se zru$uje rozhodnuti o premisténi,
systematicky vedlo, byt se nelze rozumné domnivat, ze tento opravny prostiedek bude mit
uspéch, k odkladu tohoto pocitani béhu lhtty, ktery by mohl zpozdit posouzeni zadosti dotcené
osoby o mezindrodni ochranu.
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Takové pravidlo by tedy mohlo podpofit dosazeni ciltt uvedeného natizeni, jimiz je, jak vyplyva
z jeho bodli 4 a 5 odivodnéni, stanovit jasnou a proveditelnou metodu, kterd je zalozena na
objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty, tak pro dotcené osoby, aby bylo
mozné urychlené urcit clensky stat prislusny k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu tak,
aby byl zarucen Gcinny pristup k fizeni o poskytnuti takové ochrany a nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 58, a ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21,
EU:C:2022:709, bod 56].

Toto pravidlo tedy posiluje pouziti zavaznych lhit, kterymi unijni normotvtrce ohranicil rizeni
o prevzeti a prijeti zpét. Tyto lhiity zdsadnim zpisobem prispivaji k naplnéni cile urychleného
vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu, nebot zarucuji, ze uvedena fizeni budou provedena bez
zbytecného prodleni, a svéd¢i o zvlastnim vyznamu, jejz tento normotvirce kladl na urychlené
urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a o tom, Ze je
tfeba — s ohledem na cil, kterym je zarucit G¢inny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni
ochrany a neohrozit tento cil urychleného vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu — aby takové
zadosti byly pripadné posuzovany jinym c¢lenskym statem, nez ktery je urcen za prislusny podle
kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. listopadu 2018, X a X, C-47/17 a C-48/17, EU:C:2018:900, body 69 a 70).

Naproti tomu, pokud, jako je tomu podle vseho ve sporech v ptivodnich fizenich, a s vyhradou
ovéreni provedeného predkladajicim soudem, vykon rozhodnuti o premisténi nebyl odlozen do
doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku v prvnim stupni, moznost pozadat v ramci
fizeni o opravném prostiedku ve druhém stupni o vydani takového predbézného opatfeni, jako je
opatfeni dotcené ve véci v plivodnim fizeni, by fakticky umoznila prislusnym orgdndam, které
nepovazovaly za uzitecné vyuzit moznosti, kterou jim poskytuje ¢l. 27 odst. 4 natizeni Dublin III
za UCelem zajisténi UCinné soudni ochrany dotcenych osob, ani nevykonaly rozhodnuti
o premisténi v pribéhu projednavani tohoto opravného prostiredku, odlozit pocatek béhu lhaty
pro premisténi stanovené v cl. 29 odst. 1 tohoto nafizeni, a zamezit tedy tomu, aby prislusnost
k vyfizeni zadosti téchto osob presla na dozadujici Clensky stat podle ¢l. 29 odst. 2 uvedeného
nafizeni, a timto zptisobem neopravnéné zpozdit pribéh rizeni o mezinarodni ochrané tim, ze
budou ohrozeny cile tohoto narizeni pripomenuté v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 29 odst. 1 a 2
narizeni Dublin III, ve spojeni s ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni apravé, kterad vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve druhém stupni
o opravném prostiedku proti rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti o premisténi, umoznuje
prijmout na ndvrh prislusnych organti predbézné opatreni, které jim umozni nepfijmout nové
rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o tomto opravném prostredku, a jehoz cilem nebo
ucinkem je pozastaveni lhiity pro premisténi az do tohoto rozhodnuti, za podminky, ze takové
opatfeni muze byt prijato pouze tehdy, pokud byl vykon rozhodnuti o premisténi odlozen pri
projednavani opravného prostredku v prvnim stupni podle ¢l. 27 odst. 3 nebo 4 tohoto narizeni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 29 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, ve spojeni s cl. 27
odst. 3 tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve druhém
stupni o opravném prostredku proti rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti
o premisténi, umoznuje prijmout na navrh prislusnych organt predbézné opatreni, které
jim umozni neprijmout nové rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o tomto opravném
prostredku, a jehoz cilem nebo ucinkem je pozastaveni lhiity pro premisténi az do tohoto
rozhodnuti, za podminky, ze takové opatreni muze byt prijato pouze tehdy, pokud byl
vykon rozhodnuti o premisténi odlozen pri projednavani opravného prostiedku v prvnim
stupni podle ¢l. 27 odst. 3 nebo 4 tohoto narizeni.

Podpisy
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