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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
9. ledna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Cléngk 99 jednaciho rddu — Dané — Dan z pridané hodnoty
(DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 167, 168 a 178 — Narok na odpocet DPH zaplacené
na vstupu — Podvod — Dikaz — Povinnost fadné péce osoby povinné k dani —
Zohlednéni poruseni vnitrostatnich predpisti upravujicich poskytovani doty¢nych sluzeb*

Ve véci C-289/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne

28. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 3. kvétna 2022, v fizeni

A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt., ,f.a.“ v likvidaci,

proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. Ilesic, I. Jarukaitis (zpravodaj) a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Usneseni

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178
pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1) ve spojeni se zdsadami danové neutrality,
proporcionality a pravni jistoty, jakoz i ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és
Szolgéltaté Zrt. ,fa.“, v likvidaci (ddle jen ,A.T.S. 2003“), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdga (odvolaci feditelstvi statni danové a celni spravy, Madarsko),
Madarsko) (déle jen ,odvolaci feditelstvi“) ve véci vyse dané z pridané hodnoty (DPH) souvisejici
s fakturami zaplacenymi v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. zari 2013.

Pravni ramec

Unijni pravo

S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu v pvodnim fizeni je treba
podotknout, Ze se na nékteré skutecnosti ratione temporis pouzije smérnice 2006/112 ve znéni
smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010 (UF. vést. 2010, L 189, s. 1), pouzitelnd od
1. ledna 2013. Avsak vzhledem k tomu, ze zmény provedené uvedenou smérnici nejsou pro
projedndvanou véc primo relevantni, budou uvedena pouze ustanoveni smérnice 2006/112
v jejim ptivodnim znéni.

Clanek 167 smérnice o DPH stanovi, Ze narok na odpocet DPH odvedené na vstupu ,vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, mé tato osoba
narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Clanek 178 smérnice zni:
»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"
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Madarské prdvo

Ustanoveni § 1 adézas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (zakon ¢. XCII z roku 2003
o danovém radu) (Magyar Kozlony 2003/131, déle jen ,danovy rad“) v odstavci 7 stanovi:

»omlouvy, transakce a obdobné akty musi byt kvalifikovany podle svého skute¢ného obsahu.
Smlouva nebo jakykoli jiny pravni akt, které jsou neplatné, jsou relevantni pro ucely zdanéni,
pokud lze prokazat jejich hospodarsky vysledek.”

Ustanoveni § 2 danového rddu ve svém odst. 1 stanovi:

»Prava v pravnich vztazich relevantnich pro danové acely musi byt vykondvana v souladu se svym
ucelem. Pri uplatnovani danovych zakont nelze za vykon prav v souladu s jejich ticelem povazovat
uzavirani smluv nebo provadéni jinych transakci, jejichz ucelem je obejit ustanoveni danovych
zakonu.”

Ustanoveni § 97 odst. 4 a 6 fadu uvadi:

»4. V prubéhu kontroly md danovy organ povinnost zjistit a prokazat rozhodné skutecnosti,
s vyjimkou pripadu, kdy podle zdkona nese dikazni bfemeno osoba povinnd k dani.

[...]

6. Pri zjistovani rozhodnych skute¢nosti ma danovy organ povinnost dohledavat i skute¢nosti
svédcici ve prospéch osoby povinné k dani. Skutecnosti nebo okolnosti, které se nepodarilo
prokazat, nemohou byt — s vyjimkou fizeni o doméreni dané za pouziti pomtcek — posouzeny
v neprospéch osoby povinné k dani.”

Ustanoveni § 119 éltalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridané hodnoty (Magyar Kozlony 2007/155) v odstavci 1 uvadi:

»Nestanovi-li tento zakon jinak, narok na odpocet dané vznika v okamziku stanoveni dluzné dané
odpovidajici dani na vstupu (§ 120).”

Ustanoveni § 120 pism. a) zdkona stanovi:
»Pokud osoba povinna k dani, ktera jednd jako takovd, pouziva ¢i jinym zpdsobem vyuziva zbozi
nebo sluzby pro ucely zdanénych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma narok odpocist od

dané, kterou je povinna odvést:

a) dan, kterou ji natictovala jina osoba povinna k dani — v¢etné osob nebo subjektti podléhajicich
zjednodusené dani z prijmu pravnickych osob — pri porizeni zbozi nebo vyuziti sluzeb®.

Ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona upresnuje:

»Vécnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet je, aby osoba povinna k dani méla osobné
v drzeni:

a) v pripadé upraveném v § 120 pism. a) fakturu vystavenou na své jméno, kterd prokazuje
uskute¢néni plnéni;
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A.T.S. 2003 poskytovala v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. zaii 2013 sluzby ochrany majetku
a uklidu. Tyto sluzby byly poskytovany jejimi zaméstnanci, subdodavateli a agenturnimi
pracovniky. Spole¢nost zaméstndvajici tyto pracovniky se nasledné stala jednim ze subdodavatel
spolec¢nosti A.T.S. 2003 a za timto Gcelem sama vyuzivala cizi agenturni pracovniky.

Spravce dané konstatoval, ze A.T.S. 2003 dluzi za obdobi od prosince 2010 do zari 2013 c¢astku
141 457 000 madarskych forintt (HUF) (pfiblizné 345 155 eur) z titulu DPH, dané z piijmu fyzick-
ych osob, prispévki na socidlni zabezpeceni a dalsich odvoda. Ulozil ji mimo jiné pokutu a penale
z prodleni.

Ohledné odpocitatelné DPH spravce dané konstatoval, ze A.T.S. 2003 byla stihdna pro trestny ¢in
danového podvodu, jelikoz vysetrovani reditelstvi trestnich véci finan¢ni spravy odhalilo existenci
fiktivniho fakturacniho retézce, jakoz i vyuzivani sluzeb agenturnich spolecnosti nevykonavajicich
skute¢nou hospodarskou c¢innost a nesplnujicich podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pro vykon této ¢innosti. S ohledem na tidaje a informace shromazdéné béhem tohoto
Setfeni mél uvedeny spravce dané za to, ze A.T.S. 2003 nejenze nejednala s pozadovanou radnou
péci, ale prispéla k vytvoreni uméle vytvoreného retézce plnéni, kdyz uzavirala zejména smlouvy
o pronijmu pracovni sily se spole¢nostmi, které nemély k dispozici prostiedky nezbytné
k uskute¢néni dohodnutych plnéni nebo nevykonavaly skute¢nou hospodaiskou ¢innost. Spravce
dané méla dale za to, Ze za téchto podminek nebyly faktury téchto spolecnosti fadné vystavené.

Odvolaci reditelstvi na zakladé odvolani proti rozhodnuti spravce dané potvrdilo toto rozhodnuti,
pokud slo o DPH. A.T.S. 2003 nasledné podala zalobu k Févéarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti, Madarsko), predklddajicimu soudu, pfed kterym zpochybiiuje skute¢nosti,
které byly proti ni uplatnény, a v podstaté tvrdi, ze prokazala veskerou péci, kterou od ni bylo
mozné rozumné ocekavat pri ovérovani, ze dotcené faktury nebyly soucasti podvodu.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvar jiz vylozil ustanoveni smérnice 2006/112 v mnoha vécech
majicich vyznam pro Madarsko, zejména ve vécech, v nichz byla vyddna dvé usneseni ze dne
3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673) a Crewprint (C-611/19,
nezverejnéné, EU:C:2020:674), a vysvétluje, ze mezi FeSenimi pfijimanymi vnitrostitnimi soudy
ohledné vykladu a uplatinovani unijniho prava, jakoz i vykladu rozhodnuti vydanych Soudnim
dvorem ve véci dilkazniho bremene pripadajictho osobé povinné k dani, resp. finan¢ni sprave,
pretrvavaji rozdily. S ohledem na tuto situaci ma predkladajici soud za to, ze za Gcelem splnéni
svého prezkumu v dané véci potiebuje voditko Soudniho dvora ohledné zptisobu, jakym musi byt
posouzeny diikazy uplatnéné financni spravou.

Predkladajici soud uvadi, ze ve véci v plvodnim fizeni je nezbytné posoudit, zda okolnosti
uplatnované odvolacim reditelstvim, tedy to, Ze subjekty zapojené do retézce plnéni na vstupu
nemaji vlastni zaméstnance a neplnily své danové povinnosti, mohou byt povazovany za
objektivni skutecnosti odtvodnujici odepfeni naroku na odpocet, prestoze Soudni dvar jiz
rozhodl, Ze takové okolnosti samy o sobé takové objektivni skutecnosti nepredstavuji.
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Uvedeny soud upresnuje, ze musi konkrétné posoudit, zda finan¢ni sprava mohla na zakladé tychz
okolnosti konstatovat nevérohodnost faktur, a tudiz existenci podvodu, kdyz A.T.S. 2003 vyuzila
moznosti, kterou ji poskytuji vnitrostatni pravni predpisy, nezameéstnavat vlastni zaméstnance
a vyuzivat agenturnich pracovniki a subdodévek a vécné i formalni podminky naroku na odpocet
byly splnény.

Predkladajici soud se zejména zabyvd tim, zda skutecnost, Ze finan¢ni sprava neuzndva existenci
smlouvy uzaviené mezi osobou povinnou k dani a vystavitelem faktury ani existenci poskytnuti
sluzeb, které jsou predmétem této faktury, pricemz vyzaduje, aby osoba povinna k dani provadéla
ovéreni nejen svého bezprostiedniho partnera, ale také vSech hospodarskych subjektt tvoricich
retézec sluzeb, tykajici se predevsim legality jejich Cinnosti, neni rozsifenim povinnosti radné
péce, kterou podle judikatury Soudniho dvora musi osoba povinnd k dani vynalozit, aby se
ujistila, Ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet nebylo soucasti podvodu na DPH.

Predkladajici soud, ktery ma pochybnosti o tom, ze by pozadavek na takové ovéreni byl v souladu
se zasadami danové neutrality a proporcionality, se konkrétné zabyva tim, zda okolnost, Ze osoba
povinnd k dani konstatuje, Ze subjekty plisobici na vstupu v retézci poskytovanych sluzeb porusily
pravidla upravujici poskytovani dotcenych sluzeb, aniz by toto poruseni jejich poskytovani
ovlivnilo, mtze vést k zavéru, ze se tato osoba povinna k dani podilela na podvodu na DPH, a byl
ji odepren narok na odpocet.

Podle tohoto soudu je praxe finan¢ni spravy spocivajici ve zpochybnéni racionality obchodnich
rozhodnuti osob povinnych k dani, aniz by byla zohlednéna jejich smluvni volnost a zvlastnosti
hospodarské reality, problematickd. V tomto ohledu mé pochybnosti o tom, zda uplatnéni
naroku na odpocet muze byt povazovano za neodpovidajici urceni, a tudiz za danovy podvod,
pokud jej osoba povinna k dani uplatni v ramci konstrukce, ktera ji umoznuje snizit naklady,
véetné nakladi na DPH.

Podle predkladajictho soudu vyvstava rovnéz otdzka, zda vzhledem k tomu, ze v oblasti prondjmu
pracovni sily jsou rozsifeny retézové podvody, je finan¢ni sprava v kazdém jednotlivém pripadé
povinna upfesnit znaky danového podvodu a prokazat, ze k nému doslo.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice [2006/112] vykladany v tom
smyslu, Ze pokud finan¢ni sprava zjisti u kteréhokoli ¢lanku dodavatelského fetézce poruseni
zvlastni pravni dpravy tykajici se poskytovani sluzeb smluvenych smlouvou uzavienou
s osobou povinnou k dani nebo dohodou mezi ¢lanky retézce nebo poruseni jakychkoli jinych
pravidel, predstavuje takové zjisténi samo o sobé objektivni skutecnost prokazujici existenci
danového podvodu, prestoze ¢innost clanka retézce je ve vSech ostatnich ohledech legalni,
nebo musi financ¢ni sprava i v takovém pripadé uvést, v ¢em danovy podvod spociva,
a upresnit, ktery z ¢lanku retézce a jakym jednanim se tohoto uniku dopustil? Musi v tomto
kontextu financ¢ni sprava v pripadé zjisténi nesplnéni povinnosti zkoumat pri¢innou
souvislost mezi nesplnénim povinnosti stanovenych pravnimi a spravnimi predpisy
upravujicimi dotéenou hospodaiskou c¢innost a narokem osoby povinné k dani na odpocet,
takze této osobé muze narok na odpocet DPH uprit pouze v pripadé prokazani takové
souvislosti?
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Lze s ohledem na vySe uvedené ¢lanky smérnice [2006/112], jakoz i na pravo na spravedlivy
proces zakotvené jako obecna pravni zasada v clanku 47 [Listiny] a na zdkladni zasady
proporcionality a pravni jistoty pozadovat po osobé povinné k dani, aby v ramci své obecné
kontrolni povinnosti ovérila, zda clanky retézce ptlisobici na vstupu splnily povinnosti
stanovené zvlastni pravni upravou pro poskytovani fakturovanych sluzeb a podminky pro
legalni vykon své cinnosti? V pripadé kladné odpovédi, jedna se o povinnost osoby povinné
k dani trvajici po celou dobu pravniho vztahu, resp. jak casto ji pfipadné musi plnit?

Musi byt ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice [2006/112] vykladany v tom
smyslu, ze pokud osoba povinna k dani zjisti, Ze jakykoliv z ¢lanka fetézce ptsobici na vstupu
porusil své povinnosti, vznika ji povinnost neuplatnit sv(ij narok na odpocet DPH odvedené na
vstupu, protoze v opa¢ném pripadé by se dopustila danového podvodu?

Musi byt vyse uvedené clanky smérnice [2006/112] vykladany podle zasad pravni jistoty
a danové neutrality v tom smyslu, Ze finan¢ni sprava pfi zkoumani a kvalifikovani podvodné
povahy fetézce, jakoz i pri urcovani relevantnich skutecnosti a posuzovani souvisejicich
dtikaz musi prihlizet k ustanovenim zvlastni pravni Gpravy tykajici se fakturovanych sluzeb,
zejména k pravidlim upravujicim prdava a povinnosti stran?

Brani vyse uvedené clanky smérnice [2006/112] a pravo na spravedlivy proces zakotvené
jakozto obecnd pravni zasada v ¢lanku 47 Listiny, jakoz i zdsada pravni jistoty spravni praxi
spocivajici v tom, Ze v navaznosti na kontrolu niroku na odpocet souvisejictho
s hospodarskym plnénim uskute¢nénym poskytnutim sluzeb mize byt existence tohoto
plnéni dolozeného fakturami, smlouvami a dal$imi ucetnimi doklady vyvracena na zakladé
zjisténi u¢inénych kontrolnim organem v pribéhu Setfeni, svédectvimi podezrelych ziskanych
v pribehu téhoz $etfeni, jakoz i vypovédmi agenturnich pracovnika o tom, jak charakterizuji
svlij pracovni pomér, jakym zptsobem jej kvalifikuji z pravniho hlediska a kdo podle nich
vykonava ve vztahu k nim funkci zaméstnavatele?

Je spravni praxe spocivajici v tom, ze rozhodnuti osoby povinné k dani vykondvat
hospodarskou ¢innost zptisobem, ktery ji umozni co nejvice snizit naklady, je kvalifikovano
jako vykon prava v rozporu s jeho ucelem, a na tomto zakladé dojde k vyuziti prava na
prekvalifikovani smluv takovym zptisobem, Ze vytvori smlouvy mezi stranami, které predtim
nebyly smluvné vazany, slucitelna s vyse uvedenymi clanky smérnice o DPH a pravem na
spravedlivy proces zakotvenym jakozto obecna pravni zdsada v clanku 47 Listiny, jakoz
i zdsadou pravni jistoty?“

K predbéznym otazkam

Podle ¢lanku 99 svého jednaciho fddu miize Soudni dvir, pokud lze zejména odpovéd na
polozenou predbéznou otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou
predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat, kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokéta rozhodnout usnesenim s odvodnénim.

V projedndvaném pripadé lze pritom odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem jasné
vyvodit z judikatury.
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Je pravda, ze uvedeny soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poukazuje na pretrvavajici
nesrovnalosti mezi feSenimi pfijatymi vnitrostatnimi soudy ohledné vykladu a uplatnovani
unijniho prava, jakoz i vykladu rozhodnuti vydanych Soudnim dvorem, pokud jde o dikazni
bfemeno ve véci existence podvodu na DPH a ucasti osoby povinné k dani na ném, kterému je
treba dostat k tomu, aby ji byl odepfen nirok na odpocet DPH odvedené na vstupu. V tomto
ohledu zejména uvadi, ze rozhodnuti, kterd vydal v navaznosti na dvé usneseni Soudniho dvora
ze dne 3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673) a Crewprint (C-611/19,
nezvefejnéné, EU:C:2020:674), byla zrusena Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko), a mé za to, ze
z dtvodu rozdilnych vykladd posledné uvedeného usneseni musi formulovat predbézné otazky
konkrétné, pokud jde o posouzeni dikazli uplatnénych orgdnem finan¢ni spravy, aby omezil
moznost rozchdazejicich se vyklada.

Je vsak nutno konstatovat, ze predkladajici soud tyto rozdily ve vykladu unijniho prava nebo
rozhodnuti Soudniho dvora, na které odkazuje, nijak neupresnuje a z jeho odivodnéni vyplyva,
ze se tyto rozdily zfejmé tykaji spiSe hodnoceni ditkazti za konkrétnich okolnosti.

Za téchto podminek je treba pripomenout, ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU,
zalozeného na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni prislusny pouze vnitrostatni soud.
Soudni dvir nemd pravomoc aplikovat pravni pravidla na urcitou situaci, jelikoz clanek 267
SFEU ho opraviiuje pouze k tomu, aby se vyjadioval k vykladu Smluv a aktd prijatych unijnimi
organy (rozsudek ze dne 16. cervna 2022, DuoDecad, C-596/20, EU:C:2022:474, bod 37
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je v bodech 8 a 11 doporuceni pro vnitrostitni soudy o zahdjeni fizeni
o predbézné otazce (Ur. vést. 2019, C 380, s. 1) piipomenuto, ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce se nesmi tykat skutkovych otdzek vznesenych v ramci sporu v ptivodnim fizeni a Ze Soudni
dviir sim na tento spor unijni pravo neaplikuje.

Soudni dvir mutze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU a v duchu spoluprace
s vnitrostatnimi soudy nanejvy$ vnitrostitnimu soudu poskytnout voditka, jez povazuje za
nezbytnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, bod 30, a ze dne 10. iinora 2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, bod 46).

Pokud je tak v oblasti DPH niarok na odpocet dané osobé povinné k dani odepfen z divodu
existence podvodu, prislusi vnitrostatnim soudtim, aby ovéfrily, zda organ finan¢ni spravy pravné
dostacujicim zptsobem prokazal objektivni skute¢nosti umoznujici ucinit zavér, Ze se osoba
povinna k dani podvodu dopustila nebo ze védéla nebo méla védét, ze plnéni uplatnované
k odtivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti takového podvodu (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 3. zari 2020, Vikingo Févallalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 57, a rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir pri vykladu smérnice 2006/112 jiz mnohokrat pripomnél zasady,
které z ni vyplyvaji, pokud jde o dikazni bfemeno, a poskytl voditka pro posuzovani relevantnosti
nékterych skutkovych okolnosti. Soudni dvir tak postupoval mj. ve dvou usnesenich ze dne
3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673) a Crewprint (C-611/19,
nezverejnéné, EU:C:2020:674), jakoz i v rozsudku ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com
(C-512/21, EU:C:2022:950), v nichz odpovidal na otazky polozené predkladajicim soudem, které
byly velmi podobné otdzkam, které tentyz soud poklada v projednavané véci.
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Soudni dvir proto konstatuje, Ze uvedeny soud mél jiz pred podanim zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce k dispozici vykladové prvky a mnoha voditka, které mu mély umoznit spor
v ptvodnim fizeni vyresSit. Ohledné zbyvajici cdsti ma Soudni dvir za to, Ze poskytnuti
pozadovanych voditek neponechava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost.

V dasledku toho je treba na projednavanou véc pouzit clanek 99 jednaciho radu Soudniho dvora.

Kromeé toho, jelikoz predkladajici soud neuvedl diivody, proc se Soudniho dvora dotdzal na vyklad
clanku 47 Listiny a zasady pravni jistoty, nesplnuje druhd, ¢tvrtd, pata a Sesta polozena otazka
v tomto ohledu pozadavky c¢lanku 94 jednaciho radu, takze jsou v rozsahu, v némz se tykaji
tohoto ustanoveni Listiny nebo této zasady, nepripustné.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba zkoumat jako prvni, je, zda musi byt
smérnice 2006/112 vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, ze
rozhodnuti osoby povinné k dani vykonavat hospodarskou c¢innost ve formé, kterd ji umoznuje
snizit ekonomické néklady, je povazovano za ,vykon prava v rozporu s jeho tcelem®, a z tohoto
dtvodu je této osobé odepren narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud v zadosti za ucelem vysvétleni pripadu, ktery je
predmétem jeho otazky, uvedl mozné zneuziti prava, je v tomto ohledu treba pripomenout, ze
boj proti podvodim, danovym unikiim a pfipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany
smeérnici o DPH a zdsada zdkazu zneuziti prava, kterd plati v oblasti DPH, vede k zdkazu cisté
vykonstruovanych plnéni, zbavenym hospodarské reality, kterd se uskutecnuji pouze za ucelem
ziskani danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax
a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 70 a 71, jakoz i ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 35).

Konstatovani zneuziti v oblasti DPH vsak vyzaduje, aby vysledkem dotcenych plnéni i pres
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smérnice o DPH
a vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici bylo ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a dale aby ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyvalo, Ze se hlavni tcel dot¢enych plnéni omezuje na ziskani tohoto
danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36).

Pokud jde o otazku, zda se hlavni tcel plnéni omezuje na ziskani tohoto danového zvyhodnéni, je
treba pripomenout, ze v oblasti DPH Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud ma osoba povinna k dani
moznost volby mezi dvéma transakcemi, neni povinna zvolit si tu, s niZ je spojeno odvedeni co
nejvyssi DPH, ale ma naopak pravo na takovou volbu struktury své ¢innosti, aby svoji danovou
povinnost omezila. Osoby povinné k dani jsou totiz obecné opravnény zvolit si organizacni
struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodnéj$i pro své hospodarské cinnosti
a pro omezeni svého danového zatizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tnora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73, jakoz i ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42).
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Z toho daivodu, jak Soudni dvir opét pripomnél v bodé 41 usneseni ze dne 3. zari 2020, Crewprint
(C-611/19, nezverejnéné, EU:C:2020:674), zasada zdkazu zneuziti prava zapovidd vyhradné cisté
vykonstruovana plnéni postradajici hospodarskou podstatu, kterd se uskutecnuji pouze za icelem
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz priznani by odporovalo cilim smérnice 2006/112.

S ohledem na tyto tivahy je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2006/112 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze rozhodnuti osoby povinné
k dani vykonavat hospodarskou ¢innost ve formé, kterd ji umoznuje snizit ekonomické naklady, je
povazovano za ,vykon prava v rozporu s jeho tcelem®, a z tohoto davodu je této osobé odepren
narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud neni prokdzdna existence Ccisté
vykonstruovaného plnéni postradajictho hospodarskou podstatu, které bylo uskute¢néno pouze
nebo prinejmensim predevsim za ucelem ziskani danového zvyhodnéni, jehoz pfiznani by
odporovalo ciliim smérnice.

K pdté otdzce

S ohledem na skute¢nosti uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je treba mit za to, Ze
podstatou paté otazky predkladajicitho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako druhou, je, zda
smérnice 2006/112 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organ financni spravy
odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet DPH souvisejici s poskytnutim sluzby na zakladé
zjisténi vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi, s jejichz vyuzitim tento organ zpochybnil existenci
tohoto poskytnuti nebo mél za to, Ze bylo soucasti podvodu na DPH.

Je treba pripomenout, Ze k uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet pozadavky nebo
podminky vécné i formdlni povahy.

Pokud jde o vécné pozadavky nebo podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice vyplyva, Ze pro to, aby
doty¢nd osoba mohla uvedeného naroku vyuzit, je treba, aby byla ,,0sobou povinnou k dani“ ve
smyslu uvedené smérnice a aby na vystupu byly zbozi nebo sluzby uplatnované k odtvodnéni
naroku na odpocet DPH pouzity osobou povinnou k dani pro ucely svych zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

Tento druhy vécny pozadavek nebo podminka, kterym ndrok na odpocet podléhd, vyzaduji, aby
skutecné doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se tykd predmétna faktura. Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze ovéreni toho, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, musi byt provedeno
v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava na zakladé celkového posouzeni vsech
dikazi a skutkovych okolnosti daného pripadu (usneseni ze dne 3. zari 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 46 a citovand judikatura).

Co se tyce zplisobt uplatnéni ndroku na odpocet DPH, které jsou spojeny s pozadavky nebo
podminkami formélni povahy, ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH stanovi, Ze osoba povinna k dani
musi disponovat fakturou vystavenou v souladu s jejimi ¢lanky 220 az 236 a 238 az 240 (rozsudek
ze dne ctvrtek 3. zari 2020, Vikingo Fovallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 43 a citovana
judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, pokud jde o dikazni bifemeno, ze je na osobé povinné k dani, ktera

uplatnuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, Ze spliiuje pozadavky pro to, aby ji tento narok
vznikl. Osoba povinna k dani je tedy povinna predlozit objektivni dikazy, Ze ji byly zbozi nebo
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sluzby na vstupu skutec¢né dodany nebo poskytnuty osobami povinnymi k dani pro ucely jejich
plnéni podléhajicich DPH, z nichz skute¢né odvedla DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 38 a 39, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho mél Soudni dvir opakované za to, ze skuteCnost, Ze dotcené plnéni nebylo
uskutecnéno konkrétné dodavatelem uvedenym na fakturdch, zejména proto, Ze nemél
k dispozici potrebné zaméstnance, materidlni zdroje a aktiva, sama o sobé nepostacuje
k vylouceni néroku na odpocet, jelikoz tato skutecnost mize sice byt disledkem podvodného
zatajovani dodavateld, ale i pouhého vyuziti subdodavatelti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
3. zari 2020, Vikingo Févillalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 47 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pokud sluzby dotéené ve véci v pivodnim fizeni byly skute¢né poskytnuty
a A.T.S. 2003 je na vystupu pouzila pro tcely svych zdanénych plnéni, jak uvadi predkladajici
soud, narok na odpocet ji v zasadé nelze odeprit (obdobné viz usneseni ze dne 3. zari 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 49 a citovana judikatura).

Nicméné, i kdyz jsou vécné podminky naroku na odpocet splnény, vnitrostatni organy a soudy
musi narok na odpocet neuznat, je-li na zdkladé objektivnich okolnosti prokizano, ze je
uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim zptGsobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55,
jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovana
judikatura).

Pokud jde o podvod, podle ustilené judikatury musi byt narok na odpocet odepfen nejen
v pripadé, ze se ho dopustila sama osoba povinnd k dani, ale i tehdy, kdyz se na zdkladé
objektivnich okolnosti prokaze, ze védéla nebo méla védét, ze se porizenim zbozi nebo sluzeb
zakladajicich narok na odpocet ucastnila plnéni, které bylo soucasti takového podvodu, jehoz se
dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt piisobici v fetézci téchto dodani nebo poskytnuti na vstupu
nebo na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, body 46 a 48, jakoz i citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jelikoz je odepreni naroku na odpocet vyjimkou
ze zékladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na organech financni spravy, aby pravné
dostacujicim zptsobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze
domnivat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla nebo méla
védét, ze plnéni, jez uplatnuje na podporu svého ndroku na odpocet, je soucdsti takového
podvodu. Néasledné je na vnitrostatnich soudech, aby ovérily, zda dotéené organy financni spravy
existenci takovych objektivnich okolnosti prokazaly (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zptsob, jakym maji byt provadény
dakazy tykajici se téchto podvodd, musi tyto objektivni okolnosti organ finan¢ni spravy prokazat
v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla véak nesmi narusit G¢innost
unijniho préva (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 51
a citovand judikatura).

Z judikatury pripomenuté v bodech 52 az 54 tohoto usneseni vyplyva, ze nirok na odpocet lze
osobé povinné k dani odeprit pouze tehdy, kdyz je po celkovém posouzeni vsech dikazt
a skutkovych okolnosti daného pripadu, které je provedeno v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava, prokizdno, zZe se tato osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
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nebo Ze védéla nebo méla védét, ze plnéni, jez uplatiuje na podporu tohoto naroku, je soucasti
takového podvodu. Néarok na odpocet lze odeprit pouze tehdy, pokud byly tyto skute¢nosti
prokdzany pravné dostacujicim zpisobem, tedy jinak nez pouhymi predpoklady (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze danovy organ
mél za to, ze A.T.S. 2003 a dalsi hospodarské subjekty vytvorily fiktivni fakturacni retézec
s vyuzitim fale$Snych prondjmt pracovni sily a falesnych faktur za subdodavky, aby zejména
omezily své povinnosti v oblasti DPH. Tento organ uved], Ze z prohldseni podezrelych osob, které
byly vyslychany v ramci trestniho vysSetrovani, jakoz i poskytnutych pracovnika vyplyva, ze
dotcené pracovni agentury nevykondavaly zddnou skute¢nou hospodarskou cinnost. Jsou-li takové
skutecnosti zakladajici podvod prokdzany v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava,
mohou odtivodnit odepreni naroku na odpocet DPH.

Naproti tomu nelze mit za to, Ze skuteCnost, ze se retézec plnéni vedouci k poskytnuti téchto
sluzeb z ekonomického hlediska nejevi jako smysluplny ¢i nélezité opodstatnény, je sama o sobé
znakem podvodu (v tomto smyslu viz dvé usneseni Soudniho dvora ze dne 3. zari 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 63, a Crewprint, C-611/19, nezvefejnéné,
EU:C:2020:674, bod 42).

S ohledem na predchozi ivahy je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2006/112 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby danovy organ odeprel osobé povinné k dani
narok na odpocet DPH souvisejici s poskytnutim sluzby na zdkladé zjisténi vyplyvajicich ze
svédeckych vypovédi, s jejichz vyuzitim tento organ zpochybnil existenci tohoto poskytnuti nebo
mél za to, Ze bylo soucasti podvodu na DPH, pokud v prvné uvedeném pripadé nebylo osobou
povinnou k dani prokazano, Ze uvedené sluzby byly skutec¢né poskytnuty, nebo pokud ve druhém
pripadé uvedeny danovy organ v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava prokazal, ze
se tato osoba dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla nebo méla védét, ze plnéni, jez uplatnuje
na podporu tohoto naroku, bylo soucasti takového podvodu.

K prvni a ctvrté otazce

Podstatou prvni a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né zatreti, je,
zda smérnice 2006/112 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danovy organ
odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet, kdyz za dostatecny diikaz existence podvodu na
DPH bude povazovat skutecnost, Ze tato osoba nebo jiné subjekty pasobici na vstupu v retézci
plnéni porusily vnitrostatni pravni predpisy upravujici poskytovani dotcenych sluzeb, aniz byla
prokazana vazba mezi timto porusenim a nirokem na odpocet DPH.

V této souvislosti se uvedeny soud rovnéz v podstaté taze, zda je na organu finanéni spravy, aby
urcil znaky tohoto podvodu a identifikoval jeho pachatele, jakoz i jejich individudlni jednani.

Je nutno konstatovat, ze poruseni vnitrostatnich pravidel upravujicich poskytovani dotcenych
sluzeb osobou povinnou k dani nebo jinym subjektem zapojenym do retézce plnéni
nepredstavuje samo o sobé skutecnost pouzitelnou jako diikaz o tom, Ze se tato osoba dopustila
podvodu na DPH nebo se na ném podilela. Takové poruseni vsak muize v zdvislosti na
skutkovych okolnostech daného pfipadu predstavovat jeden z nepfimych dikaz( existence
podvodu na DPH, jakoz i dikaz, ktery lze v ramci celkového posuzovani téchto okolnosti pouzit
k prokdzani, ze osoba povinnd k dani je jeho ptivodcem nebo se ho aktivné ucastnila, nebo
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k prokazani, ze védéla nebo méla védét, Ze plnéni, jez uplatnuje na podporu niroku na odpocet,
bylo soucasti takového podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2019, Altic,
C-329/18, EU:C:2019:831, bod 41, a ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950, bod 58).

Kromé toho je na organu finan¢ni spravy, ktery nese dtikazni bremeno, aby prokazal skute¢nosti
zakladajici podvod na DPH, predlozil dikaz podvodného jednéani a prokazal, Ze osoba povinna
k dani je pavodcem podvodu nebo se ho aktivné ticastnila nebo védéla ¢i méla védét, ze plnéni,
jez uplatnuje na podporu naroku na odpocet, bylo soucasti takového podvodu. Takovy pozadavek
v$ak nutné nevyzaduje identifikaci vSech osob, které se podvodu dopustily, jakoz i veskerého jejich
individudlniho jednéni. Je véci vnitrostatnich soudt, aby ovérily, zda organy finan¢ni spravy
splnily dikazni povinnost pravné dostacujicim zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 36).

Vzhledem k predchozim tGvaham je tfeba na prvni a Ctvrtou otdzku odpovédét tak, Zze smérnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

— brani tomu, aby organ finan¢ni spravy odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet, kdyz za
dostate¢ny dikaz existence podvodu na DPH bude povazovat skute¢nost, ze tato osoba nebo
jiné subjekty ptsobici na vstupu v fetézci plnéni porusily vnitrostatni pravni predpisy
upravujici poskytovani dotcenych sluzeb, aniz byla prokazana vazba mezi timto porusenim
a narokem na odpocet DPH,

— takové poruseni vsak muze v zdavislosti na skutkovych okolnostech daného pripadu
predstavovat jeden z nepfimych diikazl existence takového podvodu, jakoz i dikaz, ktery lze
v ramci celkového posuzovani vSech téchto okolnosti pouzit k prokazani, ze osoba povinna
k dani je jeho ptivodcem nebo se ho Gcastnila, nebo k prokdzani, ze védéla nebo méla védét, ze
plnéni, jez uplatniuje na podporu naroku na odpocet, bylo soucasti takového podvodu,

— je na organu finan¢ni spravy, aby prokazal skute¢nosti zakladajici podvod na DPH, predlozil
dikaz podvodného jednéni a prokazal, Ze osoba povinna k dani je pivodcem podvodu nebo se
ho aktivné ucastnila nebo védéla ¢i méla védét, Ze plnéni, jez uplatiiuje na podporu naroku na
odpocet, bylo soucasti takového podvodu,

— tento pozadavek vsak nutné nevyzaduje identifikaci vSech osob, které se na podvodu podilely,
jakoz i veskerého jejich individudlniho jednéni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né a jako
posledni, je, zda smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze je na osobé povinné k dani, aby ovérila, Ze dodavatel a ostatni subjekty zapojené
na vstupu do retézce plnéni dodrzely vnitrostatni pravidla upravujici poskytovani dotcenych
sluzeb, jakoz i ostatni vnitrostatni pravidla upravujici jejich ¢innost.

Z judikatury pripomenuté v bodé 52 tohoto usneseni vyplyvd, ze narok na odpocet musi byt

odepren, pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici nidrok na odpocet, védéla nebo méla védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo
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téchto sluzeb tcastnila plnéni, které bylo sou¢ésti podvodu na DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i
jiny subjekt ptisobici v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo
na vystupu.

Soudni dvar jiz nékolikrat rozhodl, Ze s unijnim pravem neni v rozporu pozadavek, aby dany
subjekt prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k zajisténi toho,
aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho ucasti na danovém podvodu, pficemz urceni opatfeni,
jez lze v projednavaném pripadé rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, kterd chce uplatnit
narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se
dopousti subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech daného pripadu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
body 54 a 59, jakoz i ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52,
a usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 28).

Soudni dvtir upresnil, Ze jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezreni, Ze doslo k nesrovnalostem
nebo podvodu, lze od obezfetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby,
za Ucelem ujisténi se o jeho vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60; jakoz i usneseni ze dne 3. zari 2020, Vikingo
Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 55, a ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 29).

Danovy orgdn nicméné nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a duakladné
provérovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni dkony, které ma vykonavat
on sam (rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 51).

Soudni dvir jiz zejména rozhodl, Ze tento orgdn nemize obecné vyzadovat, aby osoba povinna
k dani, ktera chce uplatnit nidrok na odpocet DPH, ovérovala, zda je vystavitel faktury tykajici se
zbozi a sluzeb, na které je uplatnovan tento narok, v postaveni osoby povinné k dani, zda ma
k dispozici dot¢ené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani
danového priznani a thrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti ¢i podvodu u plnéni
na vstupu, a dile aby v tomto ohledu méla k dispozici potfebné doklady [rozsudky ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a Déavid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 61, jakoz i ze dne
4. ¢ervna 2020, C. F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, bod 47].

Z toho plyne, ze péce vyzadovand od osoby povinné k dani a opatfeni, kterd po ni mohou byt
rozumné vyzadovana za Gcelem ujisténi se, Ze se svymi porizenimi nepodili na plnéni, které je
soucasti podvodu spachaného subjektem na vstupu, zavisi na vécnych okolnostech, a zejména na
tom, zda existuji ndznaky, které osobé povinné k dani umoznuji v okamziku pofrizeni, které
uskutecnuje, nabyt podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu. Existuji-li tak nadznaky
podvodu, lze od osoby povinné k dani ocekdvat zvySenou obezfetnost. Nelze vsak od ni
vyzadovat, aby provadéla komplexni a diikladna ovérovani, jako jsou ta, k nimz ma prostredky
predevsim organ financ¢ni spravy (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com,
C-512/21, EU:C:2022:950, bod 52).

Pokud jde o dodrzeni vnitrostatnich pravidel upravujicich poskytovani dotcenych sluzeb, je treba
uvést, ze jak vyplyva z bodu 61 tohoto usneseni, poruseni takovych pravidel maze v zavislosti na
skutkovych okolnostech daného pripadu predstavovat jeden z nepfimych dikaz(i existence
podvodu na DPH, jakoz i dikaz, ktery lze v ramci celkového posuzovani vsech téchto okolnosti
pouzit k prokdzani, zZe osoba povinnd k dani je jeho ptivodcem nebo se ho aktivné ucastnila, nebo
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k prokazani, ze védéla nebo méla védét, Ze plnéni, jez uplatnuje na podporu niroku na odpocet,
bylo soucésti takového podvodu. Totéz plati pro poruseni ostatnich vnitrostatnich pravidel, ktera
se pouziji na vykon ¢innosti dodavatele a ostatnich hospodarskych subjekta ptisobicich na vstupu
v dodavatelském retézci.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze od osoby povinné k dani, kterd chce uplatnit narok na
odpocet DPH, nelze pozadovat, aby v okamziku porizeni, které uskutecnuje, nebo po ném
ovérila, ze dodavatel a ostatni subjekty zapojené na vstupu do fetézce plnéni dodrzely
vnitrostatni pravidla upravujici poskytovani dotcenych sluzeb, jakoz i ostatni vnitrostatni
pravidla upravujici jejich ¢innost. Nicméné v pripadé naznak, které vyplyvaji z poruseni téchto
pravidel a mohou u osoby povinné k dani vzbudit v okamziku pofizeni, které uskutecnuje,
podezieni na nesrovnalosti nebo podvod, lze od této osoby vyzadovat, aby prokdzala zvysenou
péci a prijala opatfeni, ktera od ni lze rozumné ocekavat k tomu, aby se ujistila, ze se timto
porizenim netcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

V disledku toho je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, Ze smérnice 2006/112 ve spojent
se zasadou proporcionality musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze osobé povinné k dani, ktera si
preje uplatnit narok na odpocet DPH, v zdsadé neprislusi, aby ovérovala, ze dodavatel a ostatni
subjekty zapojené na vstupu do retézce plnéni dodrzely vnitrostatni pravidla upravujici
poskytovani dotcenych sluzeb, jakoz i ostatni vnitrostatni pravidla upravujici jejich ¢innost.
Nicméné v pripadé naznakd, které vyplyvaji z poruseni téchto pravidel a mohou u osoby povinné
k dani vzbudit v okamziku pofizeni, které uskutecnuje, podezieni ohledné existence nesrovnalosti
nebo podvodu, 1ze od této osoby vyzadovat, aby prokazala zvySenou péci a prijala opatieni, ktera
od ni Ize rozumné ocekavat k tomu, aby se ujistila, ze se timto porizenim neucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty

musi byt vykladana v tom smyslu, zZe

brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, ze rozhodnuti osoby povinné k dani vykonavat
hospodarskou cinnost ve formé, ktera ji umoznuje snizit ekonomické naklady, je
povazZovano za ,,vykon prava v rozporu s jeho acelem“, a z tohoto divodu je této osobé
odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud neni
prokazana existence Ccisté vykonstruovaného plnéni postradajiciho hospodarskou
podstatu, které bylo uskutecnéno pouze nebo prinejmensim predevsim za tcelem
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz priznani by odporovalo cilim smérnice.

2) Smérnice 2006/112/ES
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musi byt vykladana v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby organ financni spravy odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (DPH) souvisejici s poskytnutim sluzby na zakladeé zjisténi
vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi, s jejichz vyuzitim tento organ zpochybnil
existenci tohoto poskytnuti nebo mél za to, ze bylo soucasti podvodu na DPH, pokud
v prvné uvedeném pripadé nebylo osobou povinnou k dani prokazano, ze uvedené
sluzby byly skutecné poskytnuty, nebo pokud ve druhém pripadé uvedeny danovy organ
v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava prokazal, ze se tato osoba
dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla nebo méla védét, ze plnéni, jez uplatinuje na
podporu tohoto naroku, bylo soucasti takového podvodu.

Smérnice 2006/112/ES

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani tomu, aby organ financ¢ni spravy odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet,
kdyz za dostate¢ny diikaz existence podvodu na dani z pridané hodnoty (DPH) bude
povazovat skutecnost, Ze tato osoba nebo jiné subjekty ptisobici na vstupu v retézci
plnéni porusily vnitrostatni pravni predpisy upravujici poskytovani dotcenych sluzeb,
aniz byla prokazana vazba mezi timto porusenim a narokem na odpocet DPH,

takové poruseni vsak muze v zavislosti na skutkovych okolnostech daného pripadu
predstavovat jeden z neprimych dukaza existence takového podvodu, jakoz i dukaz,
ktery lze v ramci celkového posuzovani vsech téchto okolnosti pouzit k prokazani, ze
osoba povinna k dani je jeho ptuvodcem nebo se ho aktivné ucastnila, nebo
k prokazani, ze védéla nebo méla védét, ze plnéni, jez uplatnuje na podporu naroku na
odpocet, bylo soucasti takového podvodu,

je na organu financni spravy, aby prokazal skutecnosti zakladajici podvod na DPH,
predlozil dukaz podvodného jednani a prokazal, ze osoba povinna k dani je pivodcem
podvodu nebo se ho aktivné ucastnila nebo védéla ¢i méla védét, Ze plnéni, jez
uplatnuje na podporu naroku na odpocet, bylo soucasti takového podvodu,

tento pozadavek vsak nutné nevyzaduje identifikaci vSech osob, které se podvodu
podilely, jakoz i veskerého jejich individualniho jednani.

Smeérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality

musi byt vykladdna v tom smyslu, ze

osobé povinné k dani, ktera si preje uplatnit narok na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH), v zasadé neprislusi, aby ovérovala, Ze dodavatel a ostatni subjekty zapojené na
vstupu do retézce plnéni dodrzely vnitrostatni pravidla upravujici poskytovani
dotcenych sluzeb, jakoz i ostatni vnitrostatni pravidla upravujici jejich cinnost.

Nicméné v pripadé naznaki, které vyplyvaji z poruseni téchto pravidel a mohou u osoby
povinné k dani vzbudit v okamziku porizeni, které uskutecnuje, podezieni na
nesrovnalosti nebo podvod, 1ze od této osoby vyzadovat, aby prokazala zvySenou péci
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a prijala opatreni, ktera od ni l1ze rozumné ocekavat k tomu, aby se ujistila, Ze se timto
porizenim neucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Podpisy
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