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Véc C-726/21

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola
proti
GR,
HS,
IT
a
INTER CONSULTING d.o.o.

[24dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podand Zupanijski sud u Puli-Pola (Zupni soud v Pule,
Chorvatsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Umluva
k provedeni Schengenské dohody — Zasada ne bis in idem — Casti procesnich aktd, na které se
ma odvoléavat vnitrostatni soud zkoumajici icinky zasady ne bis in idem — Vyrokova cast —
Oddavodnéni — Ciny, pro které bylo trestni fizeni zastaveno®

I. Uvod

1. Skutkové okolnosti projedndvané véci jsou pomérné slozité. V ptivodnim fizeni, které probiha
v Chorvatsku, bylo nékolik osob obvinéno ze zptsobeni finan¢ni ztraty chorvatské spole¢nosti
v souvislosti s realizaci projektu turistického ubytovani nachazejictho se v Chorvatsku.
V prabéhu dotcenych rizeni vyslo najevo, ze dvé z téchto osob byly v Rakousku zprostény
obzaloby z trestnych ¢inid souvisejicich se zpronevéry finan¢nich prostredkit rakouské banky,
ktera financovala uvedeny realitni projekt. Pivodni trestni stthani téchto osob bylo navic
v Rakousku céstecné zastaveno z divodu nedostatku ditkazti ohledné dalsich skutkt tykajicich se
téhoz projektu. Z informaci obsazenych ve spise vsak zistava ponékud nejasny presny rozsah casti
trestniho stihdni, které bylo zastaveno.

2. Predkladajici soud, Zupanijski sud u Puli-Pola (zZupni soud v Pule, Chorvatsko), poznamenava,
ze Iizeni, které pred nim probihd, mize s ohledem na fizeni, které jiz probéhlo v Rakousku, branit
zasada ne bis in idem. Presny zaveér, ktery je tfeba ohledné této véci ucinit, vsak v podstaté zavisi na
tom, do jaké miry lze prihlédnout k informacim o téchto pfedchozich trestnich rizenich
uvedenych v procesnich aktech prijatych v ramci tohoto rizeni. Z chorvatské soudni praxe totiz

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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vyplyvd, Ze za Ucelem posouzeni, zda se uplatni ochrana poskytovana zasadou ne bis in idem,
mohou chorvatské soudy zohlednit pouze skutecnosti uvedené v urcitych castech procesnich
aktq, jako je navrh obzaloby nebo vyrok pravomocného rozsudku.

3. V této souvislosti se predkladajici soud konkrétné taze, zda je tfeba pro ucely uplatnéni zasady
ne bis in idem zakotvené v ¢ldnku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (dale jen ,UPSD*)>
zohlednit pouze klicové skute¢nosti uvedené v navrhu obzaloby podaném stitnim zastupitelstvim
jiného ¢lenského statu a ve vyroku pravomocného rozsudku vydaného v jiném clenském staté,
nebo zda je treba prihlédnout rovnéz ke skute¢nostem uvedenym v odtivodnéni tohoto rozsudku,
pro které bylo trestni stthani zastaveno.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihdn nebo
potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
trestnim rozsudkem podle zdkona“.

5. Podle ¢lanku 54 UPSD ,[o]soba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou,
nesmi byt pro tentyz ¢in stthdna druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni
jiz byla vykondna nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl
rozsudek vynesen, jiz nemuze byt vykonana®.

6. Clanek 57 UPSD zni nasledovné:

»1. Je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného ¢inu a maji-li prislusné organy této smluvni
strany divod domnivat se, ze obvinéni se tyka téhoz trestného ¢inu, za ktery jiz doty¢né osoba byla
druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych
organd smluvni strany, na jejimz tzemi bylo rozhodnuti vydano, souvisejici informace.

2. Vyzéadané informace jsou poskytnuty co nejdrive a prihlédne se k nim pfi rozhodovéni o dalsim
pokracovani rizeni.

[...]"

B. Vnuitrostdtni prdavo

7. Podle ¢l. 31 odst. 2 Ustava Republike Hrvatske (tistava Chorvatské republiky)?® nesmi byt nikdo
znovu souzen nebo potrestan pro trestny ¢in, pro ktery jiz byl pravomocnym rozhodnutim soudu
vydanym v souladu se zakonem zprostén obzaloby nebo odsouzen.

> — Umluva ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami statt Hospoddi'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (U¥. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9).

* — Narodne novine, ¢. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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8. Podle ¢l. 12 odst. 1 Zakona o kaznenom postupku (trestni rad)* nesmi byt nikdo znovu stihan
za trestny Cin, za ktery jiz byl souzen a o kterém bylo vyddno pravomocné rozhodnuti soudu.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

9. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti byl GR ¢lenem predstavenstva spole¢nosti
Skiper Hoteli d.o.o. (déle jen ,Skiper Hoteli“) a Interco Umag d.o.o., kterd se nasledné stala
spolecnosti INTER CONSULTING (déle jen ,Interco, v likvidaci). GR byl také c¢lenem
predstavenstva spolecnosti Rezidencija Skiper d.o.o. (dédle jen ,Rezidencija Skiper”) a vlastnil
podil ve spole¢nosti Alterius d.o.o. (dale jen ,Alterius“). Zd4 se, Ze vSechny tyto spole¢nosti jsou
(nebo byly) registrovany v Chorvatsku. HS byl pak reditelem spole¢nosti Interco, zatimco IT se
zabyval ocenovanim nemovitosti.

10. Dne 28. zafi 2015 podalo Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli (Zupni statni zastupitelstvi
v Pule, déle jen »ZSS v Pule“) obzalobu na GR, HS a IT a spolec¢nost Interco. GR a spolec¢nost
Interco byli obzalovéni z trestného ¢inu zneuziti dvéry v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 246
odst. 1 a 2 Kaznenog zakona (chorvatsky trestni zdkonik). Kromé toho byl HS obzalovan
z podnécovani spachdani tohoto trestného ¢inu a IT za napomdhani k jeho spachani.

11. GR a HS pak byli obvinéni z toho, Ze se v ramci projektu vystavby novych turistickych
ubytovacich zafizeni v Savudriji (chorvatska obec) jednali tak, aby spolecnost Interco ziskala
neopravnénou majetkovou vyhodu na tkor spole¢nosti Skiper Hoteli, kdyz prostrednictvim
spoleCnosti Interco zorganizovali nabyti nemovitého majetku nachdazejictho se v Savudriji
spolec¢nosti Skiper Hoteli za ceny podstatné prevysujici jeho trzni hodnotu.

12. V obzalobé se rovnéz uvadi, ze GR, HS a IT zpusobili spole¢nosti Skiper Hoteli dalsi finan¢ni
ztraty, nebot jednali tak, Ze tato spolecnost ziskala akcie jiné chorvatské spole¢nosti (Alterius) za
cenu podstatné prevysujici jejich skute¢nou hodnotu.

13. Predkladajici soud potvrdil obzalobu podanou SZ Pula.

14. V pribéhu ptavodnich fizeni vsak HS tvrdil, Ze proti nému jiz bylo v Rakousku vedeno trestni
fizeni pro tytéz skutky. ZSS v Pule se proto v roce 2014 obratilo na Staatsanwaltschaft Klagenfurt
(statni zastupitelstvi v Klagenfurtu, dale jen ,,SZ v Klagenfurtu“), aby provéfilo, zda tam obdobné
fizeni bylo skute¢né zahijeno. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (Nejvyssi statni
zastupitelstvi Chorvatské republiky) zaslalo podobnou zidost ministerstvu spravedlnosti
Rakouské republiky v roce 2016. Podle predkladajictho soudu z odpovédi rakouskych organt
vyplyvd, Ze v Rakousku bylo zahdjeno trestni fizeni proti BB a CC, dvéma byvalym c¢lentim
predstavenstva spole¢nosti Hypo Alpe Adria Bank International AG (déle jen ,Hypo Banka®) se
sidlem v Rakousku, a to pro trestny ¢in zneuziti divéry ve smyslu § 153 odst. 1 a 2 rakouského
trestniho zakoniku (dale jen ,StGB“), a proti HS a GR jako osobam napomdhajicim ke spachani
tohoto trestného cinu.

15. Konkrétné podle obzaloby, kterou SZ Klagenfurt podalo u Landesgericht Klagenfurt (zemsky
soud v Klagenfurtu, Rakousko) dne 9. ledna 2015, byli BB a CC obzalovani z toho, ze v obdobi
od zari 2002 do cervence 2005 schvalili poskytnuti nékolika uvérd spolecnostem Rezidencija
Skiper a Skiper Hoteli, prestoze neexistovala dostate¢na projektovd dokumentace a dolozeni

* — Narodne novine, ¢. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — konsolidované znéni, 91/12 — nélez Ustavnog suda (Ustavni soud, Chorvatsko),
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 a 126/19.
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schopnosti splacet uvér, ¢imz zplsobili Hypo Bance finan¢ni ztrdtu ve vy$i nejméné
105 miliont eur. HS a GR byli obzalovani z toho, Ze podanim zadosti o poskytnuti uvedenych
uvért méli BB a CC navadét ke spachani téchto trestnych ¢int nebo k jejich spachani napomahat.

16. Dne 3. listopadu 2016 vydal Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu) rozsudek,
na zékladé kterého byli BB a CC odsouzeni za to, Ze schvilili avér HR/1061 spolec¢nosti Skiper
Hoteli. V ostatnich bodech obzaloby byli zprosténi viny. GR a HS byli obzaloby zprosténi.
Konkrétné byl HS zprostén obzaloby z toho, ze v letech 2002 az 2005 nabadal BB a CC k pachani
trestné Cinnosti tim, ze opakované zadal o uvéry a predkladal avérovou dokumentaci. GR byl
zpro$tén obzaloby z napomdhéni obzalovanym BB a CC ke spachani trestnych c¢ing, jez mélo
spocivat v tom, Ze v letech 2003 az 2005 zadal o uvéry, v¢etné predmétného avéru HR/1061, vedl
uvérova jedndni, predklddal Gvérovou dokumentaci a podepisoval uvérové smlouvy. Podle
predkladajiciho soudu tyto skute¢nosti vyplyvaji z vyroku rozsudku Landesgericht Klagenfurt
(zemsky soud v Klagenfurtu), zatimco z jeho odivodnéni vyplyvd, Ze za vySe uvedeny uvér
HR/1061 spole¢nost Skiper Hoteli ziskala nemovitosti a podily za ceny podstatné prevysujici trzni
ceny.

17. Poté, co byl zamitnut opravny prostiedek podany k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko), nabyl tento rozsudek pravni moci.

18. Predkladajici soud rovnéz konstatuje, ze SZ Klagenfurt vedlo pred poddnim obzaloby dne
9. ledna 2015, uvedené v bodé 15 vyse, vySetfovani proti GR a HS, které vsak bylo pro nedostatek
dikaza zastaveno, a to ohledné jinych skutkd, nez které byly predmétem nésledné obzaloby,
konkrétné pouziti avéru HR/1061 na projekt spolecnosti Skiper Hoteli. V tomto ohledu
predkladajici soud pfipomind, zZe dne 9. ledna 2015 SZ Klagenfurt informovalo GR o zastaveni
vySetrovani ve ,véci Skiper”. Toto ozndmeni vychazelo z § 190 odst. 2 Strafprozefiordnung
(rakousky trestni rad, dale jen ,StPO*) a obsahovalo informaci o zastaveni fizeni ve véci HS, GR,
BB a CC pro trestny ¢in zneuziti davéry podle § 153 odst. 1 a 2 StGB, nebot se na néj nevztahovala
obzaloba, kterou podalo SZ Klagenfurt téhoz dne u Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud
v Klagenfurtu), a to z dvodu nedostatku diikazi, zejména pokud jde o imysl zpasobit skodu,
nebo z divodu neexistence konkrétnich a dostatecnych dikaza svédcicich o trestné cinnosti.
Z predkladaciho usneseni rovnéz plyne, ze HS na zdkladé své zadost obdrzel od rakouskych
organu potvrzeni o zastaveni tohoto fizeni.

19. Predkladajici soud ma za to, ze je za téchto okolnosti mozné, ze i) skutec¢nosti uvedené
v navrhu obzaloby SZ Pula, ii) skute¢nosti uvedené v navrhu obzaloby SZ Klagenfurt, iii)
skutecnosti uvedené ve vyrokové casti a odivodnéni pravomocného rozsudku Landesgericht
Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu) a iv) skute¢nosti, které byly predmétem zastaveného
vySetfovani vedeného SZ Klagenfurt, mohou zakladat prekazku véci rozsouzené z divodu své
neoddélitelné ¢asové, prostorové a vécné spojitosti.

20. Predkladajici soud nicméné vysvétluje, ze pokud jde o uplatnéni zasady ne bis in idem,
chorvatské soudy mohou zohlednit pouze skute¢nosti obsazené v konkrétnich ¢astech daného
procesniho aktu, jako jsou ty uvedené v navrhu obzaloby nebo ve vyroku rozsudku. Predkladajici
soud vysvétluje, Ze tato praxe, ohledné niz nejsou v predkladacim usneseni uvedeny zadné dalsi
podrobnosti, odrdzi tezi, podle které se dotcené procesni akty stidvaji pravomocnymi pouze
v tomto rozsahu.
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21. Za téchto podminek se Zupanijski sud u Puli (Zupni soud v Pule) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze za ucelem posouzeni, zda byla porusena zasada ne bis in idem, porovnavat skute¢nosti
uvedené v ndvrhu obzaloby Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli [KSZ v Pule, Chorvatsko]
ze dne 28. zari 2015 pouze s klicovymi skutecnostmi uvedenymi v névrhu obzaloby
[SZ v Klagenfurtu] ze dne 9. ledna 2015 a ve vyroku rozsudku Landesgericht Klagenfurt (zemsky
soud v Klagenfurtu) ze dne 3. listopadu 2016, potvrzeného rozsudkem Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 4. brezna 2019, nebo lze za timto G¢elem skute¢nosti uvedené
v navrhu obzaloby [KSZ v Pule] porovnavat také se skute¢nostmi uvedenymi v oddvodnéni
rozsudku Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu) ze dne 3. listopadu 2016,
potvrzeného rozsudkem Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), jakoz i se
skutecnostmi, jez byly predmétem pripravného rizeni vedeného [SZ v Klagenfurtu] proti radé
osob, mimo jiné proti GR a HS, které byly nasledné vypustény z obzaloby [SZ v Klagenfurtu] ze
dne 9. ledna 2015 (a o nichz soudy konkrétné nerozhodovaly)?“

22. Pisemna vyjadreni predlozili HS, GR, SZ v Pule, rakouskd a chorvatska vlada, jakoz i Evropska
komise. Tyto zucastnéné strany prednesly ustni vyjadfeni na jedndni, které se konalo dne
11. ledna 2023.

IV. Posouzeni

23. Svou jedinou predbéznou otazkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit vhodny referen¢ni
ramec, ktery je tfeba pouzit k ovéreni, zda rizeni, které pred nim probihd, brani zdsada ne bis in
idem zakotvena v ¢lanku 54 UPSD, nebot se miize tykat stejnych skutkd, jako jsou skutky, které
byly predmétem predchoziho rizeni pravomocné skonceného v jiném clenském staté.

24. Diive nez prejdu k vykladu ¢lanku 54 UPSD, abych poskytl odpovéd na tuto otazku (B), budu
se zabyvat namitkou nepripustnosti vznesenou rakouskou vladou, ktera vychazi z jejiho nazoru, ze
se tato rizeni v podstaté tykaji rozdilnych skutk (A).

A. K pripustnosti

25. Rakouska vladda se domnivd, Ze tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustna,
nebot polozend otdzka je hypotetickd. Podle jejtho ndzoru se fizeni probihajici pred
predkladajicim soudem a fizeni, které drive probéhla v Rakousku, netykaji stejnych skutka. Tato
vlada zdlraznuje, Ze zatimco fizeni v Rakousku se tykalo finan¢ni ztraty rakouské banky, rizeni
v Chorvatsku se tykd finan¢ni ztraty, kterou utrpéla chorvatskd spole¢nost. Tato vlada
zdlraznuje, ze rakouské rizeni se nemohlo tykat pripadnych krokti GR vici této spolecnosti, a to
z dtivodu nedostatku pravomoci rakouskych organi v této véci, nebot GR je chorvatskym statnim
prislusnikem a rezidentem a Skiper Hoteli je spole¢nosti registrovanou v Chorvatsku.

26. Aniz by vznesly namitku nepripustnosti, SZ Pula a chorvatska vlada v podstaté sdileji stejny
ndzor, zatimco HS a GR tvrdi opak.

27. V tomto ohledu podotykam, ze ackoli presny rozsah zastavené casti rizeni v Rakousku neni

v predkladacim usneseni jasné vymezen, vyplyva z ného, ze podle predkladajictho soudu muize ve
skutecnosti dochazet k prekryvani rizeni, které probéhlo v Rakousku, a fizeni, které probiha pred
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predkladajicim soudem. Podle tohoto soudu muze totiz zdsada me bis in idem zakotvena
v clanku 54 UPSD ovlivnit prabéh frizeni, které pred nim probihd, v zavislosti na rozsahu
prezkumu, ktery je tfeba v tomto ohledu provést.

28. Pokud chce rakouskd vlada tento ndzor zpochybnit, podotykdm, ze v rdmci fizeni podle
clanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, je jakékoliv posouzeni skutkového stavu véci vnitrostatniho soudu®. Je treba
poznamenat, ze pouze predkladajicimu soudu prislusi posoudit existenci a rozsah (skutkového)
prekryvani obou dotcenych rizeni. Soudni dvir by mél vychazet z predpokladu ucinéného
predkladajicim soudem, ze k takovému prekryvani mtize dochézet, a v souladu s tim zvazit, zda je
polozena otazka relevantni pro vysledek rizeni probihajictho pred uvedenym soudem, a tudiz
pripustna.

B. Cldnek 54 USPD

29. Predkladajici soud se tdze, zda muize pro ucely uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené
v ¢lanku 54 USPD zohlednit pouze klicové skute¢nosti uvedené v navrhu obzaloby podané
statnim zastupitelstvim jiného clenského statu a ve vyroku pravomocného rozsudku vydaného
v tomto jiném stité, nebo zda musi zohlednit i skutecnosti uvedené v odivodnéni tohoto
rozsudku, ohledné kterych bylo trestni stthini zastaveno.

30. Pripomindm, ze podle ¢lanku 54 UPSD ,,[o]soba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou
smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stthdna druhou smluvni stranou za predpokladu, zZe
v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt vykonédna“.

31. Toto ustanoveni zakotvuje v ramci unijniho pravniho faddu zdkaz dvojitho postihu
v preshrani¢nim kontextu, ktery je rovnéz obecnéji stanoven v ¢lanku 50 Listiny, jimz se, jak
pripomnél Soudni dvir, musi vyklad ¢lanku 54 UPSD ridit®.

32. Ochrana poskytovana zasadou ne bis in idem, jak je zakotvena v ¢lanku 54 UPSD, se uplatni,
jsou-li splnény dvé hlavni podminky: i) totoznost skutki dotcenych obéma spornymi fizenimi’
a ii) existence pravomocného rozhodnuti v jiném clenském staté tykajictho se téchto skutka.
Kromé toho, pokud byla ulozena sankce, musi byt tato sankce jiz vykondna nebo byt pravé
vykonavana nebo jiz nemiize byt vykondna.

33. Tato podminka vykonu® neni predmétem sporu v projednavané véci, ktery se tyka, jak jsem jiz
poznamenal, spravného referen¢niho ramce, ktery je tfeba pouzit pro ovéreni, zda je splnéna
podminka tykajici se idem.

5 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Dumon a Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, bod 25 a citovand judikatura).

¢ — Viz napriklad rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, dile jen ,rozsudek Kossowski“, bod 31 a citovana
judikatura).

— Tato podminka je ve zkratce chépéna jako totoznost skutkl nezdvisle na jejich kvalifikaci ve vnitrostdtnim pravu. Viz naptiklad
rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26 a citovand judikatura), a ze dne 16. listopadu 2010,
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39). V souvislosti s ¢lankem 50 Listiny viz zejména rozsudek ze dne 22. biezna 2022, bpost
(C-117/20, EU:C:2022:202, body 33 a 34 a citovana judikatura, déle jen ,rozsudek bpost). Pokud jde o vyrazy ,¢in“ (uvedeny
v ¢lanku 54 UPSD) a ,skute¢nosti“ (pouzity mj. ve znéni projednavané predbéiné otazky), viz stanovisko generalniho advokata Bobka
ve véci Nordzucker a dalsi (C-151/20, EU:C:2021:681, pozndmka pod ¢arou 17).

8 — Sluditelnost této podminky s ¢ldnkem 50 Listiny byla pfedmétem rozsudku ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU,

EU:C:2014:586).
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34. V nésledujici ¢asti vysvétlim divody, které mé vedou k zavéru, ze ¢lanek 54 UPSD uklad4
vnitrostaitnimu soudu pri ovérovani, zda se rizeni, které pred nim probih4, tyka stejnych skutka
(idem) jako ty, které byly prezkoumdny v predchozim fizeni ukonceném pravomocnym
rozhodnutim, zohlednit nejen skutecnosti, které jsou obsazeny ve specifickych castech
procesnich aktd vydanych v jiném clenském staté, ale rovnéz ty uvedené v jinych castech téchto
aktd, nebo pripadné i jinde (1). Pro uplnost se pak budu zabyvat druhym prvkem zasady ne bis in
idem, ktery se tykd ,pravomocného” charakteru rozhodnuti, jez musi existovat ve spojeni
s totoznosti skutkéi, aby mohla byt uplatnéna ochrana poskytovana touto zasadou. Ucastnici
tohoto rizeni se totiz obsdhle vyjadrovali k tomu, zda byla splnéna podminka tykajici se
»pravomocného” charakteru rozhodnuti SZ v Klagenfurtu o ¢astecném zastaveni predmétného
fizeni (2).

1. Sprdvny referencni ramec pro podminku idem

35. Jak jiz bylo uvedeno, predkladajici soud vysvétluje, Ze chorvatské soudy mohou v rdmci své
praxe pro ucely zkoumani, zda se pred nim probihajici fizeni tyka stejnych skutka jako ty, které
byly dotceny v predchozim trestnim fizeni ukonceném pravomocnym rozhodnutim, a jejich
projednani tak brani zasada ne bis in idem, prihlizet pouze k nékterym castem procesnich aktti,
jako jsou navrh obzaloby nebo vyrok rozsudku. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho
soudu je, zda ¢lanek 54 UPSD takovy vyklad umoziuje, nebo zda musi byt posouzeni provedeno
$ir§im zptisobem.

36. Konkrétné z predkladaciho usneseni plyne, ze v disledku vySe popsané praxe predkladajici
soud zfejmé nemize zkoumat skutky uvedené v odtivodnéni rozsudku Landesgericht Klagenfurt
(zemsky soud v Klagenfurtu) ze dne 3. listopadu 2016, pro které bylo trestni stihani zastaveno
a které se podle predkladajiciho soudu tykaji jednak skute¢nosti, ze k nabyti spornych nemovitosti
a akcii spole¢nosti Skiper Hoteli doslo z prostredki z avéru HR/1061, a jednak toho, ze kupni cena
byla v obou pripadech vyrazné vyssi nez trzni hodnota tohoto majetku.

37. Zatimco chorvatskd vlada a SZ v Pule tvrdi, Ze by mélo byt mozné prezkum timto zptisobem
omezit, HS, GR, rakouska vlada a Komise tvrdi opak.

38. Souhlasim s timto opa¢nym tvrzenim stran. Konkrétné souhlasim s Komisi, Ze vnitrostatni
praxe, kterd vySe popsanym zpusobem omezuje zkoumdni, zda se fizeni probihajici pred
vnitrostaitnim soudem tyka stejnych skutkd jako predchozi fizeni ukoncend pravomocnym
rozhodnutim, je prili§ omezujici, protoze mtze vést v podstaté k tomu, ze predkladajici soud
neprihlédne k existenci pravomocného rozhodnuti prijatého v jiném clenském staté ohledné
stejnych skutk.

39. Ackoli ani znéni ¢lanku 54 UPSD, ani znéni ¢lanku 50 Listiny neposkytuji v tomto ohledu
konkrétni voditko, podle mého nazoru tento zavér vyplyva z prislusného kontextu clanku 54
UPSD, ktery je tvoien dal$imi ustanovenimi tohoto néstroje, a je dale potvrzen uvahami
uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2 SEU?, kterymi se, jak potvrdil Soudni dviir, musi vyklad ¢lanku 54 UPSD
ridit ™.

® — Toto ustanoveni uvadi, Ze ,Unie poskytuje svym obc¢anim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve kterém je
zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pfistéhovalectvi
a predchdzeni a potirdni zlocinnosti“. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

10 _ Rozsudek Kossowski, bod 46.
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40. Zaprvé, pokud jde o prislusné souvislosti, clanek 57 UPSD stanovi pravidla spoluprace mezi
prisludnymi statnimi organy tykajici se vymény informaci o pripadné existenci predchoziho
trestniho rizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim.

41. Piesnéji feceno, ¢l. 57 odst. 1 UPSD ukldd4 organtim povinnost vyzadat si, pokud to povazuji
za nutné, souvisejici informace od svych protéjskti nachazejicich se v jiné smluvni strané, pokud
maji divod se domnivat, ze obvinéni vznesend proti dotycné osobé se tykaji ,téhoz trestného
Cinu, za ktery jiz doty¢nd osoba byla druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena“. Druhy
odstavec téhoz ustanoveni stanovi povinnost poskytnout vyzddané informace ,co nejdrive” a —
coz je dulezité — prihlédnout k nim ,,pfi rozhodovani o dalsim pokracovani fizeni®.

42. Vzhledem k obecnému znéni tohoto ustanoveni z toho vyplyvd, Ze informace, které mohou
byt vyzadany a které musi byt poskytnuty v rdmci tohoto mechanismu, mohou mit réiznou
formu. V této souvislosti souhlasim s Komisi, Ze omezenim informaci, ke kterym muze
vnitrostatni soudce prihlédnout, na ty, které jsou obsazeny v konkrétni ¢asti procesniho aktu,
dotcend vnitrostatni praxe vazné omezuje prakticky ucinek tohoto mechanismu spolupréace. Vyse
popsand vnitrostatni praxe by v daném pripadé pri pouziti tohoto mechanismu za ucelem zjisténi,
zda proti dot¢enym osobdm (jako jsou GR a HS) bylo v Rakousku pravomocné skonceno trestni
fizeni, ve skutecnosti zavazovala vnitrostatni soud k tomu, aby pfihlédl pouze k informacim
uvedenym v konkrétnich ¢astech procesnich aktti a vyloucil jakékoliv jiné informace, které by
tento soud mohl obdrzet od rakouskych organti.

43. Je tfreba pripomenout, Ze pravo plynouci ze zasady ne bis in idem je zakladnim pravem
zakotvenym v ¢lanku 50 Listiny, jak spravné zdaraznila Komise. Konkrétni zptsob ovéreni, zda
jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti ohledné stejnych skutkd, musi tedy byt vykladan takovym
zpusobem, aby toto pravo bylo G¢inné chranéno .

44. Soudni dvir déle opakované rozhodl, zZe ¢lanek 54 UPSD m4 za cil vyloudit, aby ,nékdo na
zakladé toho, Ze vykonava své pravo volného pohybu, byl trestné stihan za stejny skutek na tzemi
vice ¢lenskych stdtd“®. Soudni dvir k tomu dodal, Ze ¢ldnek 54 UPSD musi byt vykladdn nejen
s ohledem na nutnost zajistit volny pohyb osob, ale také s ohledem na potifebu podporovat
predchazeni trestné Cinnosti a boj proti ni'.

45. Zatimco Soudni dvir jiz drive vymezil urcité situace, v nichz nelze uplatnit ochranu
poskytovanou zasadou ne bis in idem, nebot by to vedlo k beztrestnosti’, vnitrostatni praxe, jak ji
v projednavané véci popsal predkladajici soud, miaze vést ke stejné nezadoucimu opacnému
vysledku. Hrozi totiz, ze dojde k situaci, kdy ochrana poskytovana zasadou ne bis in idem bude

1 — V tomto smyslu viz také stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501, body 9, 76, 86)
v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 rdamcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34). Toto ustanoveni stanovi obligatorni
davod pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, pokud by jeho vykon vedl k poruseni zasady ne bis in idem.

12— Pokud jde o prvek tykajici se vnéjsiho kontextu, poznamendvam, ze rdmcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009
o predchdzeni kompetenénim sporiim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feseni (Ut. vést. 2009, L 328, s. 42) nestanovi
zadné omezeni, pokud jde o formu poskytovéni informaci. Deklarovanym cilem tohoto ndstroje je zabranit ,pravomocnému
rozhodnuti v fizenich ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, ¢imz by byla porusena zdsada ne bis in idem", jak je zakotvena v ¢l. 1 odst. 2
pism. a) rdimcového rozhodnuti 2009/948.

13— Rozsudek Kossowski (bod 44 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne 11. tnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01
a C-385/01, EU:C:2003:87, dile jen ,rozsudek Goziitok a Briigge, bod 38), a ze dne 10. bfezna 2005 Miraglia
(C-469/03, EU:C:2005:156, bod 32, dile jen ,rozsudek Miraglia“).

— Tyto dvé potreby jsou zdiraznény v ¢l. 3 odst. 2 SEU citovaném vyse v pozndmce pod ¢arou 10. Viz téZ rozsudek Kossowski, body 46
a49.

— Jako napriklad situace ve véci Kossowski, kde neprobéhlo skute¢né vysetiovéni, nebo ve véci Miraglia, kde bylo fizeni ukonceno pouze
proto, ze v jiném c¢lenském staté probihalo fizeni tykajici se stejnych skutkd. Viz rozsudky Kossowski, body 46 a 49, a Miraglia, bod 33.
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odeprena z divodi, které maji Cisté formalni povahu, nebot poskytnuti této ochrany bude zaviset
na pravni formé, v niz je informace o predchozim rizeni uvedena, a tim i na rozdilnych tradicich,
které mohou, jak zdlraznily rakouskd vlada a Komise, existovat v raznych clenskych statech
ohledné zpiisobu predavani téchto informaci. V tomto ohledu Soudni dvir potvrdil, ze ¢lanek 54
UPSD musi byt vykladén s ohledem na jeho pfedmét a cil, a nikoliv s ohledem na ,,procesnépravni
nebo cisté formalni aspekty, které se ostatné v jednotlivych clenskych staitech mohou lisit“*¢.

46. Dale, pokud jde o relevanci odivodnéni daného procesniho aktu, Soudni dvir jiz drive
zdlraznil, Ze toto odivodnéni ma zdsadni vyznam pro ovéreni, zda o dotcenych skutcich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto — coz je, jak jsem uvedl, jedna z dvou hlavnich zésad pro uplatnéni ne bis
in idem?.

47. Nevidim zadny dtvod, pro¢ by se stejnd relevance neméla prikladat odivodnéni takového
nebo jiného aktu, pokud jde o posouzeni dals$i podminky pro uplatnéni této zasady, ktera se tyka
idem.

48. Kromé toho nevidim dtivod, pro¢ by se takové posouzeni mélo nutné zastavit u posouzeni
odivodnéni s vyloucenim informaci, které jsou k dispozici z jinych zdroja. V tomto ohledu, jak
jiz bylo pripomenuto v bodé 45 tohoto stanoviska, se forma a obsah raznych aktti, které mohou
byt prijaty v ramci daného trestniho fizeni, v jednotlivych clenskych statech lisi. Zatimco
v nékterych muze byt nutné uvést vSechny skutky, jichz se trestni rizeni tykd, ve vyrokové casti
prislusného procesniho aktu, v jinych mohou byt dané informace uvedeny v odli$nych c¢astech
téchto aktli, nebo dokonce v jiném aktu, na ktery lze odkazat.

49. Podotykam, ze chorvatska vlada vysvétlila, ze podle chorvatského prava se Gcinek res iudicata
uplatni pouze ve vztahu k vyrokové cast prislusného procesniho aktu. V tomto ohledu bych
nejprve poznamenal, Ze zatimco chdpani Gc¢inka res iudicata se muze lisit v zdvislosti na
dotceném pravnim radu'®, toto chapani vsak v zadném pripadé nemuaze mit vliv na vyklad zasady
ne bis in idem zakotveny unijnim pravem. Zadruhé se mize stat, ze prihlédnuti pouze k vyrokové
¢asti jednoduse nebude dostatecné pro pochopeni rozsahu samotného aktu, kdyz jsou prvky
nezbytné pro tento Gcel zvefejnény v jinych céstech nez ve vyrokové casti. V tomto ohledu
rakouska vlada pri jednani vysvétlila, ze pokud jde o projednavanou véc, presny rozsah casti
rizeni, které bylo zastaveno SZ Klagenfurt, musi byt stanoven na zdkladé raznych aktt pfijatych
v ramci trestniho rizeni.

50. Povinnost statnich orgdni omezit se na posouzeni vyrokové casti prislusnych procesnich
akti, aniz je jim dan prostor pro zohlednéni jinych pristupi k popisu dotcenych skutk
v trestnim rizeni, které mohou existovat v jiném clenském staté, tak muze vést k faktickému

¢ — Rozsudky Goziitok a Briigge, bod 35, a Miraglia, bod 31.

7 — Jak totiz spravné poznamenala rakouskd vlida, v rozsudku Kossowski musel Soudni dvir urcit, zda rozhodnuti statniho zéstupce
piijaté po pomérné zjednoduseném zkoumani diikaz lze povazovat za ,pravomocné“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD. K tomuto aspektu se
podrobnéji vratim v nésledujici ¢ésti tohoto stanoviska. Nicméné na tomto misté zdiraznuji, ze Soudni dvir odkdzal na odivodnéni
takového rozhodnuti jako na primdrni zdroj informaci, ktery je tfeba konzultovat za ucelem zjisténi, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni
bylo vyddno po posouzeni ve véci samé (rozsudek Kossowski, body 53 a 54 a vyrok). Takové rozhodnuti je, jak podrobnéji vysvétlim
nize, jednou ze dvou hlavnich podminek, které umoznuji povazovat rozhodnuti statniho zéstupce o zastaveni fizeni za pravomocné.

— Soudni dvar ve vécech tykajicich se rozhodnuti unijnich soudtt rozhodl, Ze se ,prekdzka [res judicata] tykd nejen vyroku tohoto
[soudniho] rozhodnuti a vaze se k jeho odtivodnéni, které je nezbytnou oporou jeho vyrokuy, a je od néj proto neoddélitelné” (rozsudek
ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 87 a citovand judikatura). Viz také rozsudek Tribunalu
ze dne 2. bfezna 2022, Fabryki Mebli ,,Forte” v. EUIPO — Bog-Fran (Nébytek) (T-1/21, nezvefejnény, EU:T:2022:108, bod 26 a citovand
judikatura).
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zbaveni ochrany poskytované zasadou ne bis in idem pouze z toho divodu, Ze toto rozhodnuti
bylo prijato v jiném clenském staté, kde je praxe odlisnd od praxe panujici tam, kde je vedeno
nasledné rizeni.

51. V tomto ohledu se domnivam, Ze vnitrostatni soud, jehoz tkolem je urcit, zda zasada ne bis in
idem brani pred nim projedndvanému fizeni, musi mit moznost zohlednit vSechny dostupné
informace tykajici se predchoziho trestniho fizeni, které bylo pravomocné skonceno. Dospél jsem
tedy k zavéru, ze ¢lanek 54 UPSD musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pro tcely uplatnéni zasady
ne bis in idem zakotvené v tomto ustanoveni je tfeba prihlédnout ke vSem relevantnim informacim
tykajicim se skutkd, kterych se tykalo predchozi trestni fizeni v jiném clenském staté ukoncené
pravomocnym rozhodnutim, a neomezovat se na skutecnosti uvedené v urcitych castech
procesnich akti prijatych v tomto predchozim fizeni, jako jsou navrh obzaloby nebo vyrokova ¢ést
rozsudku.

52. Po vyjasnéni této otazky bych rad odkazal na obsahlé pripominky, které tucastnici tohoto
rizeni predlozili k otdzce, zda se obé spornd rizeni tykaji skutecné stejnych skutkd. V tomto
ohledu bych chtél stru¢né pripomenout, Ze podminka tykajici se idem je chapana jako ,totoznost
podstatnych skutecnosti“ a povazuje se za splnénou tehdy, pokud existuje ,soubor konkrétnich
okolnosti danych udalostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz
pachatele a jsou vzdjemné neoddélitelné spjaty v Case a prostoru“”.

53. V tomto kontextu se domnivam, Ze se nelze zamérit pouze na ,klicové skutecnosti“, na které
odkazuje znéni otdzky, ale spiSe na vSechny relevantni skutecnosti, které vsak pro splnéni
podminky idem musi byt totozné, a nikoli pouze podobné?®.

54. Po téchto poznamkach se nyni pro uplnost kratce zamérim na posouzeni toho prvku zasady
ne bis in idem, ktery se tyka existence ,,pravomocného rozhodnuti®.

2. Rozhodnuti stdatnich zdstupcit o zastaveni rizeni

55. V projednavaném fizeni se nezda byt sporné, ze skutky dotéené pravomocnym rozsudkem
Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu) ze dne 3. listopadu 2016 pozivaji ochrany
zdkazu dvojiho trestniho stihani, jak je zakotvena v ¢lanku 54 UPSD. Stejnd mira shody mezi
stranami vSak zjevné neexistuje, pokud jde o skutky, na které se vztahuje Cast trestniho rizeni
v Rakousku, které se SZ Klagenfurt rozhodlo zastavit z ddvodu nedostatku diikazt. V nésledujici
Casti proto stru¢né pripomenu podminky, za nichz lze rozhodnuti statniho zéstupce o zastaveni
fizeni povazovat za pravomocné pro tcely ¢lanku 54 UPSD.

1 — Rozsudek bpost, bod 37 a citovand judikatura. Soudni dvir tedy mirné preformuloval dfive pouzivany test odkazujici na ,soubor
neoddélitelné spojenych skutkovych okolnosti v ¢ase, v prostoru, jakoz i svym predmétem“ (viz napiiklad rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, bod 27 a citovand judikatura).

— Rozsudek bpost, bod 36, v némz se uvadi, ze ,podminka idem vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné. Zasada ne bis in idem se
naopak nepouzije, pokud dotc¢ené skutky nejsou totozné, ale pouze podobné“. Ve stejném smyslu bylo uvedeno, Ze to je ,pfirozené

vvvvvv

v predchozim fizeni. Je vSak nutno konstatovat, Ze v rozsahu, v jakém se obé mnoziny skutkovych okolnosti skute¢né prekryvaji, musi
byt v rdmci tohoto prekryvani ddna totoznost“ (stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci bpost, C-117/20, EU:C:2021:680,
bod 135).
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56. Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze ochrana poskytovana podle ¢lanku 54 UPSD je
vyvoldna nejen pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi, ale také nékterymi rozhodnutimi statnich
zastupcl, prestoze byla ,prijata bez zdsahu soudu a neméla formu rozsudku“*.

57. Aby tento pravni ucinek nastal, musi rozhodnuti o zastaveni rizeni podle pouzitelného
vnitrostatniho prava jednak definitivné branit dal$imu stithani pro tytéz skutky a jednak musi byt
vydano po rozhodnuti ve véci samé*.

58. Zatimco prvni podminka se tykd ovéreni, zda se vnitrostitni pravo vztahuje k danému
rozhodnuti stitniho zastupce, které zarucuje, ze osoba, jiz se trestni rizeni tyka, se jiz nebude
znovu zodpovidat z totoznych skutkd (coz se stru¢né feCeno rovnd vnitrostatni zaruce ne bis in
idem)®, druhd podminka predpoklddd, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo pfijato po
skutecném prezkoumani dostupného souboru dilkazii, a to bez jakéhokoliv prvku, ktery by
narusil vzijemnou dtvéru ¢lenskych statt v jejich systémy trestniho soudnictvi®.

59. V daném pripadé SZ Klagenfurt prijalo rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni rizeni na zakladé
§ 190 odst. 2 StPO. Neni zcela jasné, v jaké podobé bylo toto rozhodnuti vydano. V této
souvislosti je v predklddacim rozhodnuti zminéno sdéleni rakouskych organt pravnimu zastupci
GR ze dne 9. ledna 2015, podle néhoz se toto ¢astecné zastaveni rizeni tykalo také HS, BB a CC.

60. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti prijaté na zakladé § 190 odst. 2 StPO je
podle rakouského prava pravomocné a znamend, Ze totozné skutky nemohou byt predmétem
nového rizeni. Rakouska vldda tento vyklad na jedndni potvrdila, pricemz vysvétlila, ze prijetim
rozhodnuti podle § 190 odst. 2 StPO statni zastupce fizeni ukonci, protoze dostupné dikazy
naznacuji, ze nasledné zprosténi obzaloby je pravdépodobnéjsi nez uznani viny. Tato vlada rovnéz
vysvétlila, ze takové rozhodnuti vyvolava ucinek res iudicata a brani dal$imu rizeni o totoznych
skutcich.

61. Komise vyjadrila v tomto ohledu pochybnosti a odkazala na § 193 odst. 2 StPO, ktery zfejmé
umoznuje pokracovat v rizeni, pokud dotéend osoba nebyla vyslechnuta a nebylo vaéi ni
uplatnéno zddné donucovaci opatfeni, nebo v situaci, kdy se objevily nové dikazy. Vzhledem
k nedostatku informaci ve spisu se vsak Komise domniv4, Ze nelze zaujmout stanovisko k tomu,
zda tato moznost brani, ¢i nebrdni tomu, aby bylo dotcené rozhodnuti povazovéano za
,pravomocné“ pro ucely ¢lanku 54 UPSD.

62. Stejné jak podotyka Komise, nemohu nez odkazat na vyse uvedené vyjadieni rakouské vlady,
které potvrzuje pravomocny charakter rozhodnuti prijatého na zakladé § 190 odst. 2 StPO,
a upozornit predklddajici soud na mechanismus spolupréace v ¢lanku 57 UPSD . Otazku povahy
sporného rozhodnuti je nicméné tieba, a to v kazdém pripadé, odlisit od otazky, zda bylo prijato
po posouzeni ve véci samé. Ze spisu vyplyva, Ze fizeni bylo zastaveno v podstaté pro nedostatek

2 — Rozsudek Kossowski, bod 39 a citovand judikatura. Ke stejnému zdvéru dospél i Evropsky soud pro lidskd préva (dale jen ,ESLP*)
(viz ESLP, 8. ¢ervence 2019, Mihalache v. Rumunsko, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, body 94 a 95).

2 — Viz rozsudek Kossowski, body 34 a 42 a citovana judikatura.

% — Jak Soudni dvir poprvé rozhodl v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, body 35 a 36). Viz také
rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, dale jen ,rozsudek M*, body 31 a 32), a Kossowski, bod 35.

— Které se mize uskutecnit pti absenci ,dikladného Setfeni”, jak je popsdno v okolnostech ptipadu, ktery vedl k rozsudku Kossowski,
body 48 az 53. Podobné se ochrana poskytovana zdsadou ne bis in idem neuplatni, pokud bylo rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni
ptijato z dtivodu, Ze trestni stihdni bylo zahdjeno v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek Miraglia, body 30 az 33).

% — Podotykdm, ze Soudni dvir ve véci M dospél k zdvéru, Ze moznost obnovy fizeni na zakladé novych dikazt, jak ji stanovi belgické

pravo, nemd vliv na pravomocny charakter usneseni o zastaveni trestniho stihdni, kterym belgicky soud rozhodl o nezahdjeni soudniho

Fizeni vaci osobé dotéené trestnim fizenim (rozsudek M, body 38 az 40). Poznamendvam, Ze rozhodnuti pfijaté na zdkladé § 190 StPO

je zfejmé predmétem sporu také v probihajici véci C-147/22, Kézponti Nyomozd Féuigyészség.
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dikaza svédcicich o trestné cinnosti. Vzhledem k absenci podrobnéjsich informaci nepovazuji za
mozné poskytnout predkladajicimu soudu dalsi voditka nad ramec jiz vySe uvedenych klicovych
prvki judikatury Soudniho dvora, které objasnuji podminky, za nichz mtze rozhodnuti statniho
zastupce o zastaveni rizeni vyvolat ochranu poskytovanou zasadou ne bis in idem.

V. Zavéry

63. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél zupanijskom sudu
u Puli-Pola (zupni soud v Pule, Chorvatsko) takto:

,Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statti
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich

je tfeba vykladat v tom smyslu, ze

pro ucely uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v tomto ustanoveni je tfeba prihlédnout ke
vSem relevantnim informacim tykajicim se skutkd, kterych se tykalo predchozi trestni fizeni
v jiném clenském staté ukoncené pravomocnym rozhodnutim, a neomezovat se na skutecnosti
uvedené v urcitych ¢astech procesnich akti prijatych v tomto predchozim rizeni, jako jsou navrh
obzaloby nebo vyrokova ¢ast rozsudku.”

12 ECLLI:EU:C:2023:240
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