g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 12. ledna 2023

Véc C-598/21

SP,
CI
proti
Vseobecna averova banka a.s.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Krajsky sud v Presove (Krajsky soud v Presove,
Slovensko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Ochrana spotrebitele — Listina zakladnich prav
Evropské unie — Clanky 7,38 a47 — Smérnice 93/13/EHS — Cldnek 1 odst. 2 — Ujednéni
o predcasné splatnosti ve smlouvé o ivéru — Ujednani odrazejici zavazny pravni predpis —
Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1a ¢l. 7 odst. 1 — Zajisténi Gvéru ve formé zastavniho prava
k nemovitosti — Trvalé bydlisté spotfebitele — Vykon zdstavniho prava prodejem v drazbé —
U¢innd soudni ochrana — Nekalé obchodni praktiky — Smérnice 2005/29/ES — Retéz tivérovych
smluv urcenych k dhradé existujictho dluhu — Smérnice 2008/48/ES — Spotrebitelsky avér —
Oblast ptisobnosti — Obchazeni — Urceni celkové vyse dluhu”

I. Uvod

1. Unijni pravo poskytuje od doby finan¢ni krize robustnéjsi ramec pro ochranu spotrebitele
v oblasti uvérd zajisténych nemovitosti®>. Soudni dvir zatim vytvoril dilezitou linii judikatury
tykajici se procesni ochrany spotrebitele, ktera se odrazi rovnéz v oblasti fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se obydli. Tato judikatura odrdzi konstitucionalizaci spottebitelského
smluvniho prava’. Sekundarnim pravnim predpisem, ktery slouzi jako ,spojovaci ¢lanek“* mezi
procesnim pravem, spotiebitelskym pravem a Listinou zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) je smérnice 93/13/EHS".

! — Pavodni jazyk: anglictina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014 o smlouvich o spotiebitelském dvéru na nemovitosti
urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 60, s. 34).

* — Viz Micklitz, H.-W., ,The Constitutional Transformation of Private Law Pillars through the CJEU* v Collins, H. (ed.), European
Contract Law and the Charter of Fundamental Rights Intersentia, Cambridge, Antverpy, Portland, 2017, s. 49.

* — Kenna, P., ,Introduction, v Kenna, P., Nasarre-Aznar, S., Sparkes, P. a Schmid, U., C. (ed.), Loss of Homes and Evictions Across Europe:
A Comparative Legal and Policy Examination, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s. 41.

— Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich (OF. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02 s. 288, oprava U¥. vést. 2016, L 303, s. 26).
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2. V oblasti exekucniho fizeni tykajictho se nemovitosti, ktera je bydlistém spotrebitele, Soudni
dvar v rozsudku ze dne 10. zafi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189; dile jen ,rozsudek ve
véci Kusionova“) prezkoumal slucitelnost slovenské pravni dpravy frizeni tykajicitho se
mimosoudniho vykonu zdstavniho prava se smérnici 93/13. Tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na tento rozsudek v podstaté navazuje. Predkladajici soud vyzyva Soudni dvar
k tomu, aby se blize zabyval souvislosti mezi exeku¢nim fizenim, spotiebitelskym pravem
a zakladnimi pravy zakotvenymi v Listiné.

3. Krajsky sud v Presové (Krajsky soud v Presové, Slovensko) svou zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce konkrétné nastoluje otdazku pravomoci soudli posuzovat priméfenost
predcasného vymahani avéru v kontextu fizeni o mimosoudnim vykonu rozhodnuti. Rovnéz
nastoluje otazku slucitelnosti bankovni praxe spocivajici v uzavirani novych uvérovych smluv za
situace, kdy vétsina finan¢nich prostredkd neni vyplacena spotrebiteli, ale je urcena k thradé
star§ich uvérd, se smérnici 2005/29/ES°, jakoz i otazku tykajici se dasledka této praxe ve vztahu
k urceni rozsahu ptsobnosti smérnice 2008/48/ES”.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

Smérnice 93/13
4. Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujednéni, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zasady
mezinarodnich tmluv, jejichz stranami jsou c¢lenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

5. Clédnek 3 odst. 1 této smérnice zni takto:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

6. Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»AniZ je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy

7«

nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viéi spottebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotiebitelském dvéru a o zrudeni smérnice Rady
87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, 5. 66 a — opravy — Ut. vést. 2009, L 207, s. 14, Ut vést. 2010, L 199, s. 40 a Ut vést. 2011, L 234, s. 46).
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7. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spottebitelt a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné

N . e » . tvéni s tvaiict . (ni v vach, . viraif
rostfedky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Smérnice 2005/29
8. Clanek 3 smérnice 2005/29, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spottebiteltim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.”

9. Clanek 5 odst. 1 a 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

[...]

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech

okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech ¢lenskych statech a mtize byt zménén pouze revizi
této smérnice.”

Smérnice 2008/48
10. Bod 14 odtvodnéni smérnice 2008/48 zni takto:

,Uvérové smlouvy tykajici se poskytnuti dvéru zajisténého nemovitosti by mély byt z oblasti
pusobnosti této smérnice vynaty. Tento druh Gvéru ma velmi specifickou povahu. Z oblasti
pltsobnosti této smérnice by mély byt rovnéz vynaty uvérové smlouvy, jejichz ucelem je
financovani nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavajici ¢i projektované
budové. [...]*

11. Clének 2 smérnice 2008/48, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 2 stanovi:
»Lato smérnice se nevztahuje na
a) uvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné

pouzivanym v clenském staté na nemovity majetek nebo které jsou zajistény pravem
souvisejicim s nemovitym majetkem;

[...]"

12. Clanek 22 odst. 3 smérnice 2008/48 zni takto:

,Clenské staty dale zajisti, aby predpisy, které piijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim cerpani nebo uvérovych smluv

spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by
umoznily vyhnout se pouziti smérnice.”
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B. Vuitrostdtni pravni predpisy
13. Ustanoveni § 565 Obcianského zdkonniku (obc¢ansky zakonik) zni takto:

»Jde-li o plnéni ve splatkach, mize véritel zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré
splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti urceno. Toto pravo vsak mtize véritel pouzit
nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky.“

14. Ustanoveni § 53 obcanského zakoniku upravuje zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych
smlouvdach. Jeho odstavec 9 zni takto:

sJde-li o plnéni ze spotrebitelské smlouvy ve formé splatek, mize poskytovatel uplatnit pravo
podle § 565 nejdrive po uplynuti tfi mésiclt od prodleni se zaplacenim splatky, pokud o tom
soucasné informoval spotfebitele alespon 15 dnti predem.”

15. Ustanoveni § 151j odst. 1 obcanského zakoniku stanovi:

»Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem splnéna rddné a v¢as, ma zastavni véritel pravo
zahdjit vykon zastavniho prava. V ramci vykonu zastavniho prava mtize zastavni véritel uspokojit
svoji pohledavku zpisobem urcenym ve smlouvé nebo prodejem zastavy v drazbé podle zvlastniho
zakona [...], nebo se domdhat uspokojeni pohledavky prostfednictvim prodeje zastavy podle
zvlastni pravni Gpravy [...], pokud tento ¢i zvlastni zdkon nestanovi jinak.”

16. Predkladajici soud uvadi, ze uvedeny odstavec obsahuje poznamku pod carou, vlozenou za
slovni spojeni ,podle zvlastniho zdkona“, kterd odkazuje na Zakon 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov [zdkon ¢. 527/2002 o dobrovolnych
drazbach a o doplnéni zakona Slovenské narodni rady ¢. 323/1992 o notarich a notarské ¢innosti
(Notarsky rad) ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o dobrovolnych drazbich®)],
a druhou poznamku pod carou, vlozenou za slovni spojeni ,,podle zvlastni pravni apravy®, ktera
odkazuje na obc¢ansky soudni rad a na exekuéni rad.

17. Ustanoveni § 151m odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku uvadi:

»(1) Zastavni véritel mize prodat zastavu zptisobem stanovenym ve smlouvé o zfizeni zastavniho
prava nebo v drazbé nejdrive po uplynuti 30 dnti od ozndmeni o zahdjeni vykonu zastavniho prava
zastavci a dluznikovi, pokud osoba dluznika neni totoznd s osobou zastavce, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak [...].

(2) Zastavce a zastavni véritel se mohou po ozndmeni o zahijeni vykonu zéastavniho prava
dohodnout, Ze zastavni véritel je opravnén prodat zastavu zptisobem dohodnutym ve smlouvé
o zfizeni zastavniho prava nebo v drazbé i pred uplynutim lhity stanovené v odstavci 1.

18. Zdakon o dobrovolnych drazbach v § 6 definuje drazebnika jako ,0sob[u], kterd porada drazbu
a splinuje podminky stanovené timto a zvlastnim zakonem a vzniklo ji opravnéni k provozovani
dotcené ¢innosti“. Ustanoveni § 7 odst. 1 uvedeného zdkona definuje navrhovatele drazby jako
vlastnika predmétu drazby, zastavniho véritele nebo jinou osobu, ktera je opravnéna navrhnout
provedeni drazby podle zvlastniho zakona.
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19. Pokud jde konkrétné o zastavniho véritele, ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach stanovi, Ze je povinen pisemné prohlasit nejen to, ze predmét drazby je mozné drazit, ale
i pravost, vysi a splatnost pohledavky, pro kterou se navrhuje vykon zastavniho prava podle tohoto
zakona.

20. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 uvedeného zakona je mozné drazbu uskutecnit jen na zakladé
pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavie navrhovatel drazby a drazebnik.

21. Podle ustanoveni § 17 zakona o dobrovolnych drazbach je drazebnik povinen vyhlasit konani
drazby prostfednictvim ozndmeni o drazbé. Pokud je predmétem drazby byt, dim, jina
eur, drazebnik uvefejni ozndmeni o drazbé v registru drazeb nejméné 30 dnti pred zahdjenim
drazby a ozndameni o drazbé zasle bez zbytecného odkladu ministerstvu za ucelem zverejnéni
v Obchodnom vestniku (Obchodni véstnik).

22. Ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach stanovi, ze v pripadé, ze dojde
k poruseni jeho ustanoveni, mize osoba, kterd tvrdi, Ze tim byla dotena na svych pravech,
pozadat soud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domdhat se urceni neplatnosti drazby vsak
zanika, pokud se neuplatni do tfi mésicti ode dne priklepu, s vyjimkou pripadu, kdy divody
neplatnosti souvisi se spachanim trestného ¢inu a jednd se o drazbu domu nebo bytu, ve kterém
ma predchozi vlastnik predmeétu drazby v dobé priklepu trvaly pobyt.

23. Podle § 325 odst. 1 Zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015,
obcansky soudni rdd) mtze soud naridit predbézné opatreni, pokud je nutné neodkladné upravit
vztahy mezi Gc¢astniky fizeni nebo pokud existuje nebezpeci, Ze by vykon rozhodnuti mohl byt
ohrozen. Podle § 325 odst. 2 pism. d) obcanského soudniho rddu mize soud predbéznym
opatfenim naridit iicastnikovi fizeni, ,,aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél®.

24. Ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (zdkon ¢. 233/1995,
exekuc¢ni rad) stanovi:

»Exekuci prodejem nemovitosti, v niz je povinny prihlasen k trvalému ¢i prechodnému pobytu
podle odstavce 2, lze provést pouze vyjimecné po schvileni soudem, jsou-li proti povinnému
vedena riizna exekucni fizeni, v nichz jsou vymahany pohledavky, jejichz celkova ¢astka prevysuje
2000 eur a exekutor prokaze, ze penézitou pohledavku nelze vymoci jinym zptisobem®.

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

25. Dne 9. Gnora 2012 si pani SP a pan CI se Zalovanou VSeobecnou tverovou bankou, a.s. (dale
jen ,VUB banka®) sjednali spotfebitelsky tvér s ndzvem ,Hypo Po6zicka® ve vysi 30 221,50 eur na
dobu 20 let do roku 2032 (déle jen ,sporny uvér®). Ucel sporného tvéru nebyl ve smlouvé uveden.

26. VUB banka pouzila téméi cely sporny tvér na dhradu piedchozich spotiebitelskych dveért
poskytnutych od roku 2004, a to bud VUB bankou, nebo spole¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. (ddle jen ,spole¢nost CFH*), s niz byla VUB banka v minulosti hospodaisky propojena. Zalobci
v pivodnim fizeni (dale jen ,zalobci“) si sjednali sviij prvni ivér u spole¢nosti CFH jiz v roce 2004
jesté ve staré méné, a to ve vysi 18 000 slovenskych korun (SKK) (597,49 eur). Poté nasledovaly
dalsi spotrebitelské ivéry. Zalobci nebyli schopni Gvéry splacet. VUB banka jim proto poskytla
nové uvéry, které vsak nevyplacela zalobctim, ale rovnou je vyplacela sobé na thradu pohledavek
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z drivéjsich spotiebitelskych avéri. VUB banka stanovovala vysi pohleddvek jednostranné. Cést
sporného uvéru VUB banka rovnéz pouzila ve sviij prospéch na thradu nidkladi spojenych
s poskytnutim tohoto Gvéru.

27. Zvlastnosti sporného uvéru je jeho zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti — rodinného
domu, ve kterém maji zalobci a dalsi osoby obydli. Po poskytnuti sporného tvéru byli zalobci
v prodleni se splatkami dvéru ve vysi 1 106,50 eur. Z dtvodu prodleni VUB banka v lednu 2013
rozhodla o zesplatnéni celého uvéru. Ve smluvnich podminkach sporného tvéru bylo pravo pos-
kytovatele tvéru aktivovat pred¢asnou splatnost uvéru a prohlasit za splatny cely avér sjednano.
Predkladajici soud vysvétluje, ze slovenské pravo stanovi jako jediné podminky pro aktivovani
tohoto prava prodleni se splatkou v délce tii mésicti a dodrzeni povinnosti véritele zaslat upo-
minku s poskytnutim dodate¢né patndctidenni lhuty.

28. Dne 12. dubna 2013 VUB banka oznamila vykon zistavniho prava formou dobrovolné drazby
prodejem rodinného domu zalobcti, jehoz hodnota je minimalné tricetkrat vyssi nez castka, pro
niz banka aktivovala predcasnou splatnost ivéru a nasledny prodej domu.

29. Zalobci podali k Okresnému stidu v Presove (Okresni soud v Presové, Slovensko) zalobu na
zdrzeni se vykonu zastavniho prdva formou dobrovolné drazby. Zalobci bance vytykali mimo jiné
to, Ze pri uzavirdni uvérovych smluv porusila jejich prava v oblasti spotrebitelského tvéru
zaruend unijnim pravem. Okresny sid v PreSove (Okresni soud, Presov) zalobu prvnim
rozsudkem zamitl s tim, Ze v podstaté neexistuji zadné prekazky pro prodej rodinného domu
zalobctl v ramci mimosoudniho fizeni.

30. Na zakladé odvolani zalobct predkladajici soud rozsudek vydany v prvnim stupni zrusil
Konstatoval, ze dobrovolna drazba rodinného domu zalobcti byla neprimérend, protoze existoval
jiny zpasob vykonu zéstavniho prdva, a to v rdmci exeku¢niho fizeni, v némz mohla byt
pohledavka VUB banky uspokojena, aniz by zalobci soucasné prisli o vlastnické pravo ke svému
obydli.

31. Okresny sud v Presove (Okresni soud, Presov) v poradi druhym rozsudkem zalobu znovu
zamitl. Poukazal na rozsudek ve véci Kusionova. Podle jeho vykladu tohoto rozsudku nebrani ani
zneuzivajici smluvni ujednani tomu, aby bylo obydli zalobcti proddno v ramci mimosoudniho
mechanismu vykonu zastavniho prava. Tento soud v tomto ohledu pouzil judikaturu Najvyssiho
sudu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), ktery podle predkladajictho
soudu odmitl néaslednou soudni ochranu spotrebitelti spocivajici v preruseni mimosoudniho
prodeje jejich obydli v dobrovolné drazbé bez casového omezeni.

32. Zalobci znovu podali odvolani k predkladajicimu soudu, ve kterém navrhuji zdrzeni se vykonu
zastavniho prava formou dobrovolné drazby. Dovoldvaji se mimo jiné poruseni svych
spotrebitelskych prav a poruseni svého prava na obydli v pripadé prodeje jejich rodinného domu.

33. Predkladajici soud vysvétluje, ze Slovenska republika nemd v rdmci pred¢asného vykonu
zastavniho prava vyslovné v zdkoné stanovenou povinnost zohlednovat priméfenost tohoto
vykonu a uplatiovat kritéria, ktera Soudni dvar stanovil v bodé 73 rozsudku ve véci Aziz®.
Konkrétné uvadi, ze slovenskd pravni dprava pripousti predcasnou splatnost, aniz by byla
prezkoumana otazka, zda spotrebitel nesplnil zavazek, jenz ma zasadni vyznam, zda je takové

8 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, C-415/11 (EU:C:2013:164).
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poruseni povinnosti dostate¢né zdvazné vzhledem k délce trvani a k vysi tvéru a zda vnitrostatni
pravo stanovi vhodné a ucinné prostredky, které spotrebiteli umozni, aby znovu odvritil jiz
nastalou splatnost uvéru.

34. Predkladajici soud dale upresnuje, Ze slovenskd pravni Gprava stanovi dva zptsoby vykonu
zastavniho prava. Prvnim je prodej zastavy prostfednictvim dobrovolné drazby. Tuto drazbu
vykondva soukroma osoba — podnikatel. Véritel jednostranné stanovi vysi pohledavky. Jiny
podnikatel — drazebnik prodéa bézné i obydli spotrebiteld bez soudniho fizeni a bez objektivniho
posouzeni vySe pohledavky a primérenosti drazby obydli spotrebiteld. Navzdory nesouhlasu
spotfebitel zakon tuto drazbu oznacuje jako ,dobrovolnou®.

35. Druhym zptsobem vykonu je zpisob, ktery stanovi zdkon ¢. 233/1995, exeku¢ni fad. Tomu
predchazi soudni prezkum smluvnich podminek. Soudy mohou povolit splatky a musi
prihlédnout k unijnim pravnim predpistim o ochrané spotfebitele i bez navrhu. Véritel mize vést
exekuci s vyuzitim soudniho exekutora, ktery miize povolit i splatky. V ramci soudniho fizeni
o vykonu rozhodnuti je tak mozné upravit splatky na droven ptvodnich uvérovych splatek
dlouhodobych tvéri a to az do konce tvérového obdobi. Lze tak dosahnout toho, Ze vériteli bude
splacen dluh v ramci casového harmonogramu, ktery si sjednal se spotfebitelem, zatimco
spottebiteli zistane obydli.

36. Predkladajici soud ma naopak za to, Ze mechanismus dobrovolné drazby takové zaruky
neposkytuje. Nelze jej prerusit, dokud probihd soudni fizeni o zneuzivajicich smluvnich
ujedndnich. Kromé toho soudni fizeni o neplatnosti drazby konand po drazbé predstavuji po
ztraté vlastnického prava pro spotrebitele zvlast velké emocni vypéti.

37. Predkladajici soud je toho néazoru, Ze ochrana proti nepriméfenym zasahim do prav
spotrebitelt, v¢etné jejich prava na obydli, je obzvlasté dtlezitd pred vykonanim drazby. Vzhledem
k tomu, Ze hmotné pravo neupravuje zadnou jinou moznost ochrany ex ante, zbyva pouze jedina
moznost, a to zaloba na zdrzeni se vykonu zastavniho prava v ramci dobrovolné drazby.

38. Pokud jde o pouziti smérnice 2005/29, predkladajici soud uvadi, Ze sporny uvér a predchozi
spotrebitelské uvéry byly pokazdé pouzity ke splaceni predchozich avérq, prestoze zalobci neméli
dostate¢né prijmy k jejich splaceni. Predkladajici soud ma za to, ze okolnosti, za nichz byl sporny
spotrebitelsky uvér sjednan, predstavuji nekalé obchodni praktiky, které by mély spadat do oblasti
plusobnosti této smérnice.

39. Pokud jde o pouziti smérnice 2008/48, predkladajici soud uvadi, Ze jedinou okolnosti, jez by
mohla vést k vylouceni sporného uvéru z oblasti plisobnosti této smérnice, je zajiSténi
nemovitosti. Skutecnym ucelem zajiténi nemovitosti je vSak splaceni predchozich
spotfebitelskych tuvéra. Za téchto okolnosti existuje uzky vztah mezi spornym uavérem
a predchozimi spotrebitelskymi avéry, na jejichz splaceni byl sporny avér sjednan.

40. Predkladajici soud se konec¢né taze, zda lze pristup prijaty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne

21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283; dile jen ,rozsudek ve véci
Radlinger a Radlingerovd®) pouzit v projednavané véci.
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41. Za téchto podminek se Krajsky sud v Presove (Krajsky soud v Presové) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

vl~

2.b)

2.c)

2.d)

2.e)

Bréani ¢lanek 47 ve spojeni s ¢lanky 7 a 38 [Listiny], [smérnice 93/13], [smérnice 2005/29],
jakoz i zdsada efektivity prava Evropské unie takové pravni uprave, jako je § 53 odst. 9, § 565
Obcianskeho zdkonnika (slovensky obcansky zakonik), podle kterych se pri predcasné
splatnosti nezohlednuje primérenost tohoto ikonu, zejména zdvaznost poruseni povinnosti
spotrebitelt ve vztahu k vysi ivéru a dobé jeho splatnosti?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku (nebrani) klade predkladajici soud nésledujici
otazky:

Brani clanek 47 ve spojeni s clanky 7 a 38 Listiny, [smérnice 93/13], smérnice [2005/29], jakoz
i zasada efektivity prava Evropské unie takové judikature, kterd meritorné nebrani vykonu
zastavniho prava soukromou drazbou nemovitosti, jez predstavuje obydli spotfebiteli
a pripadné jinych osob, a soucasné nezohlednuje zdvaznost poruseni povinnosti spottebitele
ve vztahu k vysi avéru a avérovému obdobi, i kdyz existuje jiny zplisob uspokojeni
pohledavky poskytovatele Gvéru soudni exekuci, v rdmci niZ neni prodej obydli zatizeného
zastavnim pravem prioritnim?

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2005/29] vykladan v tom smyslu, Ze ochrana spotfebitele pred
nekalymi obchodnimi praktikami pfi poskytovani spotiebitelskych Gvéra se vztahuje i na
jakékoliv zptsoby uspokojeni pohledavky poskytovatele uvéru, vcetné sjednani nového
uvéru poskytnutého na thradu zévazka z predchézejiciho avéru?

Musi byt [smérnice 2005/29] vykldddna v tom smyslu, Ze za nekalou obchodni praktiku se
povazuje i jednani poskytovatele, ktery poskytuje opakované uvéry spotrebiteli, ktery neni
schopen splacet uvéry, a to tak, ze z toho vznikd retéz uvérd, které poskytovatel uvéru
spotrebiteli redlné nevyplaci, ale sim je prijimd ke splaceni predchozich uvéra a celkovych
nakladd na avéry?

Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [smérnice 2008/48] ve spojeni s desatym bodem odivodnéni
této smérnice vykladan v tom smyslu, ze nevylucuje plisobnost této smérnice ani na pripady
uvéru, ktery vykazuje vSechny znaky spotrebitelského tuvéru, nebyl sjednan tucel uvéru,
poskytovatel Uvéru si az na nepatrnou céast vyhradil cely uvér na tdhradu predchozich
spotrebitelskych uvérd, avsak na zajisténi se sjednalo zastavni pravo na nemovitost?

Musi byt [rozsudek ve véci Radlinger a Radlingerova] vykladdn v tom smyslu, ze se vztahuje
i na smlouvu o poskytnuti ivéru spotftebiteli, pokud se takovou smlouvou ¢ast poskytnutého
uvéru urcila na dhradu ndklada poskytovatele avéru?

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

42. Dne 6. cervence 2022 poskytl predkladajici soud na zadost Soudniho dvora vysvétleni na
zakladé clanku 101 jednaciho fadu Soudniho dvora.

43. Pisemné vyjadieni predlozily VUB banka, slovenska vldda a Evropsk4 komise. Na jedndni,
které se konalo dne 28. rijna 2022, prednesli zalobci, slovenska vldda a Komise tstni vyjadreni.
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V. Posouzeni

K pripustnosti predbéznych otdzek

44. VUB banka je toho nazoru, Ze poloZené otazky by mély byt odmitnuty jako hypotetické. V této
souvislosti uvadi rtizné skutkové okolnosti, které podle jejiho nazoru prokazuji, ze spotrebitel
porusil podstatné povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a Ze banka dodrzela zasadu proporcionality.

45. Slovenska vlada a v podstaté i Komise tvrdi, Ze prvni a druha otazka jsou ve vztahu ke smérnici
2005/29 nepripustné. Argumentuji tim, Ze predklddajici soud neuvedl divody, které jej vedly
k tomu, aby se Soudniho dvora dotdzal na to, jakym zplisobem mad byt tato smérnice vykladana,
ale ani ddvody, jez ¢ini tento vyklad nezbytnym pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni. Komise
konkrétné uvadi, ze predkladajici soud nevysvétlil, do jaké miry maze zahdjeni exeku¢niho fizeni
predstavovat nekalou obchodni praktiku. Komise nicméné uvadi, ze predkladajici soud vysvétlil
vyznam vykladu smérnice 2005/29 v ramci treti a Ctvrté otazky.

46. V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na
otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu
dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Zamitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, Ze pozadovany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které mu jsou polozeny”.

47. Zaprvé je tieba uvést, ze se prvni a druhd predbézna otdzka — vedle smérnice 93/13 — tykaji téz
smeérnice 2005/29. Nicméné, jak spravné uvedly slovenska vldda a Komise, predkladajici soud se
v téchto otdzkach omezil na citovani posledné uvedené smérnice, aniz uvedl divod, proc je jeji
vyklad nezbytny pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni. Uvedeny soud kromé toho neuvadi ani
to, jak by vykon zastavniho prava, ktery zalobci v pavodnim fizeni zpochybnuji, mohl predstavovat
nekalou obchodni praktiku.

48. Navrhuji proto, aby prvni dvé otazky byly zodpovézeny pouze s ohledem na ustanoveni
smérnice 93/13.

49. Zadruhé skute¢nost, ze VUB banka tvrdi, Ze vykon zastavniho prdva je priméreny,
neznamend, ze uvedené otazky jsou hypotetické. Polozené otazky se netykaji toho, zda bylo
konkrétni exekucni fizeni primérené — i kdyz podle ndzoru predkladajiciho soudu primérené
nebylo — nybrz skute¢nosti, zda véritel mulze de iure pristoupit k takovému vykonu pri
neexistenci zakonné povinnosti soudd prezkoumat primérenost pozbyti obydli ™.

50. V tomto smyslu predbézné otdzky nejsou hypotetické a pozadovany vyklad ustanoveni
smérnice 93/13 je nutny pro rozhodnuti sporu v ptivodnim rizeni.

51. S ohledem na vySe uvedené jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir by mél prohldsit zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce za pripustnou.

® — Rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a citovand judikatura).
1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. z4fi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 42).
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K prvni predbézné otdzce

52. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 93/13 ve
spojeni s ¢lanky 7, 38 a 47 Listiny, jakoz i se zasadou efektivity vykladana v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, konkrétné § 53 odst. 9 obcanského zdkoniku ve spojeni s jeho § 565,
ktery umoznuje poskytovateli aktivovat predc¢asnou splatnost avéru v dtsledku toho, ze dluznik
nesplnil své zdvazky béhem urcité omezené doby, aniz by toto prdvo podléhalo pozadavku
primérenosti, zejména s ohledem na zavaznost poruseni povinnosti spotrebitelem ve vztahu
k vysi tvéru a dobé jeho splatnosti.

53. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze podle § 53 odst. 9 obcanského zakoniku muze v pripadé
plnéni ze smlouvy o spottebitelském avéru ve splatkach poskytovatel rozhodnout o zesplatnéni
celého uvéru, jak stanovi § 565 obcanského zakoniku, pokud se tak smluvni strany dohodly.
Uplatnéni tohoto prava je podminéno zaprvé uplynutim lhity alespon tfi mésici od prodleni se
zaplacenim splatky a zadruhé predchozim informovanim spotiebitele alespon 15 dnt pred jeho
vykonem.

54. Na tvod je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/13 vyplyv4, Ze jejim tcelem je
sblizit vnitrostatni predpisy clenskych stata tykajici se zneuzivajicich ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach. Jak pritom vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 této smérnice ve svétle tfindctého bodu jejiho
odavodnéni, jakoz i z jejiho ¢l. 3 odst. 1, cilem uvedené smérnice neni zavést prezkum
vnitrostatnich predpisti stran jejich potencidlné nevyhodné povahy pro spotiebitele, ale pouze
prezkum ujedndni spottebitelskych smluv, kterd nebyla sjedndna individualné .

55. Kromé toho podle ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice smluvni ujednani, kterd odrazeji zdvazné
pravni a spravni predpisy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.

56. V tomto ohledu Soudni dvir nékolikrat uvedl, Zze davodem k vylouceni z plisobnosti této
smérnice stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 2 byl legitimni predpoklad, Ze vnitrostatni zakonodarce
nastolil rovnovdhu mezi pravy a zavazky smluvnich stran urcitych smluv, coz je rovnovaha,
kterou vyslovné zamyslel chranit unijni normotvtrce '

57. Ve véci v puvodnim fizeni se ustanoveni vnitrostatniho prava, jez jsou predmétem zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, odrazi v ujednani ve smlouvé o spotrebitelském tvéru.

58. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze v rdmci postupu
spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné
preformuloval otazky, jez jsou mu polozeny®.

59. Kromé toho predkladajici soud ve své odpovédi na zadost o vysvétleni uvedl, ze se priklani
k preformulovani prvni otazky tak, Ze jeji podstatou je vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani
pouzitého v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 a kritérii, kterd vnitrostatni soud mize nebo musi pouzit
pri prezkumu smluvniho ujednéni, jez odrazi sporna ustanoveni vnitrostatniho prava.

' — Rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska a dalsi (C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 88 a citovand judikatura).
12— Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Prima banka Slovensko (C-192/20, EU:C:2021:480, bod 32 a citovand judikatura).

13— Rozsudky ze dne 25. listopadu 2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, bod 24) a ze dne 3. biezna 2020, Gémez del Moral Guasch
(C-125/18, EU:C:2020:138, bod27).
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60. Za téchto okolnosti se pro ucely poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu jevi
jako nezbytné preformulovat prvni predbéznou otazku. Podstatou této otazky je ovéreni toho, zda
¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na
smluvni ujedndni odrazejici ustanoveni vnitrostatniho prava, které umozinuje poskytovateli
aktivovat predcasnou splatnost uvéru v dasledku toho, ze dluznik nesplnil své zavazky béhem
urcité omezené doby, aniz by toto pravo podléhalo pozadavku primérenosti. V pripadé kladné
odpovédi na tuto otazku se vnitrostatni soud taze, jaka jsou kritéria pro posouzeni pripadné
zneuzivajici povahy takového ujedndni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice 93/13.

s v,

K otdzce, zda sporné ujedndni odrdzi ,zdvazny prdavni a sprdavni predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13

61. Za ucelem urceni, zda sporné ujednani odrazi ,zavazny pravni a spravni predpis” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, je tieba nejprve pripomenout, Ze toto ustanoveni zavadi vyjimku
z plsobnosti smérnice 93/13. S ohledem na cil uvedené smérnice, tedy ochranu spotrebiteld
proti zneuzivajicim klauzulim vlozenym do smluv uzavienych spotfebiteli s prodavajicim nebo
poskytovatelem, je tfeba i tuto vyjimku, stejné jako kazdou, vykladat striktné .

62. Vyjimec¢na povaha této vyjimky je zdiraznéna v rozsudku ve véci Kusionova >, v némz Soudni
dvir vylozil ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 v tom smyslu, ze smluvni klauzule uvedena ve smlouvé
uzaviené proddavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem je vyloucena z plisobnosti této

smérnice pouze tehdy, odrazi-li obsah zavazného pravniho nebo spravniho ustanoveni, pricemz
ovéreni této skutec¢nosti je na predkladajicim soudu.

63. Je ziejmé, Ze pro uplatnéni této vyjimky musi byt splnény dvé podminky: zaprvé smluvni

ujedndni musi odrazet pravni nebo spravni ustanoveni a zadruhé toto pravni ustanoveni musi byt
7 7 16

zavazné'.

64. Za ucelem zjisténi, zda jsou tyto podminky splnény, Soudni dvir rozhodl, Ze je na
vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda je toto smluvni ujednani odrazem ustanoveni vnitrostatniho
prava, jez se pouziji na smluvni strany imperativné a bez ohledu na jejich volbu, nebo téch, ktera se
pouziji subsidiarné, tedy v pripadé neexistence odlisného ujedndni mezi smluvnimi stranami
v tomto ohledu".

65. Slovenska vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze § 53 odst. 9 obcanského zakoniku je
takovym zavaznym ustanovenim. Na jedné strané uvadji, ze toto ustanoveni poskytuje spotrebiteli
zvy$enou ochranu v rozsahu, v némz stanovi dodate¢né zaruky pro pripad predcasné splatnosti
zavazku vyplyvajictho ze smlouvy o spotfebitelském tvéru. Na druhé strané se smluvni strany
podle § 54 odst. 1 obcanského zdkoniku nemohou odchylit od pouziti sporného ustanoveni
v neprospéch spotrebitele.

66. Predkladajici soud stanovisko slovenské vlady nesdili. Ve své odpovédi na zadost o vysvétleni
uvedl, Ze § 53 odst. 9 ve spojeni s § 565 obcanského zdkoniku se nepouzije automaticky. Jejich
pouziti zavisi na volbé smluvnich stran. Predkladajici soud rovnéz poukazal na to, ze i kdyz se

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 30), a ze dne
10. zari 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 77).

15 — Rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 80). Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.
1 — Viz rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 31).
7 — Rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 32).
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smluvni strany dohodnou na moznosti rozhodnout o predcasné splatnosti Gvéru, zistava tato
moznost na strané véritele, aniz by existovala zdkonna povinnost realizovat predcasny vykon
zastavniho prava. V tomto ohledu zduaraznil, Ze ustanoveni § 53 odst. 9 a § 565 obcanského
zdkoniku pouzivaji pojem ,muze“ (,modze“), ktery naznacuje moznost véritele zahdjit vykon
rozhodnuti, a nikoli povinnost. Predkladajici soud ma navic za to, Zze § 54 odst. 1 obcanského
zakoniku, na ktery odkazuje slovenska vlada, nevede k odlisSnému vykladu. Toto ustanoveni
nebrani odchyleni se od ustanoveni obcanského zakoniku ve prospéch spotrebitele. Vysvétluje, ze
véritel je povinen pred zahdjenim vykonu rozhodnuti o predcasné splatnosti dodrzet minimalni
pozadavky stanovené v § 53 odst. 9 obcanského zdakoniku pouze tehdy, pokud smluvni strany
zahrnuly do své smlouvy ujedndni tykajici se predcasné splatnosti.

67. Zalobci a Komise na jednani zd@raznili, Ze pouZiti spornych ustanoveni ob¢anského zakoniku
je podminéno piedchozi dohodou smluvnich stran. Zalobci uvedli, Ze je na rozhodnuti
poskytovatele, zda uplatni své pravo aktivovat predcasnou splatnost. Pokud se poskytovatel
rozhodne toto pravo uplatnit, musi dodrzet minimalni procesni pozadavky stanovené v § 53
odst. 9 obcanského zdkoniku. Dodrzeni lhity tfi mésici pred zahdjenim vykonu rozhodnuti je
zavazné, avsak predchozi podminka jeho uplatnéni, totiz rozhodnuti o jeho zahijeni, je véci
poskytovatele.

68. Vysvétleni predkladajictho soudu a argumenty zalobct a Komise mé presvédcily. Pro ucely
kvalifikace spornych vnitrostatnich ustanoveni jako ,zavaznych” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/13 podle mého ndzoru podporuji zavér, Ze spornd ustanoveni vnitrostatniho prava se nepouziji
automaticky, tedy v pripadé neexistence odlisného ujednani mezi smluvnimi stranami v tomto
ohledu. Misto toho vyzaduji vyslovnou dohodu smluvnich stran. Pro pripad neexistence takové
dohody stanovi § 565 obc¢anského zakoniku pravidlo, dle néhoz véritel nemiize zadat o zaplaceni
celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky.

69. Je rovnéz dilezité zdaraznit, Ze ackoli § 53 odst. 9 obcanského zakoniku hovori o plnéni ze
spotfebitelské smlouvy ve splatkiach, nepredpokladd vyslovné predcasny vykon prava ze smlouvy
o dlouhodobém Gvéru ani existenci zajisténi takového avéru zdstavnim pravem na rodinny dim
spotfebitele. Za téchto okolnosti nelze volbu poskytovatele zahrnout do smlouvy o avéru
zajisténém rodinnym domem spotiebitele individualné nesjednané ujedndni, které odrazi toto
ustanoveni, ztotoznovat s vytvorenim rovnovahy mezi vSemi pravy a povinnostmi smluvnich
stran ze strany vnitrostatniho zakonodarce.

70. V kazdém pripadé je nesporné, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, ma pouze
vnitrostatni soud pravomoc vyklddat a uplatnovat ustanoveni vnitrostatniho prava'.

71. Za téchto podminek je patrné, ze spornd smluvni ujednani upravujici pravo véritele realizovat
predcasny vykon zastavniho prava neodrdzi zavazné pravni nebo spravni ustanoveni ve smyslu

¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13. Dospéla jsem proto k zavéru, ze takové ujednani spadd do oblasti
plsobnosti smérnice 93/13.

18 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Lombard Lizing (C-472/20, EU:C:2022:242).
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Ke kritériim pro posouzeni smluvniho ujedndni tykajiciho se predcasné splatnosti

72. Clanek 4 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici charakter smluvni klauzule se musi
posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvoldnim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, jez provazely jeji
uzavieni. Z toho vyplyvd, Ze z tohoto hlediska je rovnéz tieba posoudit disledky, které muze
uvedend klauzule mit v rdmci prdva rozhodného pro smlouvu, coz implikuje zkoumdéni
vnitrostatniho pravniho systému*.

73. Predkladajici soud se konkrétné tdze, zda je pro posouzeni zneuzivajici povahy sporného
smluvniho ujedndni mozné zohlednit primérenost vykonu prava poskytovatele rozhodnout
o zesplatnéni celého tvéru, a zejména zavaznost poruseni povinnosti spotiebitelem ve vztahu
k vysi ivéru a dobé jeho splatnosti. Vnitrostatni soud v tomto ohledu odkazuje na jedno z kritérii
uvedenych v bodé 73 rozsudku ve véci Aziz ™.

74. V tomto rozsudku byla stanovena rada kritérii, podle nichZz vnitrostitni soud posuzuje
moznou zneuzivajici povahu klauzule tykajici se pred¢asné splatnosti v dlouhodobé smlouvé,
a zejména ve smlouvé o hypote¢nim uvéru, v disledku toho, ze dluznik porusil své zavazky
v pribéhu obzvlasté kratkych lhat. Tato kritéria byla déle rozvedena v rozsudku ve véci Banco
Primus?. Soudni dvir rozhodl, Ze predkladajici soud musi predevsim prezkoumat, zaprvé, zda
pravo prodavajictho ¢i poskytovatele prohlasit cely avér za splatny zavisi na tom, ze spotrebitel
nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam v rdmci daného smluvniho vztahu; zadruhé, zda je toto
pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné zavazné vzhledem
k délce trvani a k vysi uvéru; zatreti, zda se toto pravo odchyluje od pravni apravy, ktera se pouzije
v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zactvrté, zda vnitrostatni
pravo stanovi odpovidajici a ucinné prostredky, které spottebiteli, pokud je vici nému takové
ujedndni uplatnéno, umozni, aby odvratil uc¢inky splatnosti uvéru. Soudni dvar dédle ve svém
rozsudku ve véci Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest*
objasnil, ze rozsudek ve véci Banco Primus musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze kritéria, kterad
formuluje pro ucely posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13, zejména pak vyznamné nerovnovahy v pravech a povinnostech smluvnich stran,
kterou toto ujednani zplsobuje v neprospéch spotrebitele, nemohou byt chdpdna ani jako
kumulativni, ani jako alternativni, nybrz musi byt chdpana jako soucast vsech okolnosti, které
provazely uzavieni dotcené smlouvy, jez musi vnitrostatni soud zkoumat pfi posuzovani
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

75. Sporné smluvni ujednani se tyka predcasné splatnosti a je obsazeno v dlouhodobé smlouvé
o Gvéru, kterd byla uzaviena na dvacet let, pricemz uvér je zajistén rodinnym domem
spotfebitele. Za téchto podminek by mélo byt posouzeni zneuzivajici povahy tohoto ujednéni
provedeno s ohledem na judikaturu uvedenou v predchozim bodé.

76. Na zakladé vyse uvedenych avah jsem dospéla k zavéru, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na smluvni ujedndni odrazejici
ustanoveni vnitrostitnitho prava, které umoznuje poskytovateli aktivovat predcasnou splatnost
uvéru v dasledku toho, zZe dluznik nesplnil své zdvazky béhem urcité omezené doby, aniz by toto
pravo podléhalo pozadavku piiméfenosti. Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt

1 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71 a citovand judikatura).
2 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

2 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 66).

%2 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022 (C-600/21, EU:C:2022:970).
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vykladany v tom smyslu, Ze co se tyce posouzeni mozné zneuzivajici povahy ujednani tykajiciho se
predcasné splatnosti v disledku toho, ze dluznik nesplnil své zavazky béhem urcité omezené doby,
vnitrostaitnim soudem, musi tento soud zkoumat predevsim nasledujici kritéria: zaprvé, zda pravo
prodévajiciho ¢i poskytovatele prohlésit cely avér za splatny zavisi na tom, ze spotrebitel nesplni
zavazek, ktery ma zasadni vyznam v rdmci daného smluvniho vztahu; zadruhé, zda je toto pravo
stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné zavazné vzhledem k délce
trvani a k vysi uvéru; zatreti, zda se toto pravo odchyluje od pravni upravy, kterd se pouzije
v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zactvrté, zda vnitrostatni
pravo stanovi odpovidajici a ucinné prostredky, které spotrebiteli, pokud je vici nému takové
ujedndni uplatnéno, umozni, aby odvratil G¢inky splatnosti avéru.

77. Pokud Soudni dvar odpovi na preformulovanou prvni otizku kladné, predkladajici soud
uvadi, Ze na zbyvajici otdzky jiz nebude nutné odpovidat. Pro Gplnost vSak prejdu k analyze
zbyvajicich otazek.

Ke druhé predbézné otdzce

78. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
ve spojeni s clanky 7, 47 a 38 Listiny, jakoz i se zdsadou efektivity unijniho prava brani vnitrostatni
judikature, podle niz nelze meritorné prerusit vykon zastavniho prava soukromou drazbou
nemovitosti, kterd predstavuje obydli spotfebiteld a pripadné jinych osob.

79. Na uvod je treba pripomenout, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistupuje na
podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich
obsah. Nadto c¢lanek 38 Listiny stanovi, ze v politikdach Unie je zajisténa vysoka troven ochrany
spotrebitele. Tento pozadavek plati pro provadéni smérnice 93/13%.

80. Navic vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zajmu na ochrané spotrebitel smérnice 93/13
uklada clenskym statiim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
ctvrtym bodem odivodnéni — zajistit odpovidajici a Ucinné prostredky zabranujici dalsimu
pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli®.

Okolnosti poloZeni této predbéziné otdzky: rozsudek Soudniho dvora ve véci Kusionovad

81. V navaznosti na tyto uvodni poznidmky je tfeba pojednat o okolnostech polozeni této
predbézné otazky. Neni to poprvé, co slovenské soudy zadaji Soudni dvir o pouceni ohledné
slucitelnosti slovenskych pravidel, ktera umoznuji vériteli dosdhnout =zaplaceni dluhu
prostfednictvim mimosoudniho vykonu zastavniho prava na nemovitost poskytnutého
spotrebitelem jako zajisténi, se smérnici 93/13. Prvnim takovym pripadem byla véc C-482/12,
Macinsky a Macinska. Tato véc byla vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora v dtsledku zpétvzeti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce®, tfebaze jiz bylo vydano stanovisko generalniho

% — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Bondora (C-453/18, EU:C:2019:1118, bod 40).
# — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Bondora (C-453/18, EU:C:2019:1118, bod 42).
% — Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 7. inora 2014(C-482/12, nezvefejnéné, EU:C:2014:182)
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advokata N. Wahla®. Ve véci Macinsky a Macinska se jednalo konkrétné o otdzku, zda smérnice
93/13 brani tomu, aby clensky stat mél procesni pravidla, kterd umoznuji, aby pohledavka
zalozend na zneuzivajici klauzuli ve spotfebitelské smlouvé byla vymahdna mimosoudné, tedy —
potencidlné — bez jakéhokoliv soudniho dohledu. Na zakladé udajii obsazenych ve spisu
a vyjadreni ucastnikdt fizeni na jednani dospél generdlni advokat k zavéru, ze smeérnice
93/13 takovému postupu nebrani. Uvedeny zavér je zaloZen v podstaté na nésledujicich tvahach.
Na jedné strané ucinna procesni ochrana spotfebitelti nevyzaduje povinny soudni pfezkum ex
ante zneuzivajicich ujednani”. Na druhé strané dotceny postup v dostatecné mife poskytuje
ucinnou ochranu prav spotrebiteld, jak je pozadovano smérnici 93/13%.

82. Na stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Macinsky a Macinskd v podstaté
navazal rozsudek ve véci Kusionova. V tomto rozsudku [Soudni dvir] konstatoval, ze slovensky
rezim fizeni tykajictho se mimosoudniho vykonu zastavniho prava neboli ,,dobrovolné“ drazby je
slucitelny se smérnici 93/13, pokud tato pravni Uprava v praxi neznemoznuje nebo nadmérné
neztézuje ochranu prav, kterda tato smérnice prizndva spotrebitelim, pricemz ovéreni této
skutecnosti je na predkladajicim soudu.

83. Zavér, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku ve véci Kusionovd, je podminén existenci
ucinnych prostredkii k napadeni vykonu zdastavniho prava zalozeného na potencidlné
zneuzivajicich ujednanich. Na zdkladé dostupnych udaji mél Soudni dvir za to, Ze slovenska
pravni uprava poskytuje predbéznou soudni ochranu umoznujici prijeti predbéznych opatreni
zakazujici pokracovat v uskutecnovani prodeje, jakoz i naslednou soudni ochranu. Soudni dvar
vychdazel zejména z nasledujicich prvkd, jimiz jsou: zaprvé moznost zpochybnit prodej v drazbé
ve lhité 30 dnG po oznameni o vykonu zastavniho prava podle § 151m odst. 1 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 17 odst. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach; zadruhé moznost osoby,
ktera zpochybniuje podminky, za nichz se prodej v drazbé uskutecnil, ve lhité tii mésict od
priklepu pozadat soud o prohlaseni prodeje za neplatny podle § 21 odst. 2 tohoto zdkona;
a zatreti skutecnost, ze v pribéhu mimosoudniho vykonu zastavniho prava mize prislusny
vnitrostatni soud na zdkladé § 74 odst. 1 a § 76 odst. 1 obcanského soudniho fadu naridit
jakékoliv predbézné opatreni zakazujici pokracovat v uskute¢novani takového prodeje?.

84. Pokud jde o moznost vnitrostatniho soudu posoudit primérenost vykonu zastavniho prava,
v rozsudku ve véci Kusionova je tento prezkum v podstaté zahrnut do celkového posouzeni
primérenosti a ucinnosti prostredkdt dostupnych v ramci pravniho rddu za ucelem ukonceni
pouzivani zneuzivajicich ujednani podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, které provadi vnitrostatni
soud®. Odtvodnéni Soudniho dvora poukazuje na tstavni rozméry smérnice 93/13 v kontextu
spotrebitelskych sporti. Soudni dvir konstatoval, Ze je tfeba vénovat obzvlastni pozornost
skutecnosti, Ze majetek dotéeny mimosoudnim vykonem zdstavniho priva dotcenym ve véci
v ptivodnim fizeni, je rodinnym obydlim spotiebitele®. Odlivodnéni s ohledem na zakladni prava
je podporeno odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). ESLP zastava
nazor, ze ztrata obydli je jednim z nezavaznéjsich zdsaht do prava na respektovani obydli a Ze
kazdy, kdo je touto ztratou ohrozen, v zdsadé musi mit moznost nechat prezkoumat primeérenost

% — Stanovisko generdlnfho advokata N. Wahla ve véci Macinsky a Macinska (C-482/12, EU:C:2013:765).
7 — Stanovisko generdlnfho advokata N. Wahla ve véci Macinsky a Macinska (C-482/12, EU:C:2013:765, bod 80).
% — Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Macinsky a Macinskd (C-482/12, EU:C:2013:765, body 64 a 96).

» — Rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, body 55, 60, 61). Obsah ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
pouzitelnych v této véci v podstaté odpovidd ¢lanku 325 obcanského soudniho rédu pouzitelného v ptivodnim fizeni.

% — Rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 58).
3t — Rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 62).
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takového opatfeni*. Soudni dvir poukazal na to, Ze vnitrostatni soudy musi pfi vykladu smérnice
93/13 vzit v vahu ¢lanek 7 Listiny, ktery zarucuje pravo na respektovani obydli*. Nakonec Soudni
dvr pripomnél sviij rozsudek ve véci Aziz*, a s prihlédnutim k diisledkiim, jez prinasi
vystéhovani spotrebitele a jeho rodiny z obydli predstavujiciho jejich hlavni bydlisté, zdtraznil
vyznam toho, Ze prislusny vnitrostatni soud ma pro ucely zajisténi i¢innosti ochrany zamyslené
smérnici 93/13 k dispozici predbéznd opatfeni umoznujici preruseni protipravniho rizeni
tykajiciho se realizace zastavniho prava nebo zabranéni takovému rizeni®.

85. S ohledem na vSechny prvky uvedené v bodé 83 tohoto stanoviska a zejména s ohledem na
skutecnost, ze prislusny vnitrostatni soud patrné mohl prijmout predbéznd opatfeni, [Soudni
dvar] v rozsudku ve véci Kusionova rozhodl, ze v ramci slovenského mimosoudniho vykonu
zastavniho prava ,existuji primérené a ucinné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli, a je na predkladajicim soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril®.

Ovérovdni predpokladii pro vydadni rozsudku ve véci Kusionovd

86. Predkladajici soud vysvétluje, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) vylozil rozsudek ve véci Kusionova tak, Zze umozinuje mimosoudni prodej nemovitosti,
vCetné obydli spotrebitele. Z této vnitrostatni judikatury navic vyplyva, ze véritel nemize byt
zavazan k tomu, aby se po neurcitou dobu zdrzel vykonu zastavniho prava*. Predkladajici soud
ma v zasadé za to, ze takova vnitrostatni judikatura je nespravnda, a ovéruje predpoklady, na
jejichz zakladé byl vydan rozsudek ve véci Kusionova. Je toho ndzoru, ze dobrovolna drazba
nenabizi stejné zaruky jako soudni exekuce. Uvadji, ze se jedna o zptisob vykonu zastavniho prava
poradany vyhradné soukromymi osobami, ktery brani soudnimu prezkumu dluhu a primérenosti
prodeje. Predkladajici soud zduraznuje, ze dobrovolna drazba nemiize byt prerusena soudnim
fizenim, v jehoZ ramci lze zpochybnit smluvni ujednéani z dtivodu jejich zneuzivajici povahy.

87. Slovenskd vlada ve svém pisemném vyjadreni naopak podporuje ndzor, dle néhoz slovenska
pravni Gprava uvedend v rozsudku ve véci KuSionova zajistuje Gc¢innou soudni ochranu
spotfebiteltt pfed nucenym prodejem a po ném a dle néhoz soudy mohou prijimat predbézna
opatreni.

88. Predkladajici soud ve své odpovédi na zadost o vysvétleni nesouhlasi s pravni analyzou
slovenské vlady. IThned v uvodu predkladajici soud odmita ndzor, Ze rezim mimosoudniho
prodeje zajistuje zvySenou ochranu spotrebitele z toho prostého davodu, ze primy prodej
nemovitosti véfitelem je vyloucen. Ma za to, Ze ustanoveni, na néz slovenska vlada odkazuje,

% — Rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 64). Odkazuje se na rozsudky ESLP ze dne 13. kvétna 2008,
McCann v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2008:0513JUD001900904, § 50) a ze dne 25. ¢ervence 2013, Rousk v. Svédsko
(CE:ECHR:2013:0725]UD002718304, § 137). Novéjsim rozsudkem v oblasti nuceného prodeje obydli je rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2016, Vrzi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2016:0712JUD004377713). Dle ESLP je tato véc odli$nd od linie judikatury uvedené
v rozsudku ve véci McCann vzhledem k tomu, Ze na rozdil od zalobct v ostatnich vécech, ktefi Zili v bytech ve statnim ¢i verejném
vlastnictvi, byly protistranou exeku¢niho fizeni ve véci Vrzi¢ v. Chorvatsko soukromé osoby. ESLP konstatoval, Ze v této konkrétni véci
je tfeba nuceny prodej domu povazovat za ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ s ohledem na rizika, kterda Zalobci védomé
podstoupili, kdyz si puj¢ili zna¢nou ¢éstku penéz na své podnikdni a pouzili sviij dtim jako zastavu. V tomto rozsudku navic zohlednil
skute¢nost, Ze zalobci nenapadli zédnou z Gvérovych smluv v pfislusnych fizenich pfed vnitrostatnimi soudy.

% — Rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 65). Tento rozsudek odkazuje na ,prdvo na obydli“. Clanek 7
Listiny, ktery spada pod jeji hlavu II nazvanou ,,Svobody*, vsak zakotvuje prdvo na respektovdini obydli. Unie ,uznava a respektuje pravo
na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni“ v kontextu ustanoveni Listiny uvedenych v hlavé nazvané ,Solidarita“, konkrétné ¢l. 34
odst. 3.

% — Rozsudek ze dne 14. biezna 2013 (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 59).
% — Rozsudek ze dne 10. zafi 2014 (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 66). Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.

— Predklddajici soud cituje rozsudek Najvyssiho stidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne 29. ledna 2019,
¢.j. 8Cdo/147/2017.
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konkrétné § 17 odst. 3 a 5 zdkona o dobrovolnych drazbich a § 151m odst. 1 obc¢anského zakoniku,
nepripousti pravo zpochybnit vykon zastavniho prava pred uskutecnénim prodeje. Tato
ustanoveni podle predkladajictho soudu upravuji formalni podminky vykonu zédstavniho prava
formou dobrovolné drazby, jakoz i organizac¢ni aspekty s timto prodejem souvisejici. Pokud jde
o moznost prijmout predbéznd opatrieni, predkladajici soud pfipomind, ze § 325 odst. 1 a 2
obcanského soudniho fadu stanovi pravomoc soudl prijimat predbéznd opatfeni pouze ve
vztahu ke spornym rizenim. Vysvétluje proto, Ze toto ustanoveni neni pouzitelné v ramci fizeni
tykajictho se mimosoudniho vykonu zastavniho prava. Predkladajici soud déle uvedl, ze § 63
odst. 3 zakona ¢. 233/1995, exekudni fad, je na postupu stanoveném zdkonem o dobrovolnych
drazbach nezavisly a zZe v obecné roviné se poskytovatelé v ramci fizeni tykajiciho se
mimosoudniho vykonu zastavniho prava nemusi ridit zdkonem ¢. 233/1995, exekucni rad.

89. Zucastnéni, kteri byli pritomni na jednéni, byli pozddani o to, aby upresnili, jaké prostredky
maji spotfebitelé k dispozici pro acely zpochybnéni potencidlni zneuzivajici povahy exekuc¢niho
titulu v rdmci fizeni tykajictho se mimosoudniho vykonu zastavniho prava formou prodeje. Byli
pozadani rovnéz o to, aby urcili pravni zdklad, ktery soudim rozhodujicim ve véci samé o mozné
zneuzivajici povaze smluvnich ujedndni obsazenych v exekuc¢nim titulu nebo rozhodujicim
o vécech souvisejicich s vykonem zastavniho prava umoznuje vydat predbézné opatreni, které
muze prerusit rizeni tykajici se vykonu zdastavniho prava s cilem zarucit plnou ucinnost
kone¢ného rozhodnuti ve véci.

90. Slovenska vlada uvedla, ze v pravnim radu neexistuje zadna prekazka, pokud jde o pravomoci
soudd prihlizet ke zneuzivajicim ujedndnim i bez ndvrhu. Poznamenala, Ze § 298 odst. 1
obcanského soudniho radu takové pravomoci vyslovné uznava. Slovenska vlada uvedla radu
ustanoveni obc¢anského zakoniku a zdkona ¢. 250/2007 o ochrané spotrebitele, z nichz vyplyva, ze
spotrebitelé mohou podat zalobu za icelem urceni neplatnosti zneuzivajicich ujednani. Tato vlada
kromé toho uvedla, ze ob¢ansky soudni rad pripousti moznost podat zalobu na urceni existence
prava.

91. Zalobci nezpochybnili existenci viech ustanoveni, na ktera odkazuje slovenska vlada. Tvrdili
vsak, Ze se jednd o obecna pravidla, jez se nevztahuji na mimosoudni vykon zéastavniho prava.
Podle jejich nazoru neexistuje zadny pravni zéklad, ktery by vyzadoval, aby soudy prerusily
dobrovolnou drazbu pouze na zakladé zneuzivajicich ujednani. Zalobci rovnéz tvrdili, ze celé
fizeni je netransparentni a zadné jeho faze se neucastnil zadny organ verejné moci. Pokud jde
o moznost nasledné zpochybnit prodej, zalobci vysvétlili, Ze se jednd o zdlouhavy a pro
spotrebitele bolestny proces?® s velmi malou nadéji na aspéch.

92. Komise trvala na tom, Ze je stile nejasné, zda mimosoudni vykon zastavniho prava na zékladé
zdkona o dobrovolnych drazbach umoznuje preruseni tohoto vykonu kvili zneuzivajicim
ujedndnim. Poznamenala, Ze i kdyby se pripustila existence takové moznosti ve vnitrostatni pravni
upravé, existuje napéti mezi tim, co ma pravo stanovit, a zpdsobem, jakym je vykladano
a uplatiiovano soudy. To v praxi nadmérné ztézuje vykon prav spotrebitelti.

93. I kdyz Soudni dviir md podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc urcit na zdkladé ¢lanku 7 smérnice
93/13 kritéria, kterd vymezuji raimec umoznujici posoudit dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z této
smérnice, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda mu ustanoveni zdkona o dobrovolnych
drazbach mohou v pripadé potreby takovyto ramec poskytnout®.

¥ _ Zalobci uvedli, ze i v ptipadech, kdy spotiebitelé zpochybni prodej a uplatni své pravo ztstat v domé po dobu fizeni, jsou ¢asto
vystavovéani obtézovani ze strany novych vlastnikd, ktefi prerusi pristup k elektfiné nebo vyméni zdmek.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z4ti 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 52).

ECLI:EU:C:2023:22 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

94. Omezim se proto na nasledujici pozndmky. Mimosoudni vykon zastavniho prava se pouzije
bez ohledu na postaveni dluznika a bez ohledu na druh dot¢eného majetku. Mize se tykat (jako
je tomu ve véci v plvodnim fizeni) majetku, ktery slouzi k uspokojeni zdkladni potreby
spotrebitele, tedy mit bydlisté*. Tento vykon zdstavniho prava mtize byt zahdjen prodavajicim
nebo poskytovatelem pouze na zdkladé smlouvy o uvéru slouzici jako exekuéni titul, aniz by byl
obsah tohoto titulu predmétem soudniho prezkumu sméfujictho k odhaleni pripadného
zneuzivajictho charakteru nékterych jeho ujedndni. Kromé toho véritel urcuje vysi dluhu
jednostranné a soukromy subjekt (,drazebnik®) provadi vykon zastavniho prava bez dohledu
orgdanu verejné moci. Takto silné a bezvyhradné pravo prodavajiciho zahdjit vykon cini tim
nezbytnéj$im skutecnost, aby spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz vykon sméfuje, mohl
vyuzit uc¢inné soudni ochrany®. Jak vystizné uvadi jeden z komentatort, v ramci rizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se pozbyti majetku musi byt zajistén ,,nejvyssi stuperi procesni prisnosti“*.

95. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z rozpravy vedené na jednani podle mého ndzoru
vyplyvd, Ze existence a rozsah soudnich pravomoci ve specifickém kontextu zpochybnéni
mimosoudniho vykonu zéstavniho prava realizovaného na zdkladé zneuzivajicich [smluvnich]
ujednani zlistavaji pro soudy a spotrebitele nejasné a komplikované. Konkrétné se jevi jako nejasné
to, jaky procesni postup maji spotiebitelé k dispozici, aby dosahli preruseni vykonu zastavniho
prava, a aby tak prislusny soud mohl prezkoumat potencidlni zneuzivajici povahu smluvnich
ujedndni obsazenych v exeku¢nim titulu. Neexistence jasného pravniho ramce predstavuje
predevsim poruseni zasady pravni jistoty. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada pravni
jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna
a presna a jejich acinky byly predvidatelné, predevsim pokud mohou vyvolat nepiiznivé disledky
pro jednotlivce a podniky, tak aby pravni subjekty mohly jednoznac¢né rozpoznat sva prava
a povinnosti a postupovat podle toho*.

96. Tento pravni ramec mimosoudniho vykonu zastavniho prava, jak jej popsal predkladajici
soud, patrné neposkytuje vysokou troven procesnich zaruk. Vzhledem ke své roztristénosti
vytvati nezanedbatelné riziko, ze dotleny spotiebitel bud nevznese ndmitku proti
mimosoudnimu vykonu zastavniho prava, ktera by umoznila soudni prezkum zneuzivajiciho
ujedndni, nebo ze se dopusti procesni chyby®. Toto riziko je umocnéno skutecnosti, ze veskeré
kroky v ramci mimosoudniho vykonu zastavniho prava, vcetné stanoveni vyse dluhu, jsou
provadény bez jakéhokoli dohledu organu verejné moci.

97. V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdtraznit, ze z nedavné judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
standardy tykajici se uc¢inného prezkumu zneuzivajicich ujedndani jsou obzvldsté vysoké. Soudni
dvir uvedl, Ze povinnost clenskych statl zajistit G¢innost prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho préva, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice 93/13 pozZadavek ticinné

¥ — Rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Sidnchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 38). Obecnéji k nezbytnosti
prisné regulace smluv, které zajistuji zékladni potieby bydleni, tvéru a prace v kontextu dlouhodobych smluvnich vztaht, viz
»Principles of Life-Time Contracts“ vypracované Social Contract Law Group (EuSoCo) a analyzované v Ratti, L. (ed.), Embedding the
Principles of Life Time Contracts, A Research Agenda for Contract Law (Eleven, 2018).

# _ Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 38).

# — Whitehouse, L., ,The Home-Owner: Citizen or Consumer?“, v Bright, S. a Dewar, J., Land Law Themes and Perspectives (Oxford
University Press, Oxford, 1998, s. 183-205).

2 _ Rozsudek ze dne 25. ledna 2022, VYSOCINA WIND (C-181/20, EU:C:2022:51, bod 47 a citovana judikatura).
# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 53).
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soudni ochrany, opétovné potvrzeny v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice a zakotveny rovnéz v ¢lanku 47
Listiny, ktery plati mimo jiné pri stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob zalozenych
na takovych pravech*.

98. Konkrétné v kontextu nesporného tizeni o vydani platebniho rozkazu Soudni dvir rozhodl, Ze
v takovém pripadé pozadavek uicinné soudni ochrany vyzaduje, aby exeku¢ni soud mohl posoudit,
a to i poprvé, pripadné zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, kterd slouzila jako zdklad pro
platebni rozkaz, jenz soud vydal na navrh véritele a proti némuz dluznik nepodal odpor®.
V kontextu rizeni o vykonu exekucniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
Soudni dvir konstatoval, ze G¢inny prezkum pfipadné zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni,
jak vyzaduje smérnice 93/13, by pritom nemohl byt zarucen, pokud by se prekazka véci
rozsouzené tykala rovnéz soudnich rozhodnuti, kterd takovy prezkum nezminuji*.

99. Z této judikatury vyplyva, ze i v pripadé existence soudniho rozhodnuti, jez povoluje vykon
exekucniho titulu, nelze zarucit ucinny prezkum zneuzivajicich ujednani za okolnosti, kdy takové
rozhodnuti neuvadi zddné odtvodnéni prokazujici provedeni prezkumu zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani timto soudem i bez navrhu. Na zdkladé uvedeného mam tim spise za to, Ze
ucinny prezkum nemusi byt zarucen, pokud je fizeni o vykonu zéastavniho prava zahdjeno bez
soudniho prezkumu ex ante, pokud je provadéno vyhradné soukromymi odborniky a pokud jsou
pravidla, kterymi se ridi prostfedky, jez ma spotfebitel k dispozici ke zpochybnéni fizeni
o vykonu zéstavniho prava a prislusné pravomoci soudu nejasné a slozité. Proto jsem toho
nazoru, Ze procesni pravidla upravujici fizeni tykajici se mimosoudniho vykonu zastavniho préva,
prinejmensim zpusob, jakym se uplatiuji ve slovenské pravni praxi, patrné neodpovida
standardtum uc¢inné soudni ochrany spotrebitelii.

100. Jako posledni poznamku bych chtéla uvést to, ze smérnice 2014/17, ktera byla, jak pripomina
bod 3 jejiho odGvodnéni, v oblasti hypotecnich tvéra pro spotrebitele prijata v ndvaznosti na
mezinarodni finan¢ni krizi, prokazuje, tfebaze neni rationae temporis pouzitelna®, vili unijniho
normotvurce posilit ochranu spotfebiteld v ramci rizeni tykajictho se vykonu zastavniho prava
k nemovitosti urcené k bydleni. Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2014/17 maji clenské staty prijmout
opatreni podporujici véfitele v tom, aby, nez zahdji rizeni za icelem realizace zastavy, postupovali
vaci spotrebitelim v prodleni s primérenou shovivavosti. Cilem pozadavku shovivavosti je vyresit
platebni potize v rané fézi, aby se tak zabranilo zahajeni takového fizeni. Rizeni za dcelem
realizace zastavy by mélo byt krajnim fesenim pro pripad, kdy selzou vsechny ostatni prostredky
k napraveé prodleni se splatkami*.

101. Na zdkladé vyse uvedenych tvah jsem dospéla k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve
spojeni s ¢lanky 7, 47 a 38 Listiny, jakoz i se zasadou efektivity unijniho prava musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni judikature, podle niZ nelze meritorné prerusit vykon
zastavniho prava soukromou drazbou nemovitosti, ktera predstavuje obydli spottebiteld
a pripadné jinych osob, v rozsahu, v némz je k zajisténi plné acinnosti rozhodnuti soudu, ktery je
prislusny k posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednédni, nezbytné vydani predbézného
opatreni.

# — Rozsudky ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 45); ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi
(C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 61); a ze dne 17. kvétna 2022, Impuls Leasing Roméania (C-725/19, EU:C:2022:396, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi (C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 66).

% — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 50).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, bod 46).

# — Viz Obecné pokyny Evropského orgénu pro bankovnictvi k prodleni a realizaci zéstavy, 1. ¢ervna 2015 (EBA/GL/2015/12), bod 11.
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Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

102. Podstatou treti a ¢tvrté predbézné otazky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat
spolecné, je, zda opakované poskytovani tuvért spotrebiteli Gvérovymi institucemi, jejichz ticelem
je splaceni predchozich uvért a které spotrebitel neni schopen splacet, zaprvé spadd do oblasti
plusobnosti smérnice 2005/29 a zadruhé, zda takové jednani predstavuje nekalou obchodni
praktiku ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice.

103. Uvodem je tfeba uvést, ze, zaprvé sporna praktika, tak jak ji popsal predklddajici soud,
spoc¢ivd v opakovaném poskytovani spotfebitelskych Gvéra ze strany tavérové instituce, které
pokryvaly dhradu predchozich uvérd téze uvérové instituci, jakoz i ndklady na tyto uvéry.
Predkladajici soud uvadi, ze vyse kazdého nového tvéru v ramci ,fetézu” avérh byla jednostranné
stanovena bankou a Ze dluznici nebyli schopni splacet. Zadruhé z predkladaciho usneseni vyplyva,
ze odpovéd na otdzku, zda spornd praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je pro
vnitrostatni soud nezbytnd k tomu, aby v rdmci posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 prezkoumal okolnosti, za nichz byl sporny uvér
sjednan®.

104. Pokud jde o otdzku, zda opakované poskytovani spotrebitelskych tvéra za tcelem splaceni
predchozich uvértt mize spadat do oblasti ptisobnosti smérnice 2005/29, je tfeba nejprve
pripomenout, ze ¢l. 2 pism. d) této smérnice definuje pojem ,obchodni praktiky” pomoci
obzvlasté siroké formulace tak, Ze se jim rozumi ,jednani, opomenuti, chovani nebo prohldseni,
obchodni komunikace v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici
s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli“®.

105. Dale podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29, vykladaného ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c¢), se tato
smérnice vztahuje na nekalé obchodni praktiky podnikateli vii¢i spottebitelim pied obchodni
transakci tykajici se produktu nebo sluzby, v jejim prabéhu a po ni®'.

106. V dutsledku toho se vyraz ,pfimo souvisejici s [...] prodejem [...] produktu® vztahuje na
jakékoli opatreni prijaté v souvislosti nejen s uzavienim smlouvy, ale také v souvislosti s jejim
plnénim, v¢etné opatfeni prijatych za ucelem ziskani platby za tento produkt

107. Poskytnuti Gvéru za Gcelem splaceni predchozich spotfebitelskych uvérd, jako je tomu
v pripadé avéru v pavodnim rizeni, musi byt proto povazovano za ,produkt® ve smyslu ¢l. 2
pism. c¢) smérnice 2005/29%.

108. Za téchto podminek souhlasim se slovenskou vlddou a Komisi v tom, Ze opakované
poskytovani tvéra spotrebiteli tvérovymi institucemi, jejichz tcelem je splaceni predchozich
spotfebitelskych uvéri a které spottebitel neni schopen splicet, spadd do oblasti pisobnosti
smérnice 2005/29.

¥ — Predklddajici soud v tomto ohledu pfipomind rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Pereni¢ovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144,
bod 43), v némz Soudni dvir rozhodl, ze konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky predstavuje jeden z prvkd, na jejichz
zakladé mize prislusny soud postavit své posouzeni zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13.
V rozsudku ze dne 19. z&fi 2018, Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, bod 33) [Soudni dvir] vysvétlil, ze smlouva, kterd predstavuje
exeku¢ni titul, nemize byt prohldsena za neplatnou pouze z toho dvodu, Ze obsahuje ujednéni, jez jsou v rozporu s obecnym zakazem
nekalych obchodnich praktik podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2005/29.

% _ Rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokata) (C-335/21, EU:C:2022:720, bod 83 a citovand
judikatura).

5 _ Rozsudek ze dne 22. zaf{ 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokéta) (C-335/21, EU:C:2022:720, bod 84).
%2 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, Gelvora (C-357/16, EU:C:2017:573, bod 21).
% — Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, Gelvora (C-357/16, EU:C:2017:573, body 22 a 23).
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109. Pokud jde o otazku, zda dotcena praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je tieba
pripomenout, ze ¢lanek 5 smérnice 2005/29 ve svém odstavci 1 zakazuje nekalé obchodni praktiky
a v odstavci 2 stanovi kritéria pro urceni toho, zda je urcita obchodni praktika nekala.

110. Clanek 5 odst. 4 této smérnice dale stanovi, Ze obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy,
jsou-li ,klamavé“ ve smyslu ¢lanka 6 a 7 smérnice 2005/29 a jsou-li ,agresivni“ ve smyslu ¢lanka 8
a 9 této smérnice.

111. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze smérnice 2005/29 tplné harmonizuje na Grovni
Unie pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik podnikia vici spotiebitelim a stanovi ve své
priloze I taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na zdkladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice
povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“. V duasledku toho, jak vyslovné uvadi bod 17
odtvodnéni uvedené smérnice, lze pouze tyto obchodni praktiky pokladat za nekalé, aniz je treba
provadét hodnoceni jednotlivych pripada podle ¢lankd 5 az 9 téze smérnice 2005/29

112. Dotcend obchodni praktika neni uvedena ve vyctu obchodnich praktik, které je nutno
povazovat za nekalé za vSech okolnosti. Jeji klasifikace jako ,nekalé” proto vyzaduje posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu. V tomto ohledu Komise a slovenskd vlada spravné poukazuji na
to, ze refinancovani uvéru je obecné legitimni praktikou. Tak tomu mtize byt, jak poznamenava
slovenska vlada, v pripadé refinancovani uvéru s cilem nahradit star$i avér novéjsim s nizsi
urokovou sazbou ¢i v pripadé slouceni riznych tvért do jednoho nového.

113. V projedndvané véci VUB banka ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze dotéeny uvér byl
poskytnut v ramci refinancovani s cilem snizit finan¢ni zatéz zalobct. Predklddajici soud ma
naopak za to, Ze ,retéz“ smluv uzavienych se zalobci vedl k jejich predluzeni a ke vzniku rizika
ztraty jejich obydli.

114. Ackoli v kone¢ném disledku prislusi predkladajicimu soudu, aby rozhodl o povaze obchodni
praktiky dotcené ve véci v pivodnim fizeni, Soudni dvir mu mutze na zdkladé informaci
uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce poskytnout informace, které mohou byt
uzite¢né pro Gcely pravni kvalifikace uvedené praktiky *.

115. V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu, Ze zalobcm byly poskytnuty rizné tvéry, prestoze
nebyli avéruschopni. Souhlasim s Komisi v tom, Ze takova okolnost muize byt vnitrostaitnim
soudem zohlednéna konkrétné za ticelem urceni toho, zda dotcend praktika predstavuje agresivni
praktiku formou ,nepatricného ovliviiovani“ podle ¢lanka 8 a 9 smérnice 2005/29.

116. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,nepatricné ovliviiovani®, ktery je definovan
v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2005/29, zahrnuje vyuzivani pozice sily vii¢i spotfebiteli k ¢inéni natlaku,
a to i bez pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zpisobem, ktery vyznamné omezuje
schopnost spotiebitele uc¢init informované rozhodnuti®.

117. V projedndvané véci lze mit za to, ze situace predluzeni zZalobcti je ¢ini zranitelnymi a spociva
v ,konkrétni[m] nestésti nebo takovych zavaznych okolnost[ech], [jichz si je obchodnik védom
a] které vedou ke zhorseni isudku spotrebitele [a] k ovlivnéni rozhodnuti spottebitele ve vztahu
k produktu” ve smyslu ¢l. 9 pism. c¢) smérnice 2005/29.

% — Rozsudek ze dne 2. zaf{ 2021, Peek & Cloppenburg (C-371/20, EU:C:2021:674, bod 34).
% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2019, Orange Polska (C-628/17, EU:C:2019:480, bod 37).
% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2019, Orange Polska (C-628/17, EU:C:2019:480, bod 33).
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118. Komise na jednani pouzila silny vyraz, kterym kvalifikovala praktiku banky spocivajici
v opakovaném poskytovani uvért jako ,snéhovou kouli“ tvéra. V odpovédi na otazku, ktera méla
objasnit, jakym zptisobem se dluhy nahromadily, Zalobci uvedli, ze o ivéry nezadali, ale ze jim byly
automaticky nabizeny jako prostfedek ke splaceni difvéjsich dluhd. Zalobci pokazdé obdrzeli
minimélni c¢astku a zbytek penéz byl pridélen bance. To se mi jevi jako ponékud prekvapivé
odhaleni. Mohlo by totiz poukazovat na to, ze obchodnik si byl nejen védom nestésti spotrebitele
[ve smyslu ¢l. 9 pism. c¢) smérnice 2005/29], ale ze k nému prispél, a to opakované.

119. Je treba rovnéz zohlednit skutecnost, ze cil, ktery sleduje smérnice 2005/29, spociva zejména
v dosazeni vysoké trovné ochrany spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami a vychdazi
z toho, ze spotrebitel se vici obchodnikovi nachazi v nerovném postaveni, zejména pokud jde
o uroven informaci, jelikoz je tfeba upresnit, Ze nelze poprit, ze mezi témito stranami existuje
znacny nepomér®. Spotrebitel musi byt povazovan za ekonomicky slabsiho a pravnicky méné
zkuseného nez jeho smluvni partner, zejména v souvislosti s ivérovymi sluzbami poskytovanymi
bankou .

120. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze smérnice 2005/29 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze opakované poskytovani Gvérd spotfebiteli vérovymi institucemi, jejichz tcelem je
splaceni predchozich uvérti a které spotrebitel neni schopen splacet, zaprvé spada do oblasti
ptsobnosti smérnice 2005/29, a zadruhé, Ze takové jednani mtize predstavovat nekalou obchodni
praktiku ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice, konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu jejich
clanka 8 a 9, pokud predkladajici soud shledd, ze takova praktika ve svém skutkovém ramci
s prihlédnutim ke vSem jejim rystim a okolnostem zahrnovala nepatfi¢né ovliviiovani spocivajici
v tom, ze obchodnik dlouhodobé vyuzival predluzeni spotrebitele.

K pdté predbézné otdzce

121. Podstatou paté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2008/48 ve spojeni s desatym bodem odiéivodnéni této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
ze nevylucuje plsobnost této smérnice na pripady uvérové smlouvy, jejimz tcelem je thrada
predchozich spotrebitelskych uvérd, i kdyz je zajisténa pravem souvisejicim s nemovitym
majetkem.

122. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/48 se tato
smérnice nevztahuje na uvérové smlouvy, které jsou zajistény pravem souvisejicim s nemovitym
majetkem. Podle bodu 14 odadvodnéni této smérnice by mél byt tento druh Gvéru vynat z oblasti
jeji ptisobnosti z davodu ,velmi specifické povahy*.

123. Jak pritom vyplyvad z bodu 10 odivodnéni této smérnice, clenské stity mohou uplatnovat
ustanoveni této smérnice v oblastech, které nespadaji do oblasti jeji plisobnosti, je-li to v souladu
s unijnim pravem. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ¢lenské staty tak mohou zachovat nebo zavést
vnitrostatni opatreni, kterd odpovidaji ustanovenim smérnice 2008/48 nebo nékterym z nich, pro
uvérové smlouvy mimo ptisobnost uvedené smérnice .

57 — Rozsudek ze dne 2. zai{ 2021, Peek & Cloppenburg (C-371/20, EU:C:2021:674, bod 39).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, bod 53).
% — Usneseni ze dne 12. fijna 2016, Horzi¢ a Pusi¢ (C-511/15 a C-512/15, EU:C:2016:787, bod 29 a citovand judikatura).
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124. Sporny uvér, o ktery se jedna v pavodnim fizeni, je Gvérovou smlouvou zajisténou zastavnim
pravem na bydlisté zalobct. Predkladajici soud neuvadi, ze by vnitrostatni pravo rozsirovalo
pusobnost smérnice 2008/48 na Gvérové smlouvy, které jsou zajistény pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem. To potvrdila i slovenskd vlada ve svém pisemném a tstnim vyjadreni.

125. S ohledem na tyto skutecnosti jsou zucastnéni, kteri predlozili pisemnd vyjadfeni, toho
ndzoru, Ze spornd uvérovd smlouva, o niz se jednd v pivodnim fizeni, je z oblasti piisobnosti
smérnice 2008/48 vyloucena.

126. Jiz ze znéni této otazky vyplyva, ze predkladajici soud nezpochybnuje to, ze ivérové smlouvy,
které jsou zajistény pravem souvisejicim s nemovitym majetkem, jsou z oblasti ptsobnosti
smérnice 2008/48 obecné vylouceny. Z jeho vysvétleni vak vyplyva, ze jeho pochybnosti vyvstaly
z dtvodu zvidstnich podminek, za nichz byl sporny Gvér uzavien. U¢elem tohoto dvéru totiz bylo
splaceni predchozich tuvérd bance bez toho, aby byly prislusné castky vyplaceny zalobcim.
Predkladajici soud vysvétluje, ze z ekonomického hlediska existuje souvislost mezi spornym
uvérem uzavienym v roce 2012 a predchozimi uvéry uzavienymi od roku 2004.

127. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/48 je
jednozna¢né®. Harmonizace v oblasti uvérd, které jsou zajistény pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem, bylo dosazeno az pozdéji, a to prijetim smérnice 2014/17°, vyvolanym
mezinarodni finan¢ni krizi, ktera ukazala, Ze neodpovédné chovani ucastnikdt trhu muze
podkopat zdklady finan¢niho systému®.

128. Je vsak tieba podotknout, Ze sporny uvér byl sjednan za velmi zvlastnich okolnosti. Jeho
sjednani odpovidd vzorci chovani, kdy banka, podle popisu skutkového stavu predkladajicim
soudem, opakované poskytovala zZalobctim uvéry, které jim nebyly vypldceny, ale byly pouzivany
k pokryti predchozich tvéra. Vyse a ndklady uvéru byly stanovovany jednostranné. Jak je uvedeno
v bodé 118 tohoto stanoviska, zalobci na jednani uvedli, ze tyto tvéry ani nebyly vyzadovany
spotfebitelem, ale byly automaticky nabizeny bankou. Na konci této ,snéhové koule” avérd, jak
se Komise vyjadrila na jednéni, kdy se zalobci ,zapletli“ do dluhd, jim banka sporny tvér poskytla.

129. Je treba pripomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze cilem smérnice
2008/48 je zajistit vysokou uroven ochrany spotiebitele. Tento systém ochrany se zakladd na
myslence, ze se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni viici prodavajicimu nebo poskytovateli
jak z hlediska vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti®.

130. K tomu, aby se zagjistila tato ochrana, ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/48 uklada ¢lenskym statim
dbat na to, aby predpisy, které prijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt obchizeny
v dtsledku formulace smluv®, zejména zahrnutim Cerpani nebo tvérovych smluv spadajicich do
oblasti plisobnosti této smérnice do avérovych smluv, jejichz povaha nebo tcel by umoznily
vyhnout se pouziti smérnice.

% — Obdobné viz usneseni ze dne 12. fijna 2016, Horzi¢ a Pusi¢ (C-511/15 a C-512/15, EU:C:2016:787, bod 27).

¢ — Podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/17 se tako smérnice vztahuje na smlouvy o tvéru, které jsou zajistény zastavnim pravem
k nemovitosti urc¢ené k bydleni nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v ¢lenském stité na nemovitosti urcené
k bydleni nebo jsou zajistény prdavem k nemovitosti urc¢ené k bydleni.

2 — Viz bod 3 odtivodnéni smérnice 2014/17.
% — Rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702, bod 29 a citovana judikatura).
® _ Rozsudek ze dne 11. zari 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702, bod 30).
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131. Z dtvodové zpravy k navrhu smérnice 2008/48 vypracovaného Komisi vyplyva, ze cilem
tohoto ustanoveni bylo zajistit, aby nebylo mozné obchazet vyjimky z pouziti této smérnice,
véetné vylouceni Gvérid na bydleni, aby operace, na néz se smérnice vztahuje, mohly byt soucasti
smluv tykajicich se uvedenych uvéra. Prikladem uvedenym v této divodové zpravé byla zadost
spotfebitele o ¢erpani Gvéru podle ujednani tykajicich se jeho tvéru na bydleni.

132. Ve véci v pivodnim fizeni se jedna o avér, ktery byl ekonomicky propojen s predchozimi
uvéry. Jak totiz vysvétluje predkladajici soud, ucel sporného tuvéru spocival vylu¢né
v refinancovani predchozich uvért. Urceni toho, zda véritel touto operaci zahrnul predchozi
uvéry do sporného uvéru, aby se tak vyhnul pouziti smérnice 2008/48, je véci vnitrostatniho
soudu. V tomto ohledu by mél vnitrostatni soud vzit v Gvahu vnitrostatni ustanoveni, kterymi se
do vnitrostatniho pravniho radu provadi ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/48. Slovenska vlada na
jednani sdélila, ze vnitrostatni pravni Gprava ochrany spotrebitele obsahuje ustanoveni, ktera
sankcionuji avérové instituce za obchdazeni spotfebitelského prava. Konkrétné uvedla, ze
slovenska pravni uprava zakazuje bankam spojovat smlouvy za tcelem obchazeni zdkona nebo
uvadét do smluv klamavé informace.

133. S ohledem na vyse uvedené musi byt cl. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/48 vykladan v tom
smyslu, Ze nevyluCuje ptsobnost této smérnice na pripady avérové smlouvy, jejimz tucelem je
uhrada predchozich spotrebitelskych aveérd, i kdyz je zajisténa pravem souvisejicim s nemovitym
majetkem, za okolnosti, kdy vnitrostatni soud urci, ze sporna uvérova smlouva byla formulovana
tak, aby bylo mozno se vyhnout pouziti této smérnice ve smyslu jejiho ¢l. 22 odst. 3.

K Sesté predbézné otdzce

134. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda lze pristup prijaty Soudnim
dvorem v rozsudku ve véci Radlinger a Radlingerova pouzit na smlouvu o spotfebitelském tuvéru,
podle niz neni ¢ast uvéru vyplacena spotrebiteli, ale je urcena na thradu nakladd véritele,
v dasledku ¢ehoz celkova vyse avéru nesmi tyto naklady zahrnovat.

135. Uvodem bych chtéla zdiraznit, Ze odpovéd na tuto otdzku je relevantni pouze tehdy, pokud
se Soudni dvar bude ridit mym zavérem ohledné odpovédi na patou otazku.

136. Je treba pripomenout, ze v rozsudku ve véci Radlinger a Radlingerovd Soudni dvir
konstatoval, ze do celkové vyse tvéru ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
nelze zahrnout zddnou z ¢astek slouzicich jako odména za zavazky sjednané z diivodu dotéeného
uvéry, jako jsou administrativni poplatky, aroky, provize a veskeré dalsi poplatky, které spotrebitel
musi zaplatit®. Soudni dvar dospél k zavéru, zZe uvedend ustanoveni, jakoz i bod I prilohy I této
smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze celkova vyse ivéru a ¢astka Cerpani avéru oznacuji
celkovou ¢astku, ktera byla ddna k dispozici spotrebiteli, coz vylucuje castky, jez si poskytovatel
uvéru Uctuje na thradu ndkladd souvisejicich s dotCenym tuvérem a které nejsou tomuto
spotrebiteli redlné vyplaceny*.

® — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci prévnich a spravnich pfedpist clenskych stitd tykajicich se
spottebitelskych avérd, COM(2002) 443 final (UF. vést. 2002, C 331/E, s. 200), s. 221.

% — Rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 86).
¢ — Rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 91).
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137. Predkladajici soud vysvétluje, Zze musi urcit vysi dluhu, pro ktery byl véritelem zahdjen vykon
zastavniho prava. Vysvétluje rovnéz, ze véritel povazuje ¢astky z avéru, jez byly urceny na naklady
tohoto tuvéru, za castky skute¢né zaplacené zalobcim a ze tyto c¢astky zahrnul do vyse
poskytnutého uvéru.

138. V tomto ohledu podle mého nazoru z rozsudku ve véci Radlinger a Radlingerova
jednoznacné vyplyva, ze véritel nesmi tyto ndklady zahrnout do celkové vyse uvéru.

139. Pristup prijaty Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Radlinger a Radlingerovd, je tedy
pouzitelny na smlouvu o spotrebitelském tvéru, podle niz neni ¢ast Gvéru vyplacena spotfebiteli,
ale je urCena na thradu nakladu véritele, v disledku ¢ehoz celkova vyse tavéru nesmi tyto naklady
zahrnovat.

VI. Zavéry

140. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky
polozené Krajskym sidem v Presové (Krajsky soud v Presoveé, Slovensko) takto:

,(1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich
ve spotiebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na smluvni ujednéani odrazejici
ustanoveni vnitrostatniho prava, které umoznuje poskytovateli aktivovat predcasnou
splatnost uvéru v dasledku toho, ze dluznik nesplnil své zadvazky béhem urcité omezené
doby, aniz by toto pravo podléhalo pozadavku pfimérenosti.

Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze co se tyCe posouzeni vnitrostaitnim soudem mozné
zneuzivajici povahy ujednani tykajiciho se predcasné splatnosti avéru v dtsledku toho, ze
dluznik nesplnil své zdvazky béhem urcité omezené doby, musi tento soud zkoumat
predevsim nasledujici kritéria: zaprvé, zda pravo prodavajiciho ¢i poskytovatele prohlasit
cely uvér za splatny zavisi na tom, Ze spottebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam
v ramci daného smluvniho vztahu; zadruhé, zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je
takové nesplnéni zavazku dostate¢né zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi avéru; zatreti,
zda se toto pravo odchyluje od pravni apravy, ktera se pouzije v dané oblasti v pripadé
chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zactvrté, zda vnitrostatni pravo stanovi
odpovidajici a acinné prostredky, které spotrebiteli, pokud je viici nému takové ujednani
uplatnéno, umozni, aby odvratil i¢inky splatnosti avéru.

(2) Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lanky 7, 47 a 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jakoz i se zdsadou efektivity unijniho prava

musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikatufe, podle niZ nelze meritorné
prerusit vykon zéastavniho prava soukromou drazbou nemovitosti, ktera predstavuje obydli
spotrebitelt a pripadné jinych osob, v rozsahu, v némz je k zajisténi plné ucinnosti
rozhodnuti soudu, ktery je prislusny k posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani,
nezbytné vydani predbézného opatieni.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch viaci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES

a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)

musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze opakované poskytovani uvért spotrebiteli tvérovymi
institucemi, jejichz ucelem je splaceni predchozich uvérd a spotrebitel je neni schopen
splacet, zaprvé spadd do oblasti pasobnosti smérnice 2005/29, a zadruhé takové jedndni
muize predstavovat nekalou obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice, konkrétné
agresivni obchodni praktiku ve smyslu jejich ¢lankd 8 a 9, pokud predkladajici soud shled4,
ze takova praktika ve svém skutkovém ramci s prihlédnutim ke vSem jejim rysim
a okolnostem zahrnovala nepatfi¢né ovliviiovani spocivajici v tom, Ze obchodnik
dlouhodobé vyuzival predluzeni spotrebitele.

Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/EC ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, ze nevylucuje ptisobnost této smérnice na pripady avérové
smlouvy, jejimz tGcelem je dhrada predchozich spotrebitelskych uvérd, i kdyz je zajisténa
pravem souvisejicim s nemovitym majetkem, za okolnosti, kdy vnitrostatni soud urci, ze
spornd uvérova smlouva byla formulovdna tak, aby bylo mozno se vyhnout pouziti této
smeérnice ve smyslu jejtho ¢l. 22 odst. 3.

Pristup prijaty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 21. dubna 2016 ve véci Radlinger
a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283) je pouzitelny na smlouvu o spotiebitelském
uvéru, podle niz neni ¢ast uvéru vyplacena spotrebiteli, ale je urcena na thradu naklada
véritele, v dtsledku ¢ehoz celkova vyse avéru nesmi tyto naklady zahrnovat.”

ECLI:EU:C:2023:22
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