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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. bfezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS — Clanky 3,4a5 —
Spotrebitelské smlouvy — Hypote¢ni tivéry — Zneuzivajici ujednani — Ujednani o poplatku za
poskytnuti ivéru — Navrh na zruseni tohoto ujedndni a vraceni ¢astky zaplacené z tohoto titulu —
Jasna a srozumitelnd povaha ujednani — Existence zvlastnich vnitrostatnich pravnich predpisa”

Ve véci C-565/21,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko) ze dne 10. zari 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. zari 2021, v fizeni
Caixabank SA
proti
X,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, L.S. Rossi, ].-C. Bonichot, S. Rodin (zpravodaj)
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Caixabank SA: . Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,
— za $panélskou vladu: A. Gavela Llopis a J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: J. Baquero Cruz a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tyka vykladu ¢lankd 3 az 5 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993,
L 95, s.29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Caixabank SA (dile jen ,bankovni instituce®)
a panem X (dale jen ,spotfebitel”) ve véci tdajné zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy
o hypote¢nim avéru tykajiciho se poplatku za poskytnuti avéru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Cldnek 4 uvedené smérnice zni:

»1. Aniz je dotCen Clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavrieni, a na vsechna ostatni ujedndni smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti

vev s

pravidlo pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.”

Oddil 4 casti B prilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. unora 2014 o smlouvéach o spotrebitelském tGvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 60, s. 34) stanovi
v prvni vété bodu 3:

»V Casti vénované ,dal$im slozkdm [ro¢ni procentni sazby ndklad@ (RPSN)]° musi byt uvedeny

veskeré dalsi ndklady obsazené v RPSN, jako jsou napriklad jednorazové naklady typu spravnich
poplatkt a pravidelné néklady typu roc¢nich poplatkii za vedeni tvéru.”
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Spanélské prdvo

Ctvrty odstavec piilohy II Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (vyhlaska uradu predsedy vlady
o transparentnosti finan¢nich podminek hypotec¢nich tvért) ze dne 5. kvétna 1994 (BOE ¢. 112,
11. kvétna 1994, s. 14444), nadepsany ,Poplatky®, zni:

»1. Poplatek za poskytnuti Gvéru — Veskeré ndklady na posouzeni avéru, poskytnuti nebo
zpracovani hypotec¢niho tvéru nebo jiné podobné niklady spojené s cinnosti avérujiciho
subjektu, které vznikly v souvislosti s poskytnutim Gvéru, musi byt povinné zahrnuty do jediného
poplatku, ktery se nazyva poplatek za poskytnuti Gvéru a hradi se pouze jednou. Jeho vyse, jakoz
i forma a datum zaplaceni budou upfesnény v této klauzuli. [...]

2. Ostatni poplatky a néasledné naklady — Kromé ,poplatku za poskytnuti avéru‘ Ize sjednat k tizi
uvérovaného pouze:

[...]

c) poplatky, které byly fadné ozndmeny Spanélské narodni bance v souladu s ustanovenimi
vyhlasky ze dne 12. prosince 1989 a jejimi provadécimi predpisy a které jsou hrazeny za
poskytovani jiné specifické sluzby subjektem, nez je bézna sprava uvéru. [...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 21. zari 2005 uzavrel spotfebitel s bankovni instituci smlouvu o hypote¢nim avéru ve vysi
130000 eur, v niz bylo stanoveno uhrazeni ¢astky 845 eur jako poplatku za poskytnuti obdrzené
sluzby.

Dne 24. dubna 2018 podal spotrebitel proti bankovni instituci zalobu, kterou se domédhal
prohlaseni neplatnosti ujednani o poplatku za poskytnuti tvéru a vraceni zaplacené ¢astky. Této
zalobé vyhovél Juzgado de Primera Instancia (soud prvniho stupné, Spanélsko), ktery prohlasil
toto ujednani za od pocatku neplatné a naridil bankovni instituci vrétit spotrebiteli zaplacenou
castku.

Bankovni instituce podala odvolani k Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (provin¢ni soud
v Palmé de Mallorca, Spanélsko), které bylo zamitnuto z davodu, Ze bankovni instituce
neprokazala, ze vySe poplatku odpovida poskytnuti skute¢né sluzby. Bankovni instituce nasledné
podala kasa¢ni opravny prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Tento soud ma za to, ze odpovéd Soudniho dvora v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578) na otazky, které mu
byly polozeny ohledné poplatku za poskytnuti ivéru a hypote¢niho tvéru a v judikature, kterou
Soudni dvtr v této oblasti vydal, byla ovlivnéna tim, ze predkladajici soudy popsaly vnitrostatni
pravni tpravu a judikaturu zkreslené. To vedlo k tomu, Ze fada $panélskych soudt vyklada tento
rozsudek Soudniho dvora tak, Ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tykajici se
poplatku za poskytnuti ivéru je v rozporu s unijnim pravem.
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Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1)

Brani ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanky 4 a 5 smérnice [93/13] takové vnitrostatni judikature, ktera
s ohledem na zvlastni Gpravu o poplatku za poskytnuti Gvéru ve vnitrostatnim pravu jakozto
odmény za sluzby souvisejici s analyzou, poskytnutim a zpracovanim tGvéru nebo hypote¢niho
uvéru, nebo za jiné podobné sluzby, které jsou podstatou ¢innosti avérujictho, na néjz vznika
narok priznanim dvéru nebo hypote¢niho tvéru, ktery se plati jednordzové a obvykle pri
uzavieni smlouvy, vychazi z toho, ze ujedndni, jimz se takovy poplatek stanovi, upravuje
podstatnou ndlezitost smlouvy, jelikoz predstavuje hlavni polozku ceny, a ze nemuze byt
povazovano za zneuzivajici, pokud je formulovano jasné a srozumitelné v §ir§sim smyslu, jak je
to stanoveno judikaturou Soudniho dvora Evropské unie?

Brani ¢lanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 takové vnitrostatni judikature, ktera pro ucely posouzeni
jasnosti a srozumitelnosti ujedndni, jimz se ridi podstatna nalezitost smlouvy o tvéru nebo
hypote¢nim Gvéru, zohlednuje takové skutecCnosti, jako je vSeobecnd znalost takového
ujedndni mezi spotrebiteli, povinné informace, které finan¢ni instituce musi poskytnout
potencidlnimu tvérovanému v souladu s normativnimi pozadavky na informacni formulare,
reklama bankovnich instituci, zvlastni pozornost, kterou tomuto ujednani vénuje pramérny
spotrebitel, nebot jde o soucast ceny, kterou je nutno zaplatit v plné vysi na zacatku poskytnuti
uvéruy, a ktera predstavuje podstatnou ¢ast ekonomické Gjmy, s niz je spojeno ziskani avéru
spotrebitelem, a skutec¢nost, zZe znéni, umisténi a struktura ujedndni umoznuji dospét
k zavéru, ze predstavuje podstatnou nélezitost smlouvy?

Brani ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 takové vnitrostatni judikature, ktera vychazi z toho, ze takové
smluvni ujedndni, jako je ujedndni dotcené v pavodnim fizeni, a které se tykd poplatku za
poskytnuti tvéru u smlouvy o avéru ¢i hypote¢nim tuvéru, jehoz predmétem je odmeéna za
sluzby souvisejici s analyzou, ndvrhem a zpracovanim individudlni Zadosti o Gvér nebo
hypotecni uvér (analyza proveditelnosti uvéru, solventnosti Gvérovaného, stav bfemen
vaznoucich na nemovitosti, kterd bude zatizena zastavnim pravem atd.), jako podminky pro
jeho priznani, které jsou vyslovné stanoveny ve vnitrostatni pravni dpravée jakozto odmény za
¢innosti, jez pfimo souviseji s prizndnim uvéru nebo hypote¢niho uvéru, nezplsobuje,
navzdory pozadavku poctivosti a skuteCnosti, ze jde k tizi spotrebitele, vyznamnou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran, které vyplyvaji ze smlouvy?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze jelikoz ze Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otizce vyplyva, ze
predkladajici soud se svou prvni otdzkou snazi zjistit, zda lze vychazet z toho, Zze ujedndni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni je vynaté z mechanismu kontroly zneuzivajicich ujedndni,
ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, z dlivodu, Ze poplatek za poskytnuti
uvéru je jednou z hlavnich slozek ceny, a tudiz podstatnou nalezitosti smlouvy, tykd se prvni
otazka bez ohledu na odkaz na ¢lanky 3 az 5 této smérnice, pouze vykladu ¢l. 4 odst. 2 uvedené
smérnice.
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Je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které s ohledem na
vnitrostatni pravni Gpravu, jez stanovi, ze poplatek za poskytnuti tvéru je odménou za sluzby
spojené s posouzenim, poskytnutim nebo zpracovanim tvéru nebo hypote¢niho tvéru ¢i za jiné
podobné sluzby, spadd ujednani, které takovy poplatek stanovi, pod ,hlavni pfedmét smlouvy” ve
smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz predstavuje jednu z hlavnich slozek ceny.

Podle uvedeného ustanoveni se posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni netyka
vymezeni hlavniho predmétu smlouvy ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné
a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato
ujedndni sepsdana jasnym a srozumitelnym jazykem.

V ramci sporu ve véci v ptvodnim rizeni by tedy prezkum zneuzivajici povahy ujednéani
o zaplaceni poplatku za poskytnuti ivéru mohl byt v souladu s uvedenym ¢l. 4 odst. 2 omezen
pouze v pripadé, ze by toto ujednani spadalo do jedné ze dvou kategorii uvedenych v predchozim
bodé. V projednavané véci se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na dosah prvni z téchto
kategorii, tedy kategorie tykajici se ,hlavniho predmétu smlouvy*.

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze za smluvni ujednani spadajici pod pojem ,hlavni predmét
smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 je tfeba povazovat ta ujednani, kterd stanovi hlavni
plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti tomu ujedndni majici ve vztahu
k ujedndanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplnkovy charakter nemohou
pod uvedeny pojem spadat (rozsudky ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, jakoz i ze dne 3. rijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32).

Prostfednictvim uvérové smlouvy se uvérujici zavazuje zejména k tomu, zZe uUvérovanému
poskytne urcitou penézitou castku, a ivérovany se zavazuje zejména k tomu, Ze tuto ¢astku, ktera
byvd zpravidla navysena o troky, splati ve stanovenych lhitach (rozsudek ze dne 10. cervna 2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 57 a citovana
judikatura).

V rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 64) Soudni dviir rozhodl, ze poplatek za poskytnuti ivéru nelze
povazovat za podstatnou nalezitost smlouvy o hypote¢nim tvéru pouze z toho davodu, zZe je
zahrnut do celkovych ndkladd tohoto Gvéru.

V projednavané véci odkazuje predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
na rozsudek 44/2019 ze dne 23. ledna 2019, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze poplatek za poskytnuti
uvéru predstavuje spolu s uroky cenu smlouvy o ivéru nebo hypote¢nim tvéru, a spada tedy pod
yhlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Toto konstatovani bylo uc¢inéno
zejména s ohledem na relevantni vnitrostatni pravni dpravu, kterd tento poplatek za poskytnuti
uvéru definuje jako odménu za sluzby spojené s posouzenim, poskytnutim nebo zpracovanim
uvéru ¢i hypotecniho Gvéru, nebo za jiné podobné sluzby, které jsou vsak neodmyslitelnou
soucasti ¢innosti uvérujiciho.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi vyjimku
z mechanismu meritorniho prezkumu zneuzivajicich ujednani stanoveného v ramci systému
ochrany spotrebitele zavedeného touto smérnici, a proto je tieba vykladat toto ustanoveni striktné
[rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokita — Princip hodinové sazby),
C-395/21, EU:C:2023:14, bod 30 a citovana judikatura].

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, jakoz i ze znéni prvni otazky vyplyvd, ze
poplatek za poskytnuti avéru pokryvda odménu za sluzby souvisejici s posouzenim, poskytnutim
nebo zpracovanim uvéru ¢i hypote¢niho tvéru, nebo za jiné podobné sluzby, které jsou
neodmyslitelnou soucasti ¢innosti uvérujicitho vyplyvajici z poskytnuti Gvéru nebo hypote¢niho
uvéru.

Vzhledem k povinnosti vyklddat ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 striktné nelze mit za to, Ze povinnost
zaplatit odménu za takové sluzby spadd mezi hlavni povinnosti vyplyvajici z avérové smlouvy,
které byly popsany judikaturou pripomenutou v bodé 18 tohoto rozsudku, tedy poskytnuti urcité
penézité castky avérujicim na jedné strané a splaceni této castky zpravidla s troky podle
stanovenych splatek na strané druhé. S touto povinnosti striktnitho vykladu by totiz bylo
v rozporu zahrnout pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” vsechna plnéni, kterd pouze souvisi se
samotnym hlavnim predmétem smlouvy, a maji tedy doplinkovou povahu ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 17 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které
s ohledem na vnitrostatni pravni Gpravu, jez stanovi, Ze poplatek za poskytnuti ivéru je odménou
za sluzby spojené s posouzenim, poskytnutim nebo zpracovanim tvéru nebo hypotec¢niho avéru ¢i
za jiné podobné sluzby, spadd ujednani, které takovy poplatek stanovi, pod ,hlavni predmét
smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz predstavuje jednu z hlavnich slozek ceny.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikature, ktera pro ucely posouzeni jasné
a srozumitelné povahy ujedndni, které upravuje podstatnou nalezitost smlouvy o Gvéru nebo
o hypote¢nim tvéru, zohlednuje takové skutecnosti, jako je vseobecnd znalost takového ujednéni
mezi spotfebiteli, informace, které financni instituce musi poskytnout potencidlnimu
uvérovanému v souladu s normami upravujicimi standardizované informacni formulare, reklama
bankovnich instituci a zvlastni pozornost, kterou tomuto ujedndni vénuje primérny spotiebitel,
jakoz i skute¢nost, Ze znéni, umisténi a struktura uvedeného ujednani umoznuji konstatovat, ze
predstavuje podstatnou nélezitost smlouvy.

Uvodem je tfeba uvést, ze cilem této druhé otdzky je posoudit jasnost a srozumitelnost, ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, takového ujedndani o poplatku za poskytnuti uvéru, jako je ujednédni
dotcené ve sporu v pavodnim fizeni. Z odpovédi na prvni otizku pritom vyplyva, ze takové
ujedndni nespada pod ,hlavni predmét smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vzhledem k této odpovédi je tfeba posledni kritérium uvedené predkladajicim soudem ve druhé

otdzce chdpat tak, Ze se tyka skutecnosti, Ze znéni, umisténi a struktura ujednani o poplatku za
poskytnuti Gvéru umoznuji konstatovat, ze toto ujedndni predstavuje ,podstatnou” ndlezitost
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smlouvy o véru nebo o hypotecnim tvéru, jelikoz kvalifikace ,podstatné” nalezitosti je vyhrazena
nalezitostem spadajicim pod ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, jak
vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 17 tohoto rozsudku.

Tentyz pozadavek transparentnosti, jako je pozadavek uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, je
vSak obsazen rovnéz v ¢lanku 5 této smérnice, ktery stanovi, Ze pisemnd smluvni ujednani musi
byt ,vzdy“ sepsdana jasnym a srozumitelnym jazykem. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pozadavek
transparentnosti, ktery je uveden v prvnim z téchto ustanoveni, ma tentyz dosah jako pozadavek
uvedeny v druhém z téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 36, jakoz i citovand judikatura).

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je proto tfeba mit za to, Ze
podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pro ucely posouzeni jasné a srozumitelné povahy ujednani smlouvy o tvéru nebo
hypote¢nim uvéru, které stanovi thradu poplatku za poskytnuti avéru, jsou relevantni takové
informace, jako je vSeobecnd znalost takového ujednani mezi spottebiteli, informace, které
finan¢ni instituce musi ze zdkona poskytnout potencidlnimu tvérovanému, reklama bankovnich
instituci, zvlastni pozornost, kterou by tomuto ujedndni mohl vénovat priamérny spotiebitel,
jelikoz stanovi uplné zaplaceni podstatné ¢astky pri priznani tohoto tvéru ¢i hypote¢niho avéru,
jakoz i skuteCnost, ze znéni, umisténi a struktura uvedeného ujednani by umoznovaly ucinit
zavér, ze se jedna o podstatnou nalezitost smlouvy.

Soudni dvir rozhodl, ze pozadavek transparentnosti, ktery je uveden v ¢lanku 5 smérnice 93/13,
nemuze byt omezen na pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska téchto
ujedndni, ale naopak Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychdzi z myslenky, ze se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vaci prodavajicimu nebo poskytovateli zejména
z hlediska trovné informovanosti, takze tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk smluvnich
ujednani, a tedy na transparentnost, stanoveny toutéz smérnici musi byt vykladan siroce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 et C-259/19, EU:C:2020:578, bod 67, jakoz i citovana judikatura).

Uvedeny pozadavek musi byt chdapan tak, ze vyzaduje nejen to, aby doty¢né ujednani bylo pro
spotfebitele srozumitelné z gramatického hlediska, ale také aby smlouva transparentné
popisovala konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odkazuje dotcené ujedndni, jakoz pripadné
i vztah mezi timto mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi ujedndnimi, tak aby
spotrebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na zdkladé pfesnych a srozumitelnych kritérii
ekonomické dusledky, které z toho pro néj vyplyvaji (rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 67, jakoz
i citovand judikatura).

Je pravda, Ze z této judikatury nevyplyva, Ze poskytovatel avéru je povinen v predmétné smlouvé
podrobné specifikovat povahu vsech sluzeb poskytovanych jako protiplnéni za poplatky stanovené
v jednom nebo vice smluvnich ujednanich. Nicméné s ohledem na ochranu, kterou ma smérnice
93/13 poskytnout spotrebiteli z divodu, ze se vici prodavajicimu nebo poskytovateli nachdazi
v nerovném postaveni z hlediska jak vyjednavaci sily, tak tirovné informovanosti, je tieba, aby
povaha skute¢né poskytovanych sluzeb mohla byt primérené pochopena nebo dovozena z dané
smlouvy jako celku. Spotrebitel musi byt mimoto schopen ovérit, ze se tyto razné poplatky nebo
sluzby za né poskytované neprekryvaji (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 43).

ECLI:EU:C:2023:212 7



33

34

35

36

37

38

Rozsupek zE DNE 16. 3. 2023 — vic C-565/21
CAIXABANK (POPLATEK ZA POSKYTNUTI UVERU)

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, otdzku jasnosti a srozumitelnosti ujedndni dotceného
v pavodnim fizeni musi posoudit predkladajici soud s ohledem na vSechny relevantni skutkové
okolnosti, mezi néz patii reklama a informace poskytnuté uvérujicim v ramci sjednavani avérové
smlouvy, s prihlédnutim k mife pozornosti, kterou lze ocekdvat od primeérného, bézné
informovaného a priméfené pozorného a obezfetného spotrebitele (rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 68, jakoz i citovana judikatura).

V bodé 69 rozsudku ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, jakoz
i jeji clanek 5 brani vnitrostatni judikature, podle které je smluvni ujedndni samo o sobé
povazovano za transparentni, aniz je nezbytné provést takovy prezkum, jako je prezkum popsany
v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku.

V této souvislosti Soudni dvir v bodé 70 rozsudku ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578) upresnil, Ze je na vnitrostatnim
soudu, aby ovéril, zda finan¢ni instituce sdélila spotrebiteli dostate¢né informace k tomu, aby se
seznamil s obsahem a fungovanim ujedndni, které mu ukladd zaplatit poplatek za poskytnuti
uvéruy, jakoz i jeho ulohou v tvérové smlouvé. Spotiebitel tak bude znat dtvody pro existenci
odmény odpovidajici tomuto poplatku (obdobné viz rozsudek ze dne 26. inora 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, bod 77) a bude moci posoudit rozsah svého zavazku, a zejména
celkové naklady plynouci z uvedené smlouvy.

Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvedl, Ze na
rozdil od informaci, které Soudnimu dvoru poskytl predkladajici soud ve vécech Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19), z jeho judikatury nijak nevyplyva, ze
by takové smluvni ujedndni, které stanovi poplatek za poskytnuti avéru, jako je ujednani dotcené
ve sporu v puivodnim fizeni, mélo byt povazoviano za ujednani, které ,automaticky” splnuje,
zejména s ohledem na povinnosti ulozené prislusnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
pozadavek transparentnosti vyplyvajici jak z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, tak z jejiho clanku 5.
V tomto kontextu se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tize Soudniho dvora na moznost
zohlednit pro ucely posouzeni jasnosti a srozumitelnosti takového ujednani skutecnosti uvedené
ve druhé otdzce.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v fizeni podle ¢lanku 267 SFEU zalozeném na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych okolnosti
véci do pravomoci vnitrostatniho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2019,
Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 42). Soudni dvir mimoto opakované rozhodl, Ze mu
neprislu$i, aby se v ramci fizeni o predbéiné otdzce vyjadioval k vykladu vnitrostatnich
ustanoveni, ani posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny,
jelikoz takovy vyklad je ve vylucné pravomoci vnitrostatnich soudut (viz zejména rozsudek ze dne
25. listopadu 2020, Socidlna poistovia, C-799/19, EU:C:2020:960, bod 45).

Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét na zakladé informaci poskytnutych predkladajicim
soudem, z nichz vyplyva, Ze podle relevantni vnitrostatni judikatury se takové smluvni ujedndni,
které stanovi poplatek za poskytnuti uvéru, jako je ujednani dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni,
nepovazuje za ujednani, které automaticky splnuje pozadavek transparentnosti obsazeny
v ¢lanku 5 smérnice 93/13.
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Pokud jde o posouzeni jasnosti a srozumitelnosti takového ujednéni, z judikatury pripomenuté
v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku vyplyva, ze prislusny soud je povinen ovérit s ohledem na
vSechny relevantni skutkové okolnosti, zda Gvérovanému byla poskytnuta moznost vyhodnotit
ekonomické dtsledky, které z toho pro néj vyplyvaji, pochopit povahu sluzeb poskytovanych jako
protiplnéni za poplatky stanovené v uvedeném ujednédni a ovérit, zda se jednotlivé poplatky
stanovené smlouvou nebo sluzby za né poskytované neprekryvaji.

V ramci tohoto posouzeni je tieba vzit v ivahu zejména znéni zkoumaného ujednéni, informace,
které financni instituce poskytla tivérovanému, vcetné informaci, které je povinna poskytnout
v souladu s prislu$nou vnitrostatni pravni Gpravou, jakoz i reklamu této instituce ohledné typu
uzaviené smlouvy, a to s prihlédnutim k mife pozornosti, kterou lze ocekdavat od bézné
informovaného a priméfené pozorného a obezietného spotrebitele, v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku.

Pokud jde v tomto ohledu o skutecnosti uvedené ve druhé otazce, je treba zaprvé konstatovat, ze
vSeobecnd znalost ujednani stanoviciho poplatek za poskytnuti Gvéru mezi spottebiteli nezavisi na
zpusobu, jakym je takové ujednani formuloviano v ramci takové konkrétni smlouvy, jako je
smlouva dot¢end ve sporu v pivodnim fizeni. VSeobecnd zndmost takového ujedndni proto neni
faktorem, ktery by mohl byt zohlednovan pfi posuzovani, zda je jasné a srozumitelné.

Zadruhé relevantnimi skute¢nostmi pro tucely posouzeni jasnosti a srozumitelnosti jsou
informace, které je financni instituce povinna poskytnout potencidlnimu tvérovanému v souladu
s vnitrostatni pravni ipravou, jako jsou obecné informace, které mu tato instituce poskytla v ramci
sjednavani smlouvy o smluvnich podminkach a disledcich uzavieni této smlouvy. Takové
informace maji totiz pro spotrebitele zdsadni vyznam, nebot zejména na jejich zdkladé se
spotrebitel rozhoduje, zda chce byt vazin podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel
sluzeb vyhotovil predem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70).

Zatreti reklama bankovni instituce o typu uzavirané smlouvy musi byt rovnéz zohlednéna jako
informace poskytnuta tvérujicim v ramci vyjednavani o smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74, jakoz i ze dne
3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 44).

Zactvrté by pro tcely posouzeni jasnosti a srozumitelnosti ujedndni o poplatku za poskytnuti
uvéru v rozsahu, v némz toto ujedndni stanovi uplné zaplaceni podstatné ¢astky pfi poskytnuti
uvéru nebo hypotecniho dvéru, mohla byt zohlednéna zvlastni pozornost, kterou vénuje
takovému ujedndni o poplatku pramérny spotiebitel. V souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 33 tohoto rozsudku je totiz tieba v ramci tohoto posouzeni zohlednit miru pozornosti,
kterou lze ocekdvat od primérného, bézné informovaného a priméfené pozorného
a obezretného spotrebitele.

Pokud jde nakonec zapaté o charakteristiku, podle které znéni, umisténi a struktura urcitého
ujedndni umoznuji ucinit zavér, ze se jednd o podstatnou nalezitost smlouvy, je tfeba uvést, ze
s ohledem na odpovéd na prvni otdzku, z niz vyplyv4, ze takové ujednéni, jako je ujedndni dotcené
v puvodnim fizeni, v zdsadé nepredstavuje podstatnou ndlezitost smlouvy o hypotec¢nim avéru,
opira se tato charakteristika o nespravny predpoklad, takze se nemuze jednat o skutecnost
relevantni pro véc v pivodnim fizeni.
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Naproti tomu umisténi a struktura predmétného ujednani umoznuji urcit, zda je toto ujednani
podstatnou nadlezitosti smlouvy. Takové skutecnosti totiz mohou umoznit uvérovanému
vyhodnotit ekonomické dusledky, které pro néj z tohoto ujednani vyplyvaji.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 5 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prislusny soud je povinen pro ucely posouzeni jasné
a srozumitelné povahy smluvniho ujedndni, které stanovi thradu poplatku za poskytnuti avéru
uvérovanym, ovérit s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti, zda Gvérovanému byla
poskytnuta moznost vyhodnotit ekonomické disledky, které z toho pro néj vyplyvaji, pochopit
povahu sluzeb poskytovanych jako protiplnéni za poplatky stanovené v uvedeném ujednini
a ovérit, zda se jednotlivé poplatky stanovené smlouvou nebo sluzby za né poskytované
neprekryvaji.

Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda cl. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni judikature, podle niz smluvni ujednani, které v souladu
s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanovi, ze ivérovany hradi poplatek za poskytnuti
uvéru, ktery je urcen k odmeéné za sluzby spojené s posouzenim, pripravou a individualnim
zpracovanim zadosti o avér nebo o hypotec¢ni uvér, nezpisobuje vyznamnou nerovnovahu mezi
pravy a povinnostmi stran, které vyplyvaji ze smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podle ustdlené judikatury se prislusnost Soudniho dvora v této oblasti vztahuje na vyklad pojmu
»zneuzivajici ujednani® uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i na kritéria, ktera
vnitrostatni soud muaze nebo musi pouzit pri prezkumu smluvniho ujednani s ohledem na
ustanoveni této smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim k témto kritériim
rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného smluvniho ujednani v zavislosti na okolnostech
daného pripadu. Z toho vyplyva, ze se Soudni dviir musi omezit na to, zZe predkladajicimu soudu
poskytne voditka, ktera by posledné uvedeny mél zohlednit pfi posuzovani zneuzivajici povahy
predmétného ujednéni (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 73).

Pokud jde o otazku, zda je dodrzen pozadavek poctivosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, je
tfeba konstatovat, Ze s ohledem na Sestnacty bod odtivodnéni této smérnice musi vnitrostatni
soud za timto ucelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem
poctivé a spravedlivé, mohl rozumné ocekavat, zZe by spotrebitel s takovym ujednanim souhlasil
v ramci individualniho vyjednavani (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 74).

Co se tyce posouzeni existence pripadné vyznamné nerovnovahy, nelze jej omezit na ekonomické
posouzeni kvantitativni povahy na zdkladé srovnani celkové castky transakce, jez je predmétem
smlouvy, s naklady, které nese spotiebitel na zdkladé tohoto ujednani. Vyznamna nerovnovaha
muze totiz vyplyvat ze samotného dostate¢né zavazného zasahu do pravniho postaveni, v némz se
v souladu s platnymi vnitrostaitnimi ustanovenimi nachdzi spottebitel jakozto strana dotcené
smlouvy, at jiz ve formé omezeni obsahu prav, kterd podle téchto ustanoveni z této smlouvy
vyvozuje, nebo prekazky vykonu téchto prav anebo ulozeni dodate¢né povinnosti, kterou
vnitrostatni pravidla nestanovi (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51).
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Z clanku 4 odst. 1 smérnice 93/13 kromé toho vyplyva, Ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednani
se posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem
na vSechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na véechna ostatni
ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, na které zavisi (rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 76).

Predkladajici soud a bankovni instituce maji za to, ze body 78 a 79 rozsudku ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578) byly ovlivnény nespravnym popisem Spanélské pravni dpravy i judikatury
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-224/19,
jelikoz predkladajici soud v uvedené véci opomnél popsat pravidlo, které upravuje specificky
poplatek za poskytnuti Gvéru a stanovi pro tento poplatek rezim, ktery se odlisuje od rezimu
ostatnich bankovnich poplatki.

Dale predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti uvadi, ze mezi body 78 a 79 rozsudku ze dne
16. cCervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578) a bodem 55 rozsudku ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank
(C-621/17, EU:C:2019:820) by mohl existovat rozpor.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar v bodé 78 rozsudku ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578) rozhodl, ze podle informaci poskytnutych jednim z predkladajicich soudt
v téchto vécech musi provize nebo poplatky, které nese zakaznik, podle zakona ¢. 2/2009
odpovidat skute¢né poskytnutym sluzbam nebo nakladam.

Na zakladé téchto udaja a zasad pripomenutych v bodé 51 tohoto rozsudku Soudni dvir
v podstaté rozhodl, ze ujednéni, na jehoz zakladé by byl prodavajici nebo poskytovatel zprostén
povinnosti prokazat splnéni podminek stanovenych touto vnitrostatni pravni apravou u poplatku
za poskytnuti Gvéru, by mohlo, s vyhradou ovéreni pfislusnym soudem s ohledem na vSechna
smluvni ujednani, nepriznivé ovlivnit pravni postaveni spotrebitele, jak je stanoveno vnitrostatnim
pravem, a vytvorit tak v jeho neprospéch vyznamnou nerovnovdahu mezi pravy a povinnostmi
stran plynoucimi ze smlouvy.

Posouzeni pripadné existence vyznamné nerovnovahy mezi pravy a povinnostmi stran, pokud jde
o vybér poplatku za poskytnuti avéru urcéeného k pokryti tkont spojenych s posouzenim,
poskytnutim nebo zpracovanim tuvéru ¢i hypote¢niho uvéru v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vsak musi byt provedeno prislusnym soudem s ohledem na
vSechna kritéria stanovena v ustilené judikature uvedené v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku.

Pokud jde v tomto ohledu o ujednédni tvérovych smluv o poplatcich, které jsou rovnéz stanoveny
vnitrostatnim pravem, Soudni dvar pouzil uvedena kritéria v bodé 55 rozsudku ze dne
3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820, kdyz rozhodl, ze pokud sluzby
poskytované jako protiplnéni patii primérené k plnénim uskute¢novanym v ramci spravy nebo
uvolnéni uvéru, nebo pokud castky, které hradi spotrebitel z titulu uvedenych poplatki
a uvedené provize, nejsou neprimérené ve vztahu k vysi tvéru, nejevi se, s vyhradou ovéreni
prislusnym soudem, Ze maji tato ujedndni nepriznivy dopad na pravni postaveni spotfebitele,
které je upraveno vnitrostatnim pravem.
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Ze stejnych dtvodi se smluvni ujednéni, které je upravené vnitrostitnim pravem a stanovi
poplatek za poskytnuti uvéru, jehoz predmétem je odména za sluzby souvisejici s posouzenim,
pripravou a individudlnim zpracovanim zadosti o ivér nebo hypotecni avér, které jsou nezbytné
k ziskdni takového uvéru nebo hypote¢niho avéru, nejevi, s vyhradou ovéreni prislusnym
soudem, jako ujedndni, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit pravni postaveni spottebitele, které je
upraveno vnitrostatnim pravem, ledaze by vyse uvedené sluzby poskytované jako protiplnéni
primérené nepattily k plnénim popsanym vyse nebo pokud by byla c¢astka uctovana spotrebiteli
z titulu uvedeného poplatku neprimérena vysi uvéru.

Zbyva jesté upresnit, Ze vnitrostatni judikatura, podle niz nemize byt ujedndni, které stanovi
poplatek za poskytnuti avéru, v zadném pripadé povazovano za zneuzivajici pouze z toho
davodu, ze jeho predmétem jsou sluzby, které jsou vlastni ¢innosti vérové instituce, jez vyplyvaji
z poskytnuti ivéru a jsou stanoveny ve vnitrostatni pravni apravé, by byla v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13. Takova judikatura by totiz omezovala pravomoci vnitrostatnich soudt zkoumat,
a to i bez navrhu, pripadnou zneuzivajici povahu doty¢nych ujedndni v souladu s timto
ustanovenim, a nezarucovala by tedy plny tcinek norem stanovenych touto smérnici.

S ohledem na vyse uvedené divody musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni judikature, podle niz smluvni ujednani, které v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanovi, Ze ivérovany hradi poplatek za poskytnuti uvéru, ktery
je urcen k odméné za sluzby spojené s posouzenim, pripravou a individualnim zpracovani zadosti
o Gvér nebo hypotecni uvér, nemusi zpilsobovat vyznamnou nerovnovihu mezi pravy
a povinnostmi stran, které vyplyvaji ze smlouvy, v neprospéch spotiebitele, pokud pripadna
existence takové nerovnovdhy podléha uc¢innému prezkumu prislusSnym soudem v souladu
s kritérii vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni judikature, podle které s ohledem na vnitrostatni pravni upravu, jez
stanovi, Ze poplatek za poskytnuti tvéru je odménou za sluzby spojené s posouzenim,
poskytnutim nebo zpracovanim uvéru nebo hypotecniho uvéru ¢i za jiné podobné
sluzby, spada ujednani, které takovy poplatek stanovi, pod ,,hlavni predmét smlouvy“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz predstavuje jednu z hlavnich slozek ceny.

2) Clinek 5 smérnice 93/13

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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prislusny soud je povinen pro ucely posouzeni jasné a srozumitelné povahy smluvniho
ujednani, které stanovi thradu poplatku za poskytnuti uvéru uvérovanym, oveérit
s ohledem na vsechny relevantni skutkové okolnosti, zda avérovanému byla poskytnuta
moznost vyhodnotit ekonomické dusledky, které z toho pro néj vyplyvaji, pochopit
povahu sluzeb poskytovanych jako protiplnéni za poplatky stanovené v uvedeném
ujednani a ovérit, zda se jednotlivé poplatky stanovené smlouvou nebo sluzby za ne
poskytované neprekryvaji.

3) Clének 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebriani vnitrostatni judikature, podle niz smluvni ujednani, které v souladu
s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanovi, ze uvérovany hradi poplatek za
poskytnuti avéru, ktery je urcen k odméné za sluzby spojené s posouzenim, pripravou
a individualnim zpracovanim zadosti o avér nebo hypotecni tvér, nemusi zpiasobovat
vyznamnou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran, které vyplyvaji ze smlouvy,
v neprospéch spotrebitele, pokud pripadna existence takové nerovnovahy podléha
ucinnému prezkumu prislusnym soudem v souladu s kritérii vyplyvajicimi z judikatury
Soudniho dvora.

Podpisy
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