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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. bfezna 2023 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych
moduld a jejich kli¢ovych komponentd (tj. ¢lankid) pochazejicich nebo odesilanych z Ciny —
Provadéci narizeni (EU) 2016/2146, kterym se odvolava prijeti zavazku dvou vyvazejicich vyrobct
podle provadéciho rozhodnuti 2013/707/EU — Pripustnost zaloby v prvnim stupni — Clanek 263
¢tvrty pododstavec SFEU — Kritérium bezprostredniho dotéeni — Clanek 277 SFEU —
Namitka protipravnosti — Pripustnost — Pravni zdjem na podani Zaloby proti akttim, které byly
pravnim zédkladem napadeného aktu — Nafiizeni (EU) 2016/1036 — Clanek 8 odst. 9 — Narizeni
(EU) 2016/1037 — Clanek 13 odst. 9 — Dtsledky odvolani prijeti zdvazku Evropskou komisi —
Provadéci natizeni (EU) ¢. 1238/2013 — Clanek 3 — Provadéci natizeni (EU) ¢. 1239/2013 —
Clanek 2 — Ztrata vyhody osvobozeni od cla — Provadéci natizeni (EU) 2016/2146 — Clanek 2 —
Prohlaseni zavazkovych faktur za neplatné — Splatnost cla ze vSech dotcenych transakci —
Neexistence zpétného ucinku”

Ve spojenych vécech C-439/20 P a C-441/20 P,
jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky podané na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-439/20 P dne 18. zari 2020 a ve véci C-441/20 P dne
21. zari 2020,
Evropska komise, zastupci: G. Luengo a T. Maxian Rusche, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-439/20 P,
pricemz dal$imi acastnicemi rizeni jsou:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cinska lidova republika),
zastupci: pavodné P. Heeren, advocaat, Y. Melin a B. Vigneron, avocats, dile P. Heer, advocaat,
a Y. Melin, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zdastupci: H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyné, ve spolupraci
s: N. Tuominen, avocata,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rada Evropské wunie, zastupci: H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyné, ve spolupraci
s N. Tuominen, avocata,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-441/20 P,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cinskd lidova republika),
zastupci: ptivodné P. Heeren, advocaat, Y. Melin a B. Vigneron, avocats, déle P. Heeren, advocaat,
a'Y. Melin, avocat,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: G. Luengo a T. Maxian Rusche, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (zpravodaj)
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelaf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise a Rada Evropské unie (déle spolec¢né jen ,,organy”) se svymi kasa¢nimi opravnymi
prostfedky domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. ¢ervence 2020, Jiangsu
Seraphim Solar System v. Komise (T-110/17, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2020:315),
kterym Tribundl zrusil clanek 2 provadéciho narizeni Komise (EU) 2016/2146 ze dne
7. prosince 2016, kterym se odvolava prijeti zavazku dvou vyvazejicich vyrobct podle
provadéciho rozhodnuti 2013/707/EU, kterym se potvrzuje prijeti zavazku nabidnutého
v souvislosti s antidumpingovym a antisubvencnim fizenim tykajicim se dovozu krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankd) pochézejicich
nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplathovdni koneénych opatteni
(Uf. vést. 2016, L 333, s. 4, déle jen ,sporné nafizeni“) v rozsahu, v némz se tyka Jiangsu Seraphim
Solar System Co. Ltd (déle jen ,Jiangsu Seraphim®).
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Pravni ramec

Zdkladni antidumpingové narizeni

V okamziku ulozeni dotleného antidumpingového cla byla ustanoveni upravujici pfijiméni
antidumpingovych opatfeni Evropskou unii obsazena v narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51; opravy Uf. vést. 2010, L 7, s. 22,
a UF. vést. 2016, L 44, s. 20).

Timto nafizenim bylo podle jeho ¢lanku 23 zruseno narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), které bylo zménéno zejména
natizenim Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004 (Uf. vést. 2004, L 77, s. 12).

V bodech 18 a 19 odivodnéni narizeni ¢. 461/2004 bylo uvedeno:

,(18) Clanek 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni mj. stanovi, ze jestlize néktera
strana odvold zavazky, ulozi se konec¢né vyrovnavaci clo podle ¢lanku 9 na zdkladé
skutecnosti zjisténych v ramci Setfeni, které vedlo k prijeti zavazku. Toto ustanoveni vedlo
k ¢asové naro¢nému zdvojenému rizeni, nebot Komise musi svym rozhodnutim odvolat
prijeti zavazku a Rada musi znovu nafizenim clo zavést. S ohledem na skutec¢nost, Ze toto
ustanoveni nenechdva Radé zadny prostor pro zvazeni, pokud jde o zavedeni cla nasledné
po poruseni nebo odvoldni zdvazk nebo ohledné jeho vySe, md se za to, Ze je vhodné
zménit ustanoveni ¢l. 8 odst. 1, 5 a 9, aby bylo jasné, Ze je odpovédna Komise a ze pro
odvolani zdvazku a nové zavedeni cla je nutny pouze jediny pravni akt. Je také nutné
zajistit, aby cely postup odvolani byl ukoncen ve lhité obvykle Sesti mésic a v zddném
pripadé ne ve lhité delsi nez devét mésicq, aby se tak zajistilo radné uplatnovani platného
opatreni.

(19) 18.bod odiivodnéni se pouzije obdobné na zavazky podle ¢lanku 13 [...] nafizeni [Rady (ES)
¢. 2026/97 ze dne 6. rijna 1997 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 1997, L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 78), které bylo
zménéno zejména nafizenim Rady (ES) ¢. 1973/2002 ze dne 5. listopadu 2002
(OF. vést. 2002, L 305, s. 4; Zvl. vyd. 11/10, s. 135)].”

V okamziku prijeti napadeného nafrizeni bylo prijimani antidumpingovych opatieni Unii
upraveno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21, dale jen ,zdkladni antidumpingové naiizeni“). Zakladnim
antidumpingovym nafizenim bylo podle jeho ¢lanku 24 prvniho pododstavce zruseno narizeni
¢. 1225/2009. Podle jeho ¢lanku 25 vstoupilo zakladni antidumpingové nafizeni v platnost dne
20. cervence 2016.

V ¢lanku 8 zakladniho antidumpingového narizeni, nadepsaném ,,Zavazky", je stanoveno:
»1. Pokud byla predbézné zjisténa existence dumpingu a Ujmy, mutze Komise poradnim

postupem podle ¢l. 15 odst. 2 prijmout uspokojivé dobrovolné zavazky, kterymi se vyvozce
zavaze, Zze zméni ceny svych vyrobkli nebo prestane vyrobky vyvdzet na dané Gzemi za
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dumpingové ceny, takze je [je-li] Komise presvédcena, ze poskozujici i¢inek dumpingu tim je
odstranén.

V takovém pripadé a po dobu platnosti téchto zavazka se neuplatni prozatimni cla ulozena Komisi
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nebo konec¢na cla ulozend v souladu s ¢l. 9 odst. 4 na prislusny dovoz
dotceného vyrobku vyrobeného spolecnostmi, které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise o prijeti
uvedenych zavazkl v platném znéni.

Zvyseni ceny vyrobkd podle téchto zavazkd nesmi byt vyssi, nez je nezbytné k vyrovnani
dumpingového rozpéti, a musi byt niz$i nez dumpingové rozpéti, pokud je toto zvyseni ceny
dostatecné k odstranéni 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

9. Jestlize néktera strana zavazky porusi nebo odvola nebo jestlize Komise odvola prijeti zavazku,
zrusi Komise prijeti daného zavazku rozhodnutim nebo narizenim poté, co je dotcenému vyvozci
déna prilezitost se k véci vyjadrit, s vyjimkou pripadu, kdy zavazek saim odvolal, a automaticky se
uplatni prozatimni clo ulozené Komisi v souladu s ¢lankem 7 nebo konecné clo ulozené v souladu
s L. 9 odst. 4. Pokud se Komise rozhodne zrusit zavazek, informuje o tom ¢lenské staty.

Kterakoli zucastnénd strana nebo clensky stat mohou predlozit informace, které prikazné
dokladaji poruseni zavazku. Nésledné posouzeni, zda k poruseni zavazku skutecné doslo nebo
nikoli, musi byt obvykle dokon¢eno do Sesti mésict, v zadném pripadé vsak ne pozdéji nez za
devét mésict od podani radné odtivodnéné zadosti.

Komise muze pri sledovani zavazki pozadat o pomoc prislusné organy clenskych statt.

10. Na zakladé nejspolehlivéjsich dostupnych informaci miaze byt v souladu s clankem 7 ulozeno
prozatimni clo, pokud existuje diivod k domnénce, Ze néktery zavazek byl porusen, nebo v pripadé

poruseni nebo odvolani zavazku a pokud Setreni, které vedlo ke vzniku zavazku, nebylo
ukonceno.”

V ¢lanku 10 tohoto narizeni, nadepsaném ,Zpétna pisobnost, je v odstavci 5 stanoveno:

»Byly-li ptijaté zavazky poruseny nebo odvolany, mtze byt ulozeno konecné clo na vyrobky, které byly
propustény do volného obéhu nejvyse 90 dnti pfede dnem pouzitelnosti prozatimnich opatteni, pokud
byl dovoz celné evidovan v souladu s ¢l. 14 odst. 5 a pokud se ulozeni cla se zpétnou pusobnosti
nevztahuje na vyrobky dovezené pred porusenim nebo odvoldanim zévazku.”

V ¢lanku 14 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Obecnd ustanoveni, je v odstavci 1 stanoveno:

»Prozatimni nebo konec¢né antidumpingové clo se uklada narizenim a vybiraji je ¢lenské staty ve formé,
v sazbé a za ostatnich podminek, které jsou stanoveny v narizeni o ulozeni daného cla. Toto clo se
vybird nezavisle na clech, danich a jinych poplatcich obvykle vymérovanych pfi dovozu.

[...]"
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Zakladni antisubvencéni narizeni

V okamziku ulozeni dotcenych vyrovnavacich cel byla ustanoveni upravujici pfijiméani
antisubvencnich opatteni Unii obsazena v natizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009
o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobk ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 188, s. 93).

Timto nafizenim bylo podle jeho ¢lanku 34 zruSeno narizeni ¢. 2026/97, které bylo zménéno
zejména narizenim ¢. 461/2004.

V okamziku prijeti napadeného narizeni bylo prijimani antisubvencnich opatfeni Unii upraveno
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dovozem subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016,
L 176, s. 55, déle jen ,zakladni antisubvencni nafizeni“). Zakladnim antisubven¢nim narizenim
bylo podle jeho ¢lanku 35 zruseno narizeni ¢. 597/2009. Podle clanku 36 vstoupilo zakladni
antisubven¢ni natizeni v platnost dne 20. Cervence 2016.

Zakladni antisubven¢ni narizeni obsahuje ustanoveni o zdvazcich a zpétné plisobnosti, ktera jsou
v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi zakladniho antidumpingového narizeni.

Zejména ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec, ¢l. 13 odst. 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 a ¢l. 24 odst. 1
zdkladntho antisubvencniho nafizeni tak v podstaté odpovidaji ¢l. 8 odst. 1 druhému
pododstavci, ¢l. 8 odst. 9 a 10, ¢l. 10 odst. 5 a ¢l. 14 odst. 1 zékladniho antidumpingového narizeni.

Mimoto vzhledem k tomu, Zze relevantni ustanoveni zdkladniho antidumpingového
a antisubvenc¢niho narizeni (dale jen spolecné ,zdkladni nafizeni“) jsou v podstaté totozna s témi,
na kterd se vztahuje narizeni ¢. 1225/2009 a nafizeni ¢. 597/2009, bude pro tGcely prezkumu
kasacnich opravnych prostredki odkazovano — podobné jak cinil Tribundl v napadeném
rozsudku — na zékladni nafizeni, ledaze by se nafizeni ¢. 1225/2009 a ¢. 597/2009 od zékladnich
narizeni odliSovala, nebo kdyby to bylo to z divodu kontextu nezbytné.

Provddéci narizeni (EU) ¢. 1238/2013

V ¢lanku 3 odst. 2 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se
ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird ulozené prozatimni clo na
dovoz krystalickych kiremikovych fotovoltaickych modulti a jejich klicovych komponenta (tj.
¢lankd) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 325, s. 1), je
stanoveno:

»Prijetim prohlaseni o propusténi do volného obéhu vznika celni dluh:

a) pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, ze neni splnéna jedna nebo vice podminek
stanovenych v uvedeném odstavci; nebo

b) pokud Komise zrusi prijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 nafrizeni (ES) ¢. 1225/2009

prostirednictvim narizeni nebo rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohlasi
prislusné zavazkové faktury za neplatné.”
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Provddéci narvizeni (EU) ¢. 1239/2013

V ¢lanku 2 odst. 2 provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se
ukladd konecné vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kremikovych fotovoltaickych moduli
a jejich klicovych komponenti (tj. ¢lankt) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. 2013, L 325, s. 66), je stanoveno:

»Celni dluh vznika v okamziku prijeti prohlaseni k propusténi zbozi do volného obéhu:

a) pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, ze neni splnéna jedna nebo vice podminek
stanovenych v uvedeném odstavci; nebo

b) pokud Komise zrusi prijeti zdvazku podle ¢l. 13 odst. 9 nafizeni Komise (ES) ¢. 597/2009
prostrednictvim narizeni nebo rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohlasi
prislusné zavazkové faktury za neplatné.”

Okolnosti predchazejici sporu
Skutec¢nosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku takto:

,1 [Jiangsu Seraphim] vyrabi krystalické kiemikovych fotovoltaickych modula v Ciné a vyvazi je
do Evropské unie.

2 Dne 4. cervna 2013 Evropska komise prijala natizeni (EU) ¢. 513/2013 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modula a jejich
klicovych komponentt (tj. ¢ldnkd a desti¢ek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové
republiky a o zméné narizeni (EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence tohoto
dovozu pochazejiciho nebo odesilaného z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 152, s. 5).

3 Rozhodnutim 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se prijima zdvazek nabizeny
v souvislosti s fizenim o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankd a desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 209, s. 26), prijala
Komise cenovy zavazek (déle jen ,zdvazek’) nabidnuty Cinskou obchodni komorou na dovoz
a vyvoz stroju a elektronickych vyrobkua (déle jen ,CCCME’) jménem zalobkyné a nékolika
dalsich vyvazejicich vyrobca.

4 Dne 2. prosince 2013 prijala Rada [...] provadéci narizeni [¢. 1238/2013].

5 Dne 2. prosince 2013 Rada rovnéz prijala provadéci narizeni [¢. 1239/2013].

6 Clanek 3 odst. 2 provadéciho naiizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni
¢. 1239/2013 tymiz slovy stanovi, ze Komise miize identifikovat transakce, pro které ,prijetim

prohldseni o propusténi do volného obéhu vznika celni dluh‘ v situacich, kdy je pfrijeti
cenového zavazku odvolano.
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Svym provadécim rozhodnutim 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje
prijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim
tykajicim se dovozu krystalickych kifemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych
komponentt (tj. ¢lankt) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu
uplatiovani kone¢nych opatreni (Uf. vést. 2013, L 325, s. 214), potvrdila Komise prijeti
zavazku, ve znéni zmén na zddost CCCME ucinénou jménem cinskych vyvazejicich vyrobci.
Dne 10. zari 2014 prijala Komise provadéci rozhodnuti 2014/657/EU, kterym se prijima navrh
predlozeny skupinou vyvazejicich vyrobct spole¢né s CCCME, jenz se tyka upresnéni ohledné
plnéni zadvazku uvedeného v provadécim rozhodnuti 2013/707 (Uf. vést. 2014, L 270, s. 6).

Celkové clo ad valorem pouzitelné na dovoz fotovoltaickych ¢lankt a modultt pochézejicich
z Ciny pro spole¢nosti nezarazené do vzorku, které spolupracovaly a jsou zahrnuty do
seznamu uvedeného v priloze I provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a v priloze 1 provadéciho
nafizeni ¢. 1239/2013 cini 47,7 %. Odpovidd antidumpingovému clu ve vysi 41,3% (cl. 1
odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013), ke kterému se pridava vyrovnavaci clo ve vysi
6,4 % (Cl. 1 odst. 2 provadéciho natizeni ¢. 1239/2013). Dovozy, na které se vztahuje zavazek
a provadéci rozhodnuti 2013/707, jsou osvobozeny od téchto cel podle ¢l. 3 odst. 1
provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafrizeni ¢. 1239/2013.

Dopisem ze dne 11. fijna 2016 Komise informovala [Jiangsu Seraphim], Ze ma v tmyslu
odvolat prijeti zavazku a upfesnit hlavni prvky a tivahy, na nichz se zaklada. K tomuto dopisu
byla pripojena obecna informacni zprava a zvlastni zprava [pro Jiangsu Seraphim].

10 Ve zvlastni zpravé [pro Jiangsu Seraphim] Komise uvedla, Ze md v imyslu odvolat pfijeti

11

[...

zavazku, a informovala [ji] v bodé 4 nazvaném ,Prohlaseni zavazkovych faktur za neplatné’, ze
zamysli zaprvé prohlasit za neplatné zavazkové faktury, které doprovazely prodej uskutecnény
dovozci, a zadruhé naridit celnim organtim, aby vybraly celni dluh v pripadé, Ze [Jiangsu
Seraphim] nepredlozila platné zavazkové faktury v dobé prijeti prohldseni o propusténi zbozi
do volného obéhu.

Dopisem ze dne 28. fijna 2016 [Jiangsu Seraphim] predlozila vyjadfeni k obecné informacni
zpravé a ke zvlastni zpravé Komise pro ni. V podstaté vysvétlila, ze Komise neméla pravomoc
zneplatnit faktury ani naridit celnim orgdntim, aby vybraly cla, jako kdyby nebyla predlozena
zadna zdvazkovd faktura. Podle [Jiangsu Seraphim] to ve skutec¢nosti znamenalo poskytnuti
zpétného ucinku odvolani zavazku.

1

Sporné narizeni

Komise potvrdila sviij postoj ve sporném narizeni, které prijala na zakladé clanku 8 zakladniho
antidumpingového nafizeni a clanku 13 zdkladniho antisubvencniho naftizeni. V ¢lanku 1
sporného narizeni Komise odvolala akceptaci cenového zavazku, ktery Komise prijala jmenovité
v pripadé Jiangsu Seraphim (ddle jen ,dotceny zavazek®).

V ¢lanku 2 sporného narizeni je stanoveno:

nl~

Zavazkové faktury uvedené v priloze I tohoto narizeni jsou prohldseny za neplatné.
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2. Vyberou se antidumpingova a vyrovnavaci cla splatnd v okamziku prijeti celniho prohlaseni
k propusténi zbozi do volného obéhu podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho natizeni (EU)
¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho narizeni (EU) ¢. 1239/2013.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. tnora 2017 podala Jiangsu Seraphim zalobu
smeérujici ke zruseni ¢lanku 2 sporného nafizeni. V rdmci uvedené zaloby uplatnila jediny zalobni
davod vychdazejici z toho, ze Komise spornym narizenim tidajné porusila ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10, jakoz
i ¢l. 10 odst. 5 zakladniho antidumpingového narizeni, ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10, jakoz i ¢l. 16 odst. 5
zdkladniho antisubvenc¢niho naftizeni, pricemz zalobkyné v prvnim stupni tvrdila, Ze tento organ
prohlasil zavazkové faktury za neplatné, a poté naridil vnitrostatnim celnim organam vybrat cla,
jako kdyby v okamziku, kdy bylo zbozi propusténo do volného obéhu, nebyla vystavena a celnim
organiim predana zadnd zdvazkova faktura.

V uvedené zalobé Jiangsu Seraphim vznesla mimoto ndmitku protipravnosti ¢l. 3 odst. 2
provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013, zaloZenou na
udajném poruseni ¢lanku 8 a ¢l. 10 odst. 5 narizeni ¢. 1225/2009, jakoz i ¢lanku 13 a ¢l. 16 odst. 5
narizeni ¢. 597/2009 ve znéni, jez bylo pouzitelné v okamziku prijeti provadécich nafizeni
¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013.

V tomto ohledu Tribundl nejprve v bodé 27 napadeného rozsudku upfesnil, ze predmét zaloby se
tykd legality prohlaseni zavazkovych faktur Jiangsu Seraphim za neplatné a dusledkd, které z toho
vyplyvaji, zejména pokud jde o vymadhani splatnych antidumpingovych a vyrovndvacich cel,
a nikoli otdzky, zda Komise pravem odvolala své prijeti dotceného zavazku.

Tribundl nasledné v bodech 28 az 49 napadeného rozsudku zaprvé rozhodoval o namitce
nepripustnosti vznesené Komisi, podporovanou Radou, vychazejici z nepripustnosti zaloby, ktera
mu byla predlozena, a konstatoval, Ze spolecnost Jiangsu Seraphim je bezprostfedné a osobné
dotcena ¢lankem 2 sporného narizeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a v disledku
toho ma pravni zdjem na podani zaloby.

Tribunal tedy dospél k zavéru o pripustnosti uvedené zaloby.

Zadruhé se Tribunal v bodech 50 az 64 napadeného rozsudku vyjadril k pripustnosti namitky
protipravnosti, kterou vznesla Jiangsu Seraphim viaci ¢l. 3 odst. 2 provadéciho narizeni
€. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1239/2013.

V tomto ohledu Tribundl, ktery mél za to, Ze se nelze domnivat, Ze Jiangsu Seraphim byla
opravnéna ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), napadnout tato ustanoveni na zakladé ¢lanku 263 SFEU
pfimo po jejich prijeti, rozhodl, Ze nic nebrani tomu, aby Zalobkyné vznesla vii¢i uvedenym
ustanovenim v ramci zaloby, ktera mu byla predlozena, ndmitku protipravnosti.

Zatreti Tribunal v bodech 65 az 152 napadeného rozsudku prezkoumal opodstatnénost jediného
zalobniho divodu vzneseného v ramci této zaloby.
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Za timto ucelem Tribundl nejprve v bodé 130 napadeného rozsudku upfesnil, Ze otdzku, kterd je
polozena v projednavané véci a tykd se casovych ucinkt uloZeni antidumpingovych
a antisubvencnich cel, ktera by byla splatnd v pripadé neexistence zavazku, ktery byl mezitim
porusen nebo odvoldn, je tfeba posuzovat s ohledem na vyslovnd ustanoveni ¢l. 8 odst. 10 a ¢l. 10
odst. 5 zédkladniho antidumpingového nafizeni, jakoz i ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho
antisubvencniho narizeni.

Tribundl ddle v bodech 137 a 138 napadeného rozsudku odmitl vyklad navrzeny organy, podle
kterého bylo mozné z téchto ustanoveni dovozovat jejich opravnéni vyzadovat v pripadé, ze byly
povéreny provadénim zdakladnich nafizeni, v ramci vykonu této provadéci pravomoci, aby
dotCené podniky zaplatily vSechna cla spatnda na zakladé transakci krytych zavazkovymi
fakturami, jez mezitim byly prohlaseny za neplatné.

Tribunadl, ktery mél v bodech 139 az 151 napadeného rozsudku za to, zZe tento zavér nemize
vyvratit zadny z dal$ich argumentd téchto organti, v bodé 152 uvedeného rozsudku konstatoval,
ze zakladni nafizeni nemohou predstavovat dostate¢né pravni zdklady pro prijeti ustanoveni, viaci
nimz byla vznesena namitka protipravnosti.

Zactvrté Tribundl s cilem posoudit, zda by navzdory této neexistenci dostatecnych pravnich
zédkladd v zékladnich nafizenich mohla byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 provadéciho narizeni
¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1239/2013 pravnim zakladem sporného
nafizeni, v bodech 154 az 157 napadeného rozsudku rozhodl o namitce protipravnosti, kterou
vici témto ustanovenim vznesla Jiangsu Seraphim.

Z dtvodi obdobnych divodim uvedenym v souvislosti s prezkumem jediného zalobniho diivodu
vzneseného v ramci zaloby, ktera mu byla predlozena, jez se tykaji obecné struktury zakladnich
narizeni Tribundl této ndmitce protipravnosti vyhovél, a proto v bodé 158 napadeného rozsudku
konstatoval, ze uvedena ustanoveni nejsou v projednavané véci pouzitelna.

V bodé 160 uvedeného rozsudku proto Tribundl vyhovél jedinému zalobnimu davodu

uplatnénému v ramci zaloby, ktera mu byla predlozena, a v disledku toho zrusil ¢lanek 2 sporného
narizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni o kasacnich opravnych
prostredcich

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-439/20 P Komise, podporovana
Radou, navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil,
— odmitl zalobu podanou v prvnim stupni jako nepfipustnou,
— podpirné zamitl Zalobu podanou v prvnim stupni jakoZto neopodstatnénou a

— ulozil Jiangsu Seraphim ndhradu nakladu fizeni.

ECLI:EU:C:2023:211 9
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Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym ve véci C-441/20 P Rada, podporovand Komisi,
navrhuje, aby Soudni dvar:

napadeny rozsudek zrusil,

— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni a

— ulozil Jiangsu Seraphim nahradu naklada fizeni nebo
— podptrné vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni vzniklych v prvnim stupni a v souvislosti s fizenim o kasa¢nim
opravném prostiredku bude rozhodnuto pozdéji.

Jiangsu Seraphim navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a
— ulozil orgdnim nahradu nakladt rizeni.

Rozhodnutim piedsedy Soudnitho dvora ze dne 7. ledna 2021 byly véci
C-439/20 P a C-441/20 P spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku ve véci C-439/20 P Komise, podporovana
Radou, uplatiuje ¢tyfi dvody kasa¢niho opravného prostredku, které se z velké casti prekryvaji
se dvéma davody, které Rada, podporovand Komisi, uplatnuje na podporu svého kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-441/20 P. Proto je treba tyto dGvody v tomto rozsahu zkoumat
spolecné.

Prvni davody kasac¢nich opravnych prostredkd vznesené v téchto vécech vychdzeji z nespravného
pravniho posouzeni, které spociva v tom, ze Tribunal prohlasil za pripustnou jak zalobu, ktera mu
byla predlozena, tak namitku protipravnosti, kterou vznesla Jiangsu Seraphim. Druhy a tfeti dtivod
kasa¢niho opravného prostredku, které byly vzneseny ve véci C-439/20 P, a prvni ¢ast druhého
davodu kasacniho opravného prostredku, ktery byl vznesen ve véci C-441/20 P, vychazeji
z nespravnych pravnich posouzeni spocivajicich v tom, ze Tribundl mél za to, ze zakladni
narizeni nepredstavuji dostate¢ny pravni zaklad pro pfijeti ¢lanku 2 sporného natizeni. Ctvrty
dtvod kasa¢niho opravného prostredku vzneseny ve véci C-439/20 P a druhd cast druhého
davodu kasa¢niho opravného prostiredku vzneseného ve véci C-441/20 P vychazeji
z nespravného vykladu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009 a ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 597/2009,
kterého se mél dopustit Tribundl, ktery rozhodl, Ze tato ustanoveni neopravnovala Radu
k zavedeni systému kontroly zadvazki zahrnujictho prohldseni dot¢enych faktur za neplatné.
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K prvnim divodiim kasacnich opravnych prostiedkii

Argumentace ucastnic rizeni

V  prvnich davodech kasa¢nich opravnych prostiedktt vznesenych ve vécech
C-439/20 P a C-441/20 P, které sestavaji ze dvou casti, organy vytykaji Tribunalu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlésil za pripustné jak zalobu, kterd mu byla
predlozena, tak namitku protipravnosti, kterou vznesla Jiangsu Seraphim.

V prvni casti téchto prvnich divoda kasa¢nich opravnych prostredkd, ktera zahrnuje dvé vytky,
organy Tribunalu vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
Jiangsu Seraphim byla clankem 2 sporného narizeni bezprostiedné dotcena ve smyslu cl. 263
ctvrtého pododstavce SFEU a Ze tato spole¢nost méla pravni zdjem na poddani zaloby smérujici ke
zru$eni tohoto clanku 2.

Pokud jde zaprvé o vytku, kterd se tyka boda 37, 38, 44 a 45 napadeného rozsudku a vychazi
z toho, ze Jiangsu Seraphim nebyla bezprostfedné dotéena uvedenym clankem 2, organy
zdGraznuji, Ze celni prohlaseni tykajici se vyrobkd, pro které byly faktury, jez vystavila Jiangsu
Seraphim timto nafizenim zruseny, ucinila nikoli Jiangsu Seraphim jakozto vyvazejici vyrobce,
nybrz spolecnost Seraphim Solar System GmbH jakozto dovozce ve spojeni, ktera je tedy
dluznikem splatného antidumpingového a vyrovnavaciho cla splatného v dasledku prohlaseni
téchto faktur za neplatné. Pravni postaveni spolecnosti Jiangsu Seraphim jakozto vyvazejiciho
vyrobce udajné nebylo v diisledku ¢lanku 2 zménéno. Vzhledem k tomu, Ze podle orgdnd je tieba
chdpat body 37, 38 a 44 napadeného rozsudku v tom smyslu, Ze se pravni situace posledné
uvedené spole¢nosti udajné zménila, nebo Ze je takovy vyvazejici vyrobce vzdy bezprostfedné
dotcen nafizenim, kterym se odvolava zdvazek a souvisejici faktury se prohlasuji za neplatné, je
toto zjisténi nespravné a nema zadnou oporu v judikature citované v téchto bodech.

Zadruhé organy vytkou, kterou vznaseji podpirné a jez se tykd bodd 47 a 48 napadeného
rozsudku, vytykaji Tribundlu, ze se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
Jiangsu Seraphim m4d pravni zajem na podani zaloby proti ¢lanku 2 sporného narizeni.

Zaprvé Tribunal v bodé 47 napadeného rozsudku podle organG zaménil pojmy ,aktivni
legitimace” a ,,pravni zdjem na podani zaloby“. Tento bod od@vodnéni kromé toho podle nich
spoc¢iva na nespravném vykladu podminky, podle niZ musi byt Zalobce bezprostiedné dotcen ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a na nespravné analogii s kontextem pripadu narizeni
Komise, kterym se odvolava prijeti zavazku a uklddaji budouci cla.

V projednévané véci pritom Rada ulozila cla ve stejném okamziku, kdy Komise prijala dotceny
zavazek. Z toho vyplyvd, ze pokud by Jiangsu Seraphim chtéla napadnout ulozeni téchto cel,
musela by podat zalobu proti dotéenym nafizenim Rady namisto toho, Ze pouze napadla
prohlaseni souvisejicich zdvazkovych faktur za neplatné a vybér cel tykajicich se jiného
hospodarského subjektu, i kdyz zddnd z téchto faktur podle orgdnd nezménila jeji pravni
postaveni.

Zadruhé podle organti Tribunal v bodé 48 napadeného rozsudku implicitné vylozil pojem ,pravni
zdjem na podani zaloby“ v rozporu s judikaturou tak, jako by stacilo prokizat pouhou
hospodarskou vyhodu vyplyvajici z tspéchu podané Zaloby, prestoze podle téchto organt musi
byt mozné ovérit prislusnou vyhodu v pravnim postaveni zalobce. Podle organti kazdopadné

ECLI:EU:C:2023:211 11
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Jiangsu Seraphim nepredlozila zadny dikaz o jakémkoli dopadu zruseni c¢lanku 2 sporného
narizeni na jeji obchodni vztah se spole¢nosti Seraphim Solar System. Mimoto podle uvedenych
organli nema toto zruseni pravni dopad na existenci celniho dluhu posledné uvedené spolecnosti.

Organy ve druhé ¢asti uvedenych prvnich déivodia kasa¢nich opravnych prostredkd, kterd se tyka
bodii 57 az 64 napadeného rozsudku, Tribundlu v podstaté vytykaji, Ze mél nespravné za to, ze
namitka protipravnosti, kterou Jiangsu Seraphim uplatnila viici ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho
narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provddéciho natizeni ¢. 1239/2013 (spolecné dile jen
»ustanoveni, jichz se tykd ndmitka protipravnosti“), je pripustna.

Organy zaprvé tvrdi, Ze Tribundl mél nespravné za to, Ze Jiangsu Seraphim nebyla opravnéna
domadhat se zruseni téchto ustanoveni, a tedy zalobkyni v prvnim stupni nebylo ,branéno“ vznést
tuto namitku protipravnosti ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudka ze dne 9. brezna 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a ze dne 15. inora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101). Podle organti totiz zejména z rozsudkt ze dne 9. listopadu 2017,
SolarWorld v. Rada (C-205/16 P, EU:C:2017:840) a ze dne 27. brezna 2019, Canadian Solar Emea
a dalsi v. Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258) vyplyv4, zZe Tribundl nespravné konstatoval, ze nelze
mit za to, ze Jiangsu Seraphim byla bezprostiedné a osobné dotéena uvedenymi ustanovenimi
a nemeéla pravni zajem na podani zaloby v ramci zaloby na neplatnost, ktera mu byla predlozena.

Organy zadruhé zdaraznuji, Ze ustanoveni, jichZ se uvedena namitka protipravnosti tyka, jsou
neoddélitelnd od ostatnich ustanoveni provadécich nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013. Pokud
pritom nelze oddélit nékolik ¢lankd nebo — jako je tomu v projednavané véci — celou normativni
¢ast unijniho aktu, musi byt vSechny vytky zpochybnujici legalitu tohoto aktu vzneseny pri
napadeni celého aktu. Tribundl se tak v bodé 57 napadeného rozsudku podle organt dopustil
nespravného pravniho posouzeni, které spocivalo v tom, ze se vyjadril pouze k otdzce, zda byla
zalobkyné v prvnim stupni opravnéna zpochybnit ustanoveni, jichz se tykd ndamitka
protipravnosti, kterou vznesla. Podle organi totiz Jiangsu Seraphim mohla napadnout provadeéci
narizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013 v celém rozsahu, coz by bylo v tomto kontextu relevantnim
predpokladem, a v této souvislosti tvrdit, Ze jsou protipravni veskera jejich ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze Jiangsu Seraphim tato provadéci narizeni nenapadla ve lhiité pro podéni zaloby, ktera ji
byla stanovena, uplynula ji promlceci lhata, v niz mohla v této souvislosti vznést namitku
protipravnosti.

Zatreti a podptrné organy tvrdi, Ze se Tribunal idajné dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze tatdz ndmitka protipravnosti je pripustnd, nebot vzhledem k tomu, ze
ustanoveni uvedend v této ndmitce nejsou oddélitelnd od zbytku provadécich narizeni
¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, Jiangsu Seraphim nemohla vznést namitku protipravnosti tykajici se
pouze ustanoveni uvedenych v ndmitce protipravnosti, ale méla vznést namitku protipravnosti
vaci témto provadécim narizenim jako celku, tj. ,v balicku“. Mimoto na rozdil od toho, co
Tribunal konstatoval v bodé 63 napadeného rozsudku, podle organt nejsou ustanoveni, jichz se
tykd namitka protipravnosti, ustanovenimi obecné povahy, ale individudlnimi rozhodnutimi, jez
se tykaji Jiangsu Seraphim.

Zactvrté a jesté podpurnéji je podle organt jediny zalobni didvod vzneseny v prvnim stupni
irelevantni v rozsahu, v némz sméruje proti ustanovenim, kterda nepredstavuji pravni zaklad
sporného nafrizeni. Toto nafizeni je totiz podle organt zalozeno na clanku 8 zdkladniho
antidumpingového narizeni a na ¢lanku 13 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni. Kromé toho se
podle organti zda, ze Tribunal dospél k zavéru, ze Jiangsu Seraphim neuplynula promlceci lhata
pro vzneseni namitky protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU kvili nespravnému vykladu
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jediného zalobniho divodu, ktery vznesla, v tom smyslu, Ze v tomto zalobnim davodu zalobkyné
v prvnim stupni podle organa tvrdila, Zze sporné narizeni bylo v rozporu s relevantnimi
ustanovenimi zakladnich nafizeni. Tribundl tak podle organt zjevné rozhodl ultra petita.

Jiangsu Seraphim tvrdi, Ze prvni didvody kasacnich opravnych prostredkit vznesené ve vécech
C-439/20 P a C-441/20 P musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané na zdkladé c¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je dale
podminéna tim, Ze ji bude priznana aktivni legitimace, kterd je ddana ve dvou pripadech. Zaprvé
muze byt takovato Zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostredné
a osobné dotykd. Zadruhé mtize takovd osoba podat zZalobu proti narizovacimu aktu, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 31 a citovana
judikatura).

V prvni casti prvnich davodd kasacnich opravnych prostiedkdt uplatnénych ve vécech
C-439/20 P a C-441/20 P zpochybnuji organy zaprvé analyzu, kterou Tribunal provedl zejména
v bodech 37, 38, 44 a 45 napadeného rozsudku, kdyz zkoumal prvni z téchto dvou pripadd, a sice
otdzku, zda zalobkyné v prvnim stupni byla ¢lankem 2 sporného narizeni bezprostredné dotcena
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora, kterou Tribundl pfipomnél v bodé 36 napadeného
rozsudku, plati, ze podminka, ktera je stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU — podle niz
fyzickd nebo pravnicka osoba musi byt rozhodnutim, které je predmétem zaloby, dotcena
bezprostiedné — vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice Ze toto rozhodnuti jednak
vyvolava bezprostredni uc¢inky na pravni postaveni této osoby a jednak neponechdva zadnou
posuzovaci pravomoc adresatim povérenym jeho provedenim, pficemz toto provedeni je Cisté
automatické povahy a vyplyvad vylu¢né z unijni pravni dpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42, jakoz i ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 83).

V tomto ohledu organy zejména tvrdi, ze v projedndvaném pripadé — na rozdil od toho co
konstatoval Tribundl zejména v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku — neni clankem 2
sporného narizeni bezprostfedné dotcena ve smyslu vyse uvedené judikatury Jiangsu Seraphim
jakozto vyvazejici vyrobce, nybrz spole¢nost Seraphim Solar systém jakozto dovozce ve spojeni,
nebot vyzadovand celni prohldseni ucinila posledné uvedend spolecnost, kterd je dluznikem
antidumpingovych a vyrovnavacich cel splatnych v disledku prohlaseni dotcenych faktur za
neplatné.

Podle ustalené judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. inora 1984, Allied Corporation a dalsi
v. Komise (239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, bod 12) se narizeni uklddajici antidumpingové clo,
ktera sice ve své podstaté a diky své plisobnosti maji normativni povahu, mohou bezprostifedné
a osobné dotykat zejména vyrobci a vyvozcid dotCenych vyrobkd, jimz jsou pricitany
antidumpingové praktiky s vyuzitim udajt vychazejicich z jejich obchodni ¢innosti. Obecné tomu
tak je v pripadé vyrobnich a vyvoznich podnikd, které mohou prokazat, ze byly identifikovany
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v aktech orgdnti nebo byly dotceny pripravnymi Setfenimi. (viz z posledni doby rozsudek ze dne
28. unora 2019, Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, bod 73 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir upresnil, ze spolecnost nemiize byt povazovana za bezprostiredné
dotcenou narizenim ukladajicim antidumpingové clo pouze z divodu svého postaveni vyrobce
vyrobku, ktery je predmétem uvedeného cla, nebot v tomto ohledu je zdsadni postaveni vyvozce.
Z vlastniho znéni judikatury uvedené v predchozim bodé totiz vyplyva, Ze bezprostiedni dotceni
nékterych vyrobcli a vyvozct doty¢ného vyrobku narizenim uklddajicim antidumpingové clo je
dédno zejména skutecnosti, Ze jsou jim pricitiny dumpingové praktiky. Vyrobci, ktery nevyvazi
svou produkci na unijni trh, ale omezuje se na jeji prodej na svém domdacim trhu, pritom
nemohou byt pri¢itiny dumpingové praktiky (rozsudek ze dne 28. unora 2019, Rada v. Growth
Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 74).

Pri uplatiiovani téchto zéasad je tieba zaprvé uvést, ze Jiangsu Seraphim je vyrobcem i vyvozcem
vyrobk, na které se vztahuji provadéci narizeni ¢. 1238/2013 a 1239/2013.

Zadruhé Jiangsu Seraphim byla uvedena v priloze I provadécich nafizeni ¢. 1238/2013
a 1239/2013, kterymi byla ulozena konec¢nd antidumpingova a vyrovnavaci cla, jez jsou
predmétem sporu, a v priloze rozhodnuti ¢. 2013/423, v némz Komise prijala cenovy zavazek,
jehoz se tento spor tykd, a v priloze rozhodnuti ¢. 2013/707, v némz Komise toto prijeti zavazku
potvrdila, jakoz i v ¢lanku 1 sporného narizeni, v némz Komise odvolala toto pfijeti zdvazku, a to
mimo jiné ve vztahu k Jiangsu Seraphim.

Zatteti je tfeba zdtraznit, Ze odvolani prijeti dotceného zavazku ucinéné prostrednictvim
sporného narizeni, z néhoz vyplyva, Ze se na Jiangsu Seraphim jiz nevztahuji vyjimky stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho narizeni
¢. 1239/2013, vyvolava ve vztahu k pravnimu postaveni dot¢enych vyvazejicich vyrobcti acinky,
jez jsou srovnatelné s ucinky, které ve vztahu k takovému pravnimu postaveni dotcenych
vyvazejicich vyrobcli vyvolavaji ustanoveni pravnich predpisd, kterymi se ukladaji dotcena cla.
Z judikatury pripomenuté v bodé 57 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze takové vyvazejici
vyrobce lze povazovat za bezprostfedné dot¢ené prislusnymi pravnimi predpisy.

Konkrétné se v clanku 2 sporného narizeni stanovi, ze zavazkové faktury vystavené Jiangsu
Seraphim a uvedené v priloze I tohoto narizeni jsou prohldseny za neplatné, a v dtsledku toho
musi byt z transakci, na které se vztahuji tyto faktury, vybrana konecnd antidumpingova
a vyrovnavaci cla, jak uvedl Tribunal v bodé 44 napadeného rozsudku.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze tato ustanoveni méla bezprostiedni uc¢inky na pravni
postaveni spolecnosti Jiangsu Seraphim, nebot se nezbytné dotykaji operaci, jichz je Zzalobkyné
v prvnim stupni stranou, a smluvnich vztahd, kterymi se tyto operace ridi. Organy mimoto
nezpochybnily zavér Tribundlu, ktery byl rovnéz ucinén v bodé 44 napadeného rozsudku, podle
néhoz uvedena ustanoveni neponechdvaji vnitrostatnim celnim orgadntim Zadnou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o prohlaseni dotcenych faktur za neplatné a vybér cel, kterd byla z tohoto
titulu splatna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz

v bodé 45 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Jiangsu Seraphim je ¢lankem 2 sporného narizeni
bezprostiedné dotcena.
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Mimoto, pokud orginy vytykaji Tribundlu, Ze se tdajné dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku za to, Ze Jiangsu Seraphim méla
pravni zdjem na podani zaloby na neplatnost tohoto ¢lanku 2, je tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo pravnickou
osobou pripustnd pouze v pripadé, Ze tato osoba ma pravni zijem na zruseni napadeného aktu.
Predpokladem takového zajmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu muaze vyvolat pravni nasledky
a ze zaloba mize ve vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch (rozsudky ze dne
17. zari 2015, Mory a dals$i v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55, jakoz i ze dne
27. bfezna 2019, Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 91).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze i kdyz se jedna o odlisné podminky, neni vylouceno, ze
nékteré faktory nebo skute¢nosti mohou prokazat zaroven jak aktivni legitimaci zalobce k podani
zaloby proti unijnimu aktu, a zejména splnéni jednoho z kritérii této procesni zptisobilosti, jako je
skutecnost, Ze je timto aktem bezprostfedné dotcen, tak existenci pravniho zdjmu tohoto zalobce
na podani zaloby smérujici proti tomuto aktu.

V projednavané véci tak Tribundl mohl v bodé 47 napadeného rozsudku zohlednit v podstaté tytéz
skutecnosti pro urceni, zda existuje pravni zajem Jiangsu Seraphim na podani Zaloby, a ve vztahu
k otazce, ktera je rozebirana v bodech 57 az 63 tohoto rozsudku a jez se tyka toho, zda clanek 2
sporného narizeni vyvolava bezprostifedni G¢inky na pravni postaveni uvedené spolec¢nosti, a sice
prohldseni zavazkovych faktur za neplatné, a v diisledku toho vybér cla z transakci, jichz se tyto
faktury tykaji, aniz je mozné z tohoto divodu dovozovat — na rozdil od toho co tvrdi organy — ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz udajné zaménil pojmy ,aktivni
legitimace” a ,,pravni zajem na podani zaloby”, nebo zZe se Tribunal v tomto ohledu tidajné opiral
o nespravny vyklad podminky, podle které musi byt zalobkyné ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU bezprostredné dotcena aktem, ktery je predmétem zaloby.

Dale je nutno konstatovat, jak v podstaté uvadi generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, ze
Tribundl mohl mit pravem za to, Ze prohlaseni faktur vystavenych spolecnosti Jiangsu Seraphim
za neplatné a prikaz k vybéru konecnych cel splatnych z transakci, jichz se tyto faktury tykaji,
predstavuji pro zalobkyni v prvnim stupni jakoZto vyvazejicitho vyrobce dotcenych vyrobka
nepriznivé pravni skutecnosti, jejichz eliminovani tedy prinasi prospéch posledné uvedené ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 65 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze bez ohledu na to, zda nebo v jakém rozsahu je judikatura, kterou Tribunal
zminil v bodé 47 napadeného rozsudku, relevantni v projednavané véci, mohl Tribunal spravné
v bodé 49 uvedeného rozsudku konstatovat, ze Jiangsu Seraphim ma pravni zdjem na podani
zaloby na neplatnost ¢lanku 2 sporného narizeni.

Toto konstatovani nemize byt zpochybnéno ostatné ani vytkou vznesenou orgéany, ktera vychazi
z toho, ze dotcené clo jiz bylo ulozeno prfi prijeti dot¢eného zavazku, nebot stran podminky
pravniho zajmu na podani zaloby je tfeba urcit, zda takovy zdjem, a tedy konkrétné situace
plisobici Gjmu, kterou mize podana zaloba zhojit, pretrvava a zda kazdopadné existuje
v okamziku poddni takové zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2018, Bank Mellat
v. Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 50, jakoz i ze dne 27. bfezna 2019, Canadian Solar Emea
a dalsi v. Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 92).
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Konec¢né v rozsahu, v némz organy usiluji o zpochybnéni Gvah Tribundlu uvedenych v bodé 48
napadeného rozsudku, staci konstatovat, jak ostatné uvedl saim Tribundl, Ze v tomto bodé je
uvedeno odtvodnéni pouze pro Gplnost. Tato vytka tedy musi byt zamitnuta jako irelevantni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2020, Troszczynski v. Parlament, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, bod 60 a citovana judikatura).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze prvni ¢ast prvnich divoda kasac¢nich opravnych prostredki
uplatnénych ve vécech C-439/20 P a C-441/20 P musi byt zamitnuta.

Ve druhé casti téchto prvnich dtivodi kasa¢nich opravnych prostfedki organy Tribunalu vytykaj,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 57 az 64 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze namitka protipravnosti vznesend Jiangsu Seraphim vici ¢l. 3 odst. 2 provadéciho
narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1239/2013 je pripustnd.

V rozsahu, v némz tyto organy predné v podstaté tvrdi, ze Tribundl mél v souvislosti s judikaturou
vychazejici z rozsudkd ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) a ze dne 15. Gnora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101)
nespravné za to, ze Jiangsu Seraphim nemohla podat podle ¢lanku 263 SFEU primou zalobu
smérfujici proti ustanovenim, jichz se tykala ndmitka protipravnosti, poté co byla uvedena
ustanoveni prijata, takze zalobkyni v fizeni v prvnim stupni nebylo ve smyslu této judikatury
»branéno“ v tom, aby vznesla namitku protipravnosti podle c¢lanku 277 SFEU v ramci zaloby
v fizeni v prvnim stupni, je tfeba poznamenat, ze i kdyz Tribundl rovnéz zkoumal, zejména
v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku, otdzku, zda l1ze zalobkyni v prvnim stupni povazovat za
bezprostfedné a pripadné individualné dotcenou ustanovenimi, vici nimz sméfuje namitka
protipravnosti, vyplyva zejména z bodu 64 napadeného rozsudku, ze Tribunal konstatoval, ze
tato ndmitka protipravnosti je pripustnd, nebot Jiangsu Seraphim neméla bezprostiedné po
prijeti téchto ustanoveni zadny pravni zajem na podani zaloby pfimo proti nim.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku zdiraznil, ze ¢lanek 3 provadéciho
narizeni ¢. 1238/2013 a ¢lanek 2 provadéciho narizeni ¢. 1239/2013 predstavovaly osvobozeni ve
prospéch Jiangsu Seraphim v tom smyslu, Ze dotcené vyrobky dovazené do Unie nepodléhaly
platbdim kone¢nych antidumpingovych a vyrovnavacich cel za predpokladu dodrzovani
podminek stanovenych v zavazcich.

Tribunél konkrétné ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provddéciho natizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2
odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013 v bodech 59 a 60 napadeného rozsudku
konstatoval, ze cilem téchto ustanoveni bylo pouze vytvorit ve prospéch Komise pravo odvolat
prijeti konkrétnich zavazk a prohlésit odpovidajici zavazkové faktury za neplatné, takze se
nepriznivé ucinky téchto ustanoveni mohou projevit pouze prostiednictvim zvlastnich budoucich
opatfeni, a sice zejména v podobé odvolani prijeti zdvazku, jakoz i ndslednym prohldsenim
zavazkovych faktur za neplatné a vybérem splatného cla z transakci, jichz se tyto faktury tykaly.

Za téchto okolnosti pritom Tribunal mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, mit
v podstaté v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku za to, zZe ke dni prijeti ustanoveni, na ktera se
vztahuje namitka protipravnosti, nebo bezprostredné po tomto prijeti, bylo pouziti téchto
ustanoveni na Jiangsu Seraphim hypotetické a ze pravni zdjem zalobkyné na podéani Zaloby
v prvnim stupni nemohl byt zalozen na této pouhé moznosti, nebot takovy zdjem musi nastat
a existovat v okamziku podani zaloby a nemuze se tykat budouci a hypotetické situace, jak bylo
pripomenuto v bodé 70 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019,
Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 92).
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Mimoto podle ustalené judikatury je ¢lanek 277 SFEU vyrazem obecné zasady zajistujici kazdému
ucastniku rizeni pravo napadnout za Gcelem zruseni aktu unie podle ¢lanku 263 SFEU platnost
tento ucastnik rizeni nemél podle clanku 263 SFEU pravo podat primou zalobu proti témto
aktim, jejichz nasledky tak nese, aniz mél moznost pozadovat jejich zruseni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78, EU:C:1979:53, bod 39, a ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 67).

Z této judikatury vyplyvd, ze pripustnost namitky protipravnosti aktu je nutné podminéna tim, ze
zalobce, ktery se ji dovolava, nemél pravo podat primou zalobu smérujici ke zruseni tohoto aktu
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, BP v. FRA, C-601/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:1048,
bod 27).

Z toho vyplyva, ze Tribundl mohl pravem dospét v bodé 64 napadeného rozsudku k zavéru, ze
pokud Jiangsu Seraphim neméla pravni zijem na podéni Zaloby proti ustanovenim uvedenym
v namitce protipravnosti piimo po jejich prijeti, nemohlo ji byt ,branéno“ v tom, aby tuto
namitku protipravnosti vznesla v ramci zaloby v prvnim stupni.

Tento zavér nemlze zpochybnit ani pripadné konstatovani nespravného pravniho posouzeni,
kterym je stizen bod 63 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl nespravné
konstatoval, ze ustanoveni, jichZ se ndmitka protipravnosti tykd, nemaji povahu individualniho
rozhodnuti, ale obecné zavaznych ustanoveni. Prvni vytku vznesenou na podporu druhé casti
prvnich divoda kasac¢nich opravnych prostredki je tudiz treba zamitnout.

Co se tyce tvrzeni organt, které dale podpirné v podstaté uvadéji, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze prohlasil za pripustnou namitku protipravnosti, kterou
vznesla zalobkyné v prvnim stupni, zatimco mél konstatovat, ze ustanoveni, vii¢i nimz sméruje
namitka protipravnosti, nejsou oddélitelnd od zbytku provadécich nafizeni ¢. 1238/2013
a C. 1239/2013, a ze tato namitka protipravnosti méla byt vznesena vici témto provadécim
narizenim v jejich celém rozsahu, je tieba uvést, ze divod nepripustnosti vychazejici z judikatury
podle rozsudka ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
a ze dne 15. inora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), ktery Komise podporovana
Radou vznesla v fizeni v prvnim stupni, vychézel z uplynuti lhity pro podani zaloby stanovené
v ¢lanku 263 SFEU, a nikoli z okolnosti, Ze tato ustanoveni nebyla oddélitelnd od ostatnich
ustanoveni uvedenych provadécich nafrizeni.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho rfadu Soudniho dvora nesmi kasacni
opravny prostfedek ménit predmét sporu pred Tribundlem. Podle ustilené judikatury je
pravomoc Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku omezena na posouzeni
pravniho feSeni Zalobnich dfivodt a argumentt projedndvanych pred Tribunilem. Ucastnik
fizeni tedy nemize vznést poprvé az pred Soudnim dvorem dtvod, ktery neuplatnil pred
Tribundlem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je
v ramci kasa¢niho opravného prostfedku omezend, predlozil spor Sirsiho rozsahu nez spor, ktery
projednaval Tribundl (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise,
C-50/19 P, EU:C:2021:792, body 37 a 38).
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Vytka organii vychdazejici z okolnosti, Ze ustanoveni, kterych se tykd namitka protipravnosti, jsou
neoddélitelna od ostatnich ustanoveni provadécich narizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, musi byt
tudiz odmitnuta jako nepfipustnd, nebot tato vytka byla uplatnéna poprvé az v ramci kasacnich
opravnych prostredkd.

Zatreti z tychz divodu je nepripustnd vytka, ktera byla rovnéz uplatnéna podptirné a ktera vychazi
z toho, ze ndmitka protipravnosti vznesend v prvnim stupni Jiangsu Seraphim je irelevantni, nebot
sméruje proti ustanovenim, kterd nepredstavuji pravni zaklad sporného narizeni.

Co se tyce tvrzeni organt, které nakonec jesté podpirnéji v podstaté uvadeéji, ze Tribundl se pri
rozhodovéni o této ndmitce nepripustnosti iidajné opiral o nespravny vyklad jediného zalobniho
davodu, ktery byl vznesen v prvnim stupni, v tom smyslu, Ze zalobkyné v tomto zalobnim divodu
méla tvrdit, Ze sporné narizeni primo porusuje prislusna ustanoveni zdkladniho narizeni, prestoze
podle uvedenych organt zaloba v prvnim stupni tento zalobni d@vod neobsahovala, takze
Tribundl idajné rozhodoval ultra petita, staci konstatovat, ze ze znéni uvedené zaloby vyplyva, ze
tento jediny zalobni divod byl vyslovné zaloZen na poruseni ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 10 odst. 5
zdkladniho antidumpingového narizeni, jakoz i ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho
antisubvencniho nafrizeni, a ze uvedeny jediny zalobni divod byl spojen s ndmitkou
protipravnosti, kterd byla vznesena vici ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho natizeni ¢. 1238/2013
a ¢L. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho narizeni ¢. 1239/2013.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, Ze druha ¢ast prvnich divoda kasacnich opravnych prostredki
uplatnénych ve vécech C-439/20 P a C-441/20 P musi byt zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba prvni diivody kasac¢nich opravnych prostredkt zamitnout
v plném rozsahu.

Ke druhému a tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-439/20 P a k prvni
Casti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-441/20 P

Argumentace vcastnic rizeni

Organy ve druhém a tfetim divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-439/20 P a v prvni
c¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-441/20 P Tribunélu v podstaté
vytykaji, ze se v bodech 115 az 152 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze zakladni nafizeni nepredstavuji dostate¢né pravni zaklady pro prijeti
clanku 2 sporného narizeni, ktery se tyka prohldseni zavazkovych faktur Jiangsu Seraphimza za
neplatné a vybéru antidumpingovych a vyrovnavacich cel splatnych v okamziku prijeti celniho
prohldseni k propusténi zbozi, jehoz se tyto faktury tykaji, do volného obéhu.

Organy konkrétné ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-439/20 P a v prvni casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-441/20 P vytykaji Tribunalu, Ze se zejména v bodech 119, 129 az 132, 138, 140 az 147 a 151
napadeného rozsudku udajné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval vybér
cla z dot¢enych dovozi jakozto ,retroaktivni®.

18 ECLI:EU:C:2023:211



92

93

94

95

96

97

98

99

Rozsupek ZE DNE 16. 3. 2023 — spOJENE VECT C-439/20 P A C-441/20 P
KoMISE V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A RADA V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A KoMISE

Podle uvedenych orgdnd Tribundl zaprvé neodivodnil domnénku, podle které byla tato cla
vybrana ,retroaktivné“, prestoze je tato domnénka zdkladem téchto bod napadeného rozsudku
a je ,zakladem® vykladu, ktery Tribundl uvadi v bodech 128 az 138 uvedeného rozsudku a tyka se

relevantnich ustanoveni zdkladnich nafizeni.

Zadruhé Tribundl se podle nich tim, ze kvalifikoval vybér dotcenych cel jako ,retroaktivni®,
dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri vykladu zejména ¢l. 8 odst. 10 a ¢l. 10 odst. 5
zédkladniho antidumpingového nafizeni, jakoz i ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho
antisubvenc¢niho narizeni. Tato ustanoveni totiz podle orgdnd predstavuji dostate¢ny pravni
zaklad pro vybér cel z dovozii, o nichz se md za to, ze porusuji dotceny zavazek.

V tomto ohledu organy zdiraznuji, Ze nejde o otdzku okamziku, ke kterému je clo z dot¢eného
dovozu vybrano, ale o otazku, zda byl tento dovoz propustén do volného obéhu po ulozeni tohoto
cla. Rozhodujicim kritériem pro urceni, zda byl vybér uvedeného cla uskutecnén se zpétnym
ucinkem, je podle orgint tedy datum, ke kterému bylo dotéené opatfeni ulozeno.
V projedndvaném pripadé pritom z provadécich nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013 jasné
vyplyvd, Ze cla z dotcenych dovozi byla ulozena v roce 2013, tedy predtim nez byly tyto dovozy,
na které se vztahuji zavazkové faktury, jez byly prohldseny za neplatné, propustény do volného
obéhu. Podle organi doslo v dlisledku sporného narizeni pouze k vybéru téchto cel.

Ve tretim dGvodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-439/20 P organy Tribundlu
v podstaté vytykaji, Ze se v bodech 119, 129 az 138, 140 az 147 a 151 napadeného rozsudku mél
dopustit nespravného vykladu ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 10 odst. 5 zédkladniho antidumpingového
narizeni, jakoz i ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubvenc¢niho natizeni, kdyz
mél za to, Ze tato ustanoveni nejsou na projednavany pripad pouzitelnd. Tribundl podle organii
nespravné odmitl vyklad uvedenych ustanoveni zastavany organy.

Organy predné tvrdi, Ze tataz ustanoveni, ve znéni narizeni ¢. 461/2004, predstavuji ve skutecnosti
dostate¢ny pravni zdklad pro vybér cel z dovozl, u nichz bylo zjisténo, ze porusuji dotceny
zavazek. Tribundl podle organi v bodech 115 az 118 napadeného rozsudku ponechal zcela bez
povsimnuti, ze v dlsledku takové zmény je konecné clo ulozeno od okamziku pfijeti dot¢eného
zavazku, a nikoli az poté, co byl tento zdvazek odvolan. Tato cla tudiz nebyla ulozena se zpétnym
ucinkem.

Podle organd je bod 119 napadeného rozsudku konkrétné stizen dvéma vadami nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél Tribundl za to, Ze vybér cel z dovozii, které porusily dotceny
zavazek, se omezuje na dvé hypotézy stanovené v ¢l. 8 odst. 10 a ¢l. 10 odst. 5 zakladniho
antidumpingového narizeni, jakoz i v ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubven¢niho
nafizeni.

Zaprvé se tato ustanoveni idajné tykala uplatnéni cel se zpétnym tc¢inkem, tedy — v rozporu s tim,
co stanovi sporné narizeni — vybéru cel z dovozi propusténych do volného obéhu pred ulozenim
kone¢nych cel. Zadruhé Tribundl podle organi zkreslil zménu pravni Gpravy, k niz doslo
v roce 2004. Podle organti se obé hypotézy totiz tykaji pouze situace, v niz v okamziku pfijeti
dotceného zavazku nebylo Radou ulozeno konecné clo.

Organy se ddle domnivaji, ze body odidvodnéni zdkladnich nafizeni, o které se Tribundl opira
v bodech 132 az 137 napadeného rozsudku, jsou irelevantni. Na rozdil od toho, co konstatoval
Tribunal v bodé 144 napadeného rozsudku, je treba podle organti zohlednit body 18 a 19
odavodnéni narizeni ¢. 461/2004. V dusledku toho, na rozdil od toho, co Tribunil uvedl

ECLI:EU:C:2023:211 19



100

101

102

103

104

105

106

Rozsupek ZE DNE 16. 3. 2023 — spOJENE VECT C-439/20 P A C-441/20 P
KoMISE V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A RADA V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A KoMISE

v bodé 138 napadeného rozsudku, zvlastni ustanoveni, jez se tykaji ulozeni prozatimnich cel pouze
po poruseni nebo odvolani zavazku a zpétného ulozeni téchto cel, neomezuji vybér cel drive
ulozenych na dovozy, u nichz bylo zjisténo, Ze nesplnuji formélni nebo vécné podminky
dotceného zavazku.

Podle organti jsou nespravna i konstatovani, ktera Tribundl uvadi v bodech 141, 145 a 146
napadeného rozsudku.

Jiangsu Seraphim tvrdi, Ze Tribundl pravem odmitl vyklad zvoleny organy, a ze diivody kasacniho
opravného prostiedku, které tyto orgdny vznesly, musi byt tudiz zamitnuty jako neopodstatnéné.

V tomto ohledu sporné nafrizeni podle ni predné ukldadé clo se zpétnym ucinkem a prekracuje
meze toho, co umoznuji zdkladni narizeni. Tribunal tedy podle ni spravné dospél k zavéru, ze
tato zdkladni nafizeni nepredstavuji dostate¢ny pravni zaklad pro pfrijeti ustanoveni napadeného
narizeni.

Daéle v pripadé poruseni podminek zavazku z ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového narizeni
a z ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvencniho nafizeni vyplyvd, Ze cla, ktera se v disledku prijeti
tohoto zavazku nepouziji, se pouziji automaticky na uskute¢néné dovozy ode dne, kdy byl
uvedeny zdvazek odvoldn, a nikoliv na dovozy, které byly uskute¢nény drive.

Jak tedy podle ni Tribundl konstatoval, v systému vytvoreném zakladnimi nafizenimi nemohou
byt cla, jez jsou splatnd z divodu poruseni dotéenych zavazkd, ulozena se zpétnym tc¢inkem nad
rdmec procesnich mezi stanovenych podle ¢l. 8 odst. 10 a ¢l. 10 odst. 5 zakladniho
antidumpingového narizeni, jakoz i ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubven¢niho
narizeni. Unijni pravo Komisi nijak neopraviuje k tomu, aby prohlasila dotcené faktury za
neplatné a naridila celnim organdm, aby se zpétnym tc¢inkem vybraly cla z predchozich dovozi
propusténych do volného obéhu, pokud nebyla provedena celni evidence a nebyla uloZena
prozatimni cla. Podle Jiangsu Seraphim bylo jedinym cilem zmén provedenych v roce 2004
jednak umoznit odvolani zavazku a uplatnéni dotceného cla prostrednictvim jediného pravniho
aktu, ¢imz bylo odstranéno ,drive platné zatézujici dvoji rizeni“, které obnaselo tkony Komise
i Rady, a jednak stanovit zavazné lhaty pro ukonceni Setfeni udajnych poruseni dotcenych
zavazka.

Zavery Soudniho dvora

Druhy a treti dvod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-439/20 P a prvni ¢ast druhého
davodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-441/20 P sméfuji proti odivodnéni
napadeného rozsudku, které je uvedeno v jeho bodech 115 az 152 a v némz Tribundl meritorné
vyhovél jedinému zalobnimu davodu, ktery vznesla Jiangsu Seraphim na podporu své zaloby
v prvnim stupni a ktery sméfuje k prokazani toho, ze Komise clankem 2 sporného narizeni
porusila jednak clanky 8 a 10 zdkladniho antidumpingového nafizeni a jednak ¢lanky 16 a 13
zédkladniho antidumpingového nafizeni tim, Ze prohldsila zavazkové faktury za neplatné
a naridila vybér cla splatného v okamziku prijeti prohlaseni k propusténi zbozi, jehoz se tyto
faktury tykaji, do volného obéhu.

Vytkami, které organy uplatnuji na podporu téchto divoda kasa¢niho opravného prostredku

a této casti, které je tfeba zkoumat spole¢né, Tribundlu v podstaté vytykaji, ze na zakladé
nespravného vykladu téchto ustanoveni vykladanych v jejich kontextu mél Tribundl konstatovat,
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zejména v dasledku toho, ze opatfeni uvedend v ¢lanku 2 sporného narizeni kvalifikoval jakozZto
sretroaktivni“, ze zakladni nafizeni neopravnovala orginy k tomu, aby prijaly tato opatreni
v dasledku odvolani prijeti dotceného zavazku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl, ktery v bodé 152 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze zakladni nafizeni nemohou predstavovat dostatecné pravni zaklady pro prijeti
clanku 2 sporného narizeni, mél nejprve v bodech 115 az 119 napadeného rozsudku za to, ze se
na situaci v projednavané véci nevztahuje ¢l. 8 odst. 10 zakladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 13 odst. 10 zdkladniho antisubven¢niho narizeni ani ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho
antidumpingvého narizeni a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, nebot
projednavany pripad se podle Tribundlu tyka ulozeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel,
ktera by byla splatna v pripadé neexistence zavazku, ktery byl mezitim porusen nebo odvolan,
takze situace v projedndvané véci neodpovidd ziddné z hypotéz vyslovné stanovenych
v zdkladnich nafizenich a je tfeba posoudit, zda neexistuje zadny jiny pravni zaklad pro pfrijeti
clanku 2 sporného narizeni.

Tribundl néasledné v bodech 130 az 138 napadeného rozsudku vyloucil, Ze by se mohlo jednat
o takovy pripad, nebot ze struktury a cili zdkladnich nafizeni, a zejména z jejich bodd odiivodnéni
vyplyvd, Ze unijni normotvirce chtél jednak v zakladnich narizenich vyslovné upravit podminky,
za kterych jsou orginy po odvolani prijeti zavazku opravnény zpétné ulozit splatnd cla, a jednak
ze vySe uvedend ustanoveni téchto narizeni stanovuji taxativni vycet pripadd, v nichz je takové
ulozenti cel se zpétnym tcinkem povoleno.

Tribundl z toho zejména v bodech 137 a 138 napadeného rozsudku vyvodil, Ze zakladem pro tuto
pravomoc nemuze byt znéni ¢l. 8 odst. 9 zédkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 13 odst. 9
zakladniho antisubvené¢niho narizeni, podle nichz se cla automaticky uplatnuji po odvolani prijeti
zavazk{, ani znéni ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 24 odst. 1 zakladniho
antisubvenc¢niho narizeni, nebot jsou v nich uvedeny ,ostatni podminky“ vybéru cla.

Konec¢né mél Tribunal v bodech 139 az 151 napadeného rozsudku za to, ze zadna z ostatnich vytek
vznesenych organy, jako je vytka vychdzejici z uc¢innych kontrol a sankci ve vztahu k dotcenym
zavazkim, nemuze tento zavér vyvratit.

Pro ucely posouzeni, zda je vyklad zdkladnich nafizeni ze strany Tribunalu stizen nespravnym
pravnim posouzenim, je tfeba uvodem pripomenout, Ze spornym narizenim Komise zaprvé
v jeho ¢lanku 1 zrusila prijeti dotéeného zavazku v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni a zadruhé
v ¢lanku 2 sporného narizeni vyvodila dasledky tohoto odvolani spocivajici v tom, Ze prohlasila
dotcené zavazkové faktury za neplatné a naridila vybér antidumpingovych a vyrovnavacich cel
splatnych v okamziku prijeti prohlaseni k propusténi do volného obéhu v souvislosti
s transakcemi, jichz se tykaji tyto faktury.

Vzhledem k tomu, Ze se tedy clanek 2 sporného narizeni tykd disledkti nebo ucinkt odvolani
prijeti zdvazku a Ze je tato otdzka konkrétné uvedena v ¢l. 8 odst. 9 zakladniho antidumpingového
narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvencniho nafizeni, je tfeba zkoumat legalitu tohoto
clanku 2 predevsim ve svétle téchto ustanoveni, kterd navic sporné narizeni uvadi jako pravni
zaklad pro své prijeti.
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Jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 131 napadeného rozsudku, pri vykladu ustanoveni
unijniho préva je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Komise a GMB Glasmanufaktur
Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P a C-888/19 P, EU:C:2021:973,
bod 70 a citovana judikatura].

V této souvislosti je treba nejprve uvést, ze ze znéni ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového
narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvenc¢niho natizeni vyplyvd, ze konkrétné v pripadé
odvoldani prijeti zavazku Komisi se kone¢né antidumpingové clo ulozené v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho antidumpingového narizeni nebo vyrovnavaci clo ulozené podle ¢l. 15 odst. 1
zakladniho antisubvenc¢niho narizeni, jimiz jsou v projednavaném pripadé cla ulozena clankem 1
provadécich narizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, pouziji ,automaticky”.

K urceni toho, zda tato ustanoveni mohou umoznit prijeti takovych opatreni, jako jsou opatreni
stanovena v clanku 2 sporného nafizeni, totiz opatfeni spocivajici v prohlaseni zavazkovych
faktur za neplatné a ve vybéru cla z transakci, kterych se tykaji tyto faktury, vcetné téch, které
predchézely vstupu tohoto narizeni v platnost, je tfeba tato ustanoveni vykladat spole¢né
s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
antisubvenc¢niho narizeni, z nichz predné vyplyva, Ze konecna cla jsou ,ulozena” Komisi, a déle ze
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 druhého pododstavce zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13
odst. 1 druhého pododstavce zakladniho antisubvencniho nafizeni stanovi, ze ,,po dobu” platnosti
zavazku, se konec¢na cla na dot¢ené dovozy ,nepouziji“.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého stanoviska, ze znéni téchto ustanoveni
vykladanych spole¢né vyplyva, ze takové ,,automatické uplatnéni® prozatimniho nebo kone¢ného
cla, jaké je stanoveno v ¢l. 8 odst. 9 zakladniho antidumpingového nafizeni a v ¢l. 13 odst. 9
zékladniho antisubven¢niho nafizeni mimo jiné pro ptipad odvolani prijeti zdvazku Komisi, nelze
vykladat jako ulozeni nového cla, nybrz jako uplatnéni cla pivodné ulozeného, pricemz se ma za
to, Ze uplatnovani tohoto cla bylo pozastaveno ,,po dobu” platnosti zavazku.

Pozastaveni uplatnovani kone¢nych cel stanovené v ¢l. 8 odst. 1 druhém pododstavci zdkladniho
antidumpingového narizeni a v ¢l. 13 odst. 1 druhém pododstavci zdkladniho antisubvenc¢niho
nafizeni po dobu prijeti zdvazku a automatické uplatnéni téchto cel, jez je stanoveno v ¢l. 8
odst. 9 prvnim pododstavci zdkladniho antidumpingového natizeni a v ¢l. 13 odst. 9 prvnim
pododstavci zdkladniho antisubven¢niho narizeni, v dasledku odvoldni tohoto zavazku, neni
spojovano s ulozenim uvedenych cel, nybrz s jejich ticinky, jako je mimo jiné jejich vybér.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval zejména v bodé 138
napadeného rozsudku, se pravomoc unijnich orgidnd povérenych provadénim zakladnich
narizeni pozadovat po odvolani prijeti zavazku zaplaceni cla, které je splatné z divodu transakci,
na které se vztahuji zdvazkové faktury, jez byly prohldseny za neplatné, jak je stanoveno
v ¢lanku 2 sporného narizeni, mize platné opirat o ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového
narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubven¢niho nafrizeni.

Tentyz zavér ostatné plati i v rozsahu, v némz byly v ¢lanku 2 sporného narizeni prohldseny
zavazkové faktury za neplatné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového narizeni

a ¢l. 24 odst. 1 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni se antidumpingova nebo vyrovnavaci cla
uklddaji nafizenim a vybiraji je ¢lenské stity ve formé, v sazbé a za ostatnich podminek

22 ECLI:EU:C:2023:211



121

122

123

124

125

126

127

Rozsupek ZE DNE 16. 3. 2023 — spOJENE VECT C-439/20 P A C-441/20 P
KoMISE V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A RADA V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A KoMISE

stanovenych v narizeni o ulozeni téchto cel. Podle Soudniho dvora z tohoto znéni vyplyva, ze
unijni normotvirce nezamyslel stanovit taxativhim zpGsobem podminky tykajici se vybéru
antidumpingového cla, které mohou byt stanoveny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. brezna 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, body 57 a 58).

Takové vystaveni zavazkovych faktur, jaké bylo v projedndvaném pripadé stanoveno v ¢l. 3 odst. 1
provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013, se pritom
tyka vybéru kone¢nych antidumpingovych nebo vyrovnavacich cel ulozenych témito provadécimi
nafizenimi, nebot predlozeni téchto faktur je podminkou pro osvobozeni od cla, jez je stanovena
v uvedenych ¢lancich. Uvedené faktury slouzi mimoto rovnéz k zajisténi identifikace dotcenych
transakci v pripadé, Ze je narizen vybér tohoto cla v diisledku odvolani prijeti dot¢eného zavazku.

V dasledku toho vystaveni zavazkovych faktur totiz shodné s tim, co tvrdi organy, podléha
pozadavkim, jez mohou byt stanoveny témito organy v nafizeni o ulozeni antidumpingovych
nebo vyrovnavacich cel na zakladé ¢l. 14 odst. 1 zédkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 24
odst. 1 zakladniho antisubven¢niho nafizeni.

Co se konkrétné pravomoci prohlésit zavazkové faktury za neplatné tyce, uvedenda pravomoc
nalezi témto organtim v dtsledku téchto ustanoveni.

Plati tak, ze vyvozuje-li Komise v aktu, ktery byl prijat na zdkladé ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubven¢niho naftizeni, disledky
odvoldni prijeti daného zavazku, nic nebrani — na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodech 137
a 138 napadeného rozsudku — tomu, aby tento organ timto aktem prohlasil za neplatné zavazkové
faktury dotcené timto zavazkem, coz je nezbytnou formalni podminkou predchazejici vybéru cla
z transakci, jichz se tyto faktury tykaji.

Mimoto je tfeba uvést, ze odiivodnéni uvedené v bodech 130 az 138 napadeného rozsudku je
stizeno vadou nespravného pravniho posouzeni, nebot vychdzi z nespravného predpokladu,
podle kterého se ¢lanek 2 sporného narizeni pouzije se zpétnym ucinkem, jelikoz v navaznosti na
odvolani prijeti zdvazku prijatého Jiangsu Seraphim stanovi, Ze se zdvazkové faktury uvedené
v priloze I tohoto narizeni prohlasuji za neplatné, a ddle stanovi povinnost zaplatit
antidumpingova a vyrovnavaci cla z transakci, na které se vztahuji tyto faktury.

Je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od procesnich pravidel, o kterych se md obecné za to, zZe jsou
pouzitelnd ke dni, kdy vstoupi v platnost, musi byt hmotnépravni unijni pravidla za tcelem
dodrzeni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani vykladana tak, Ze se vztahuji na situace
zavr$ené pred svym vstupem v platnost pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné
vyplyvd, Ze jim takovy Gc¢inek musi byt priznan (rozsudek ze dne 22. Cervna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 31 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze nova pravni Uprava se v zasadé pouzije od
okamziku, kdy nabude tcinnosti akt, kterym byla zavedena. Nepouzije se sice na pravni situace
vzniklé a s kone¢nou platnosti zavr§ené za pisobnosti staré pravni Gpravy, avSak pouzije se na
budouci acinky situace vzniklé za ptsobnosti starého pravidla, jakoz i na nové pravni situace.
S vyhradou zasady zdkazu zpétné ucinnosti pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je
nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd zvla$tnim zpasobem urcuji jeho
podminky pouziti v case (rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, bod 32 a citovana judikatura).
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Co se sporného narizeni tyce, je tieba konstatovat, jak vyplyva z boda 113 az 118 tohoto rozsudku
a jak organy spravné zdiraznily, ze uvedené narizeni neuklddalo nova cla z transakci, jez byly
uvedeny v ¢lanku 2 uvedeného narizeni, nybrz jeho prostirednictvim byla uplatnovéana cla, ktera
byla uloZena provadécimi nafizenimi ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, s tim, Ze tato cla byla pouze
pozastavena po dobu platnosti zavazku, ktery prijala Jiangsu Seraphim, podle ¢l. 3 odst. 1
provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 1239/2013, a to
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 druhym pododstavcem zdkladniho antidumpingového nafrizeni a ¢l. 13
odst. 1 druhym pododstavcem zdkladniho antisubvenéniho nafizeni.

Ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 126 a 127 tohoto rozsudku se tedy ¢lanek 2 sporného
narizeni uplatnuje na budouci Gcinky situaci, které nastaly pred jeho vstupem v platnost, a nikoli
se zpétnym ucinkem na situaci, kterd nastala pred timto okamzikem.

Nespravnym pravnim posouzenim je rovnéz stizen argument, ktery Tribundl uvadi v bodé 138
napadeného rozsudku, podle kterého jednak ¢l. 8 odst. 10 zakladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 13 odst. 10 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni a jednak ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubvencniho narizeni brani tomu, aby
Komise méla pravomoc prohlasit zavazkové faktury za neplatné a pozadovat se zpétnym ucinkem
zaplaceni cla z dotcenych transakci, nebot podle Tribundlu tato ustanoveni maji taxativné
vymezovat situace, v nichz Ize tato cla uplatnit se zpétnym ucinkem.

Predné staci uvést, ze opatfeni prijatd v clanku 2 sporného nafizeni nemaji zpétnou ptsobnost, jak
bylo konstatovano v bodé 129 tohoto rozsudku.

Dale bylo v bodech 115 az 118 tohoto rozsudku konstatovéano, ze takova pravomoc se mize platné
opirat o ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového narizeni a o ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho
antisubvenc¢niho narizeni.

Mimoto, co se ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
provadéciho narizeni ¢. 1239/2013 tyce, nelze mit ani za to, Ze by tato provadéci narizeni byla
retroaktivnimi, nebot uklddaji antidumpingovd a vyrovndvaci cla na dovozy uskutecnéné
v rozporu s dotCenym zavazkem po jejich vstupu v platnost a prostrednictvim prohlaseni
zavazkovych faktur za neplatné stanovuji vybér téchto cel v budoucnu v diasledku a za
predpokladu poruseni a odvoldni tohoto zavazku.

Z toho vyplyvd, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni rovnéz v rozsahu, v némz Tribundl vychézel zejména v bodech 132 az 139 uvedeného
rozsudku ze zpétné plisobnosti sporného narizeni nebo vyse uvedenych provadécich narizeni,
aby dospél k zavéru, Ze z amyslu unijniho normotvirce a z obecné systematiky zakladnich narizeni
vyplyvd, Ze tato narizeni nemohou predstavovat pravni zdklad pro pfrijeti opatieni uvedenych
v ¢lanku 2 sporného narizeni.

Konecné je nutno konstatovat, jak v podstaté zdaraznil generdlni advokat v bodech 100 az 104
svého stanoviska, ze vyse uvedeny vyklad zakladnich nafizeni je podpofen skute¢nosti, Ze — na
rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 151 napadeného rozsudku — pokud by neexistovala
moznost vybrat po odvoldni pfijeti zavazku antidumpingovd a vyrovnavaci cla ze vSech dovozd,
které byly uskute¢nény v rozporu s timto zdvazkem, takové poruseni by nemélo dostatecné
zavazné duasledky, aby bylo zajisténo fddné dodrzovani a plnéni zavazkd, které prijaly vyvazejici
vyrobci, coz by naru$ovalo tc¢innost ochrannych systém, které zavadéji zakladni narizeni.
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Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze zékladni narizeni nemohou predstavovat dostatecné pravni zéklady pro prijeti
¢lanku 2 sporného narizeni.

V disledku toho je tieba vyhovét druhému a tretimu divodu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-439/20 P a prvni casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-441/20 P, a tudiz zrusit napadeny rozsudek, aniz je nutné zkoumat ctvrty diavod kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-439/20 P a druhou ¢ast druhého dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-441/20 P.

K zalobé podané k Tribunalu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni
dvtr rozhodnuti Tribunalu, mtze vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Soudni dviir ma za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhodnout a Ze je tieba rozhodnout o navrhu na
zru$eni sporného narizeni.

V této souvislosti predné z odpovédi na prvni cast prvnich davodt kasacnich opravnych
prostfedkd uplatnénych v obou vécech uvedené v bodech 53 az 72 tohoto rozsudku a z odpovédi
na druhou ¢ast téchto prvnich divoda kasac¢nich opravnych prostredki uvedené v bodech 73 az
88 tohoto rozsudku vyplyva, Ze je tfeba v podstaté z divodd, které uvedl Tribundl, prohlasit za
pripustnou jak zalobu smérujici na zruseni c¢lanku 2 sporného narizeni, kterou k Tribundlu
podala Jiangsu Seraphim, tak ndmitku protipravnosti, kterou zalobkyné v prvnim stupni vznesla
vaci ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho
narizeni ¢. 1239/2013.

Pokud jde dale o jediny zalobni dGvod vzneseny Jiangsu Seraphim pred Tribundlem smérujici
k prokdzani, ze Komise clankem 2 sporného nafizeni porusila ¢lanky 8 a 10 zidkladniho
antidumpingového narizeni a clanky 13 a 16 zdkladniho antisubvencniho narizeni, kdyz
prohlésila zdvazkové faktury za neplatné a naridila vybér cel splatnych v okamziku pfijeti
prohlaseni o propusténi do volného obéhu tykajiciho se dovozi, jichz se tykaly tyto faktury, tento
zalobni divod musi byt na zdkladé odtivodnéni uvedeného v bodech 111 az 135 tohoto rozsudku
zamitnut jako neopodstatnény.

Jiangsu Seraphim na zdkladé téchto ustanoveni zdkladnich nafizeni vznesla ndmitku
protipravnosti vaci ¢l. 3 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho
narizeni ¢. 1239/2013.

Jiangsu Seraphim v podstaté tvrdi, Ze Rada jakozto vykonny orgdn, a nikoli jako normotviirce,
nemohla prenést na Komisi pravomoc prohlasovat zavazkové faktury za neplatné pouze na
zdkladé odvolani prijeti zdvazku a narizovat celnim organtim, aby vybraly clo ze zbozi, které jiz
bylo propusténo do volného obéhu na celnim dzemi Unie.

V tomto ohledu z divodd uvedenych v bodech 111 az 136 tohoto rozsudku vyplyva, Ze tento
vyklad neni pravné podlozen.
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Zejména z divodt uvedenych v bodech 114 az 118 tohoto rozsudku plati, Ze z obecné systematiky
zakladnich nafizeni, a zejména z ¢l. 8 odst. 1 a 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni, jakoz
iz ¢l 13 odst. 1 a 9 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni vyplyvd, ze Rada mohla zmocnit Komisi
k tomu, aby stanovila, ze v disledku odvolani prijeti zdvazku Komisi a prohldseni odpovidajicich
faktur za neplatné mél celni dluh vzniknout okamzikem prijeti prohldseni o propusténi do
volného obéhu.

Kromé toho, jak vyplyva z Gvah uvedenych v bodech 120 az 124 tohoto rozsudku, pravomoc Rady
prijmout ustanoveni, kterych se tykd namitka protipravnosti, spadd do pravomoci stanovit
v nafizeni o ulozeni antidumpingovych nebo vyrovnéavacich cel ,dalsi prvky“ tykajici se vybéru
téchto cel, jak je stanoveno v ¢l. 14 odst. 1 zékladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 24 odst. 1
zékladniho antisubven¢niho nafizeni.

S ohledem na vySe uvedené musi byt namitka protipravnosti vznesend spolecnosti Jiangsu
Seraphim zamitnuta jako neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze jediny Zalobni diivod Zaloby, kterou Jiangsu Seraphim podala k Tribunalu,
ani namitka protipravnosti vznesend v ramci uvedené zaloby nejsou opodstatnéné, musi byt
uvedena zaloba zamitnuta.

K nakladim rizeni

Cléanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladu fizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze organy pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a Jiangsu Seraphim neméla ve
véci uspéch, je treba ji ulozit ndhradu nékladi rizeni vynalozenych organy v fizeni v prvnim stupni
a v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 8. cervence 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System v. Komise (T-110/17, EU:T:2020:315), se zrusuje.

2) Zaloba na neplatnost, kterou podala k Tribunalu Evropské unie Jiangsu Seraphim Solar
System Co. Ltd, se zamita.

o V7 ’

3) Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd se uklada nahrada naklada rizeni vynaloZzenych
Evropskou komisi a Radou Evropské unie v fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasacnim
opravném prostredku.

Podpisy
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