g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. brezna 2023 *

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Energetika — Nafizeni (ES) ¢. 714/2009 — Clanek 17 — Zadost
o vyjimku tykajici se elektrického propojovaciho vedeni — Zamitavé rozhodnuti Agentury
Evropské unie pro spolupréci energetickych regula¢nich organit (ACER) — Natizeni (ES)

¢.713/2009 — Clanek 19 — Odvolaci senit ACER — Intenzita prezkumu”

Ve véci C-46/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. ledna 2021,

Agentura Evropské unie pro spolupriaci energetickych regulacnich orgina (ACER),
zastoupena P. Martinetem a E. Tremmelem, jako zmocnénci, ve spolupréci s B. Crevem, advokat,

Ucastnice fizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi castnici fizeni je:

Aquind Ltd, se sidlem ve Wallsendu (Spojené kralovstvi), zastoupena ]. Billem, C. Davisem,
S. Goldberg a E. Whitem, solicitors,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (zpravodaj), I. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. zari 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUDEK ZE DNE 9. 3. 2023 — vic C-46/21 P
ACER v. AQuInD

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Agentura Evropské unie pro spoluprici energetickych
regulacnich organi (ACER) domdha zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2020:542),
kterym Tribunal zrusil rozhodnuti A-001-2018 odvolactho senatu ACER (dile jen ,odvolaci
senat“) ze dne 17. fijna 2018 (déle jen ,sporné rozhodnuti“), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
ACER ¢. 05/2018 ze dne 19. Cervna 2018, kterym se zamitd zadost o vyjimku tykajici se
propojovaciho vedeni spojujiciho britskou a francouzskou prenosovou soustavu elektriny (déle jen
yrozhodnuti ¢. 05/2018%).

Svym vedlej$im kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Aquind Ltd domdahd potvrzeni
napadeného rozsudku.

Pravni ramec

Bod 19 odiavodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 ze dne
13. Cervence 2009, kterym se zfizuje Agentura pro spoluprici energetickych regulacnich orgdnt
(UF. vést. 2009, L 211, s. 1), které bylo v platnosti do 3. ¢ervence 2019, uvadél:

»V pripadech, kdy md [ACER] rozhodovaci pravomoci, by mély mit zicastnéné strany z divodi
procesni ekonomie pravo na odvolani k odvolacimu sendtu, ktery by mél byt soucasti [ACER], ale
mél by byt nezavisly na jeji spravni nebo regula¢ni strukture. V zdjmu kontinuity by mélo byt
mozné pri jmenovani nebo obméné ¢lentd odvolaciho senatu nahradit pouze ¢ast ¢lent odvolaciho
senatu. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu se lze odvolat k Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi.“

Clanek 3 natizeni ¢. 713/2009, nadepsany ,Slozeni“, stanovil:
»,Organy [ACER] jsou:

[...]

d) odvolaci senat, ktery plni tikoly stanovené v ¢lanku 19.”

Clanek 18 tohoto natizeni, nadepsany ,Odvolaci senat®, v odstavci 1 stanovil:

»Odvolaci senat sestava ze Sesti ¢lent a Sesti ndhradnika vybranych ze soucasnych nebo byvalych
vedoucich pracovnikdi ndrodnich regula¢nich organti, orgdntt v oblasti hospodarské soutéze nebo
jinych vnitrostatnich organt ¢i organti Spolecenstvi, kte[fi] maji odpovidajici zkuSenosti v odvétvi
energetiky. Odvolaci sendt jmenuje svého predsedu. Rozhodnuti odvolaciho sendtu jsou pfijiména na
zdkladé kvalifikované vétSiny nejméné Ctyr ze Sesti jeho clenti. Odvolaci sendt se svolava podle
potreby.”

Clanek 19 uvedeného narizeni, nadepsany ,Odvolani®, stanovi:
»1. Jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, vCetné narodnich regulacnich orgdnd, miaze podat

odvoldani proti rozhodnuti uvedenému v ¢lanku 7, 8 nebo 9, které je urceno této osobé, nebo proti
rozhodnuti, které se této osoby bezprostredné a primo dotyka, i kdyz je urceno jiné osobé.

2 ECLLI:EU:C:2023:182



10

RozsUDEK ZE DNE 9. 3. 2023 — vic C-46/21 P
ACER v. AQuInD

2. Odvolani a jeho odavodnéni se podava pisemné [ACER] do dvou mésicti ode dne ozndmeni
rozhodnuti dotcené osobé, nebo pokud k nému nedoslo, do dvou mésici ode dne, kdy [ACER]
zverejnila své rozhodnuti. Odvolaci sendt rozhodne o odvolani do dvou mésici ode dne podani
odvolani.

[...]

4. Je-li odvolani pripustné, odvolaci senat prezkoumd, zda je odvolani opodstatnéné. Odvolaci
sendt podle potreby vyzve v ramci urcenych casovych lhit ucastniky odvolaciho fizeni k podani
vyjadfeni ohledné oznameni vydanych odvolacim senatem nebo sdéleni jinych tucastnika
odvolaciho fizeni. U¢astnici odvolaciho fizeni maji pravo na dstni vyjadren.

5. Odvolaci senat maze v souladu s timto ¢lankem vykonavat jakékoli pravomoci spadajici do
pravomoci [ACER] nebo mtze véc postoupit prislusnému organu [ACER]. Toto postoupeni je
podminéno [Ten je vazan] rozhodnutim odvolaciho senatu.

6. Odvolaci senat prijme a zverejni sviij jednaci rad.
[...]"
Clanek 20 téhoz naiizeni, nadepsany ,Zaloby u Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora®, stanovil:

»1. V souladu s clankem 230 [ES] lze proti rozhodnuti prijatému odvolacim senitem nebo
v pripadech, kdy odvoldni k odvolacimu sendtu neni mozné, proti rozhodnuti prijatému [ACER]
podat zalobu u Soudu prvniho stupné nebo u Soudniho dvora.

2. Nevyda-li [ACER] rozhodnuti, Ize u Soudu prvniho stupné nebo u Soudniho dvora podat
Zalobu pro necinnost v souladu s ¢lankem 232 [ES].

3. [ACER] musi prijmout opatfeni nezbytnad k zajisténi souladu s rozsudkem Soudu prvniho
stupné nebo Soudniho dvora.”

Narizeni ¢. 713/2009 bylo zruseno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/942 ze
dne 5. Cervna 2019, kterym se zfizuje Agentura Evropské unie pro spoluprici energetickych
regula¢nich organt (Ut. vést. 2019, L 158, s. 22). Clanek 28 odst. 2 posledné uvedeného naftizeni
stanovi, Ze odvolaci sendt rozhodne o odvolani do ¢ty mésict ode dne jeho podani.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu byly popsany Tribundlem v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku
a pro ucely tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Dne 17. kvétna 2017 podala spolecnost Aquind, predkladatel projektu propojovaciho vedeni
spojujiciho britskou a francouzskou prenosovou soustavu elektriny, zadost o vyjimku pro tento
projekt na zdkladé ¢lanku 17 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne
13. cervence 2009 o podminkdch pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou
a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 1228/2003 (Ut. vést. 2009, L 211, s. 15).
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Tato zadost byla predlozena francouzskému a britskému regula¢nimu organu, a sice Commission
de régulation de 'énergie (CRE) a Office of Gas and Electricity Markets Authority (OFGEM), které
nedosahly ohledné uvedené zadosti shody a predaly ji proto v souladu s ¢l. 17 odst. 5 nafizeni
¢. 714/2009 ACER, aby prijala rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. 05/2018 zamitla ACER zadost spolecnosti Aquind z divodu, ze nebyla splnéna
jedna z podminek nezbytnych pro ziskdni takové vyjimky, v daném pripadé podminka uvedena
v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, podle niz troven rizika spojeného s investici musi byt
takov4, Ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo.

Dne 17. srpna 2018 podala spolecnost Aquind proti tomuto rozhodnuti odvolani k odvolacimu
sendtu, ktery jej spornym rozhodnutim potvrdil.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kancelari Tribunalu dne 14. prosince 2018 podala spole¢nost Aquind zalobu na
zru$eni napadeného rozhodnuti, zejména z diivodu, Ze odvolaci senat nepravem dospél k zavéru,
ze muUze svij prezkum omezit na zjevné nespravna posouzeni a spole¢nost Aquind musi nejprve
pozadat o rozhodnuti o preshrani¢nim rozdéleni ndklad podle ¢lanku 12 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité a zruSuje se rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni narizeni (ES)
¢. 713/2009, (ES) ¢&. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (Ur. vést. 2013, L 115, s. 39), a obdrzet toto
rozhodnuti, nez muaze byt prijato rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 17 nafizeni ¢. 714/20009.

Napadenym rozsudkem Tribunal zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu poté, co vyhovél devatému
zalobnimu davodu spole¢nosti Aquind vychdzejicimu z nedostate¢ného prezkumu rozhodnuti
¢. 05/2018 odvolacim sendtem a, jen pro Gplnost, i ¢tvrtému zalobnimu davodu vychézejicimu
z nespravného vykladu vztahu mezi ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009 a ¢lankem 12 narizeni
¢. 347/2013, kterému rovnéz vyhovél. Tribundl tedy sporné rozhodnuti zrusil a ve zbyvajici ¢ésti
zalobu zamitl.

Na podporu devatého zalobniho diivodu spole¢nost Aquind v podstaté vytkla odvolacimu senatu,
Ze se pri posuzovani jejtho odvolani omezil na prezkum zjevné nespravného posouzeni, kterého se
mohla ACER dopustit pri prijeti rozhodnuti ¢. 05/2018. Takovy omezeny prezkum je totiz
v rozporu s ¢l. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009.

Tribundl, ktery se opiral o odivodnéni rozdéleného do Ctyr raznych casti, v bodech 50 az 71
napadeného rozsudku rozhodl, Ze, jak tvrdila spolecnost Aquind v ramci svého devatého
zalobniho divodu, omezeni intenzity prezkumu rozhodnuti ACER o zadosti o vyjimku na zdkladé
¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009 ze strany odvolaciho senatu bylo z pravniho hlediska nespravné.

Na prvnim misté Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze zfizeni
odvolacitho senitu odpovidd vili unijntho normotvirce zavést v ramci unijnich agentur
mechanismus odvolani, pokud jim byla svéfena vyznamné rozhodovaci pravomoc ohledné otazek
komplexnich z technického ¢i védeckého hlediska, kterd bezprostfedné ovliviiuje pravni postaveni
dotcenych stran. Systém odvolaciho orginu je vhodnym prostfedkem k ochrané prava téchto
stran v kontextu, kdy se musi prezkum provadény unijnim soudem omezit na prezkum toho, zda
vykon Siroké pravomoci pri posuzovani komplexnich védeckych, technickych a hospodarskych
skutecnosti, kterou maji agentury, nenf stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci.
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Na druhém misté, v bodech 52 az 58 napadeného rozsudku, Tribunal zkoumal ustanoventi, ktera
se tykaji organizace a pravomoci odvolaciho senitu, a po tomto zkoumdani dospél k zavéru, ze
tento odvolaci organ nebyl zfizen, aby provddél pouze omezeny prezkum komplexnich
technickych a hospodarskych posouzeni.

Zaprvé Tribunal v bodé 53 napadeného rozsudku v souvislosti se slozenim odvolaciho senatu
zdGraznil, Ze ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009 stanovi, ze odvolaci senat sestava ze Sesti ¢lend
a Sesti ndhradnikl vybranych ze soucasnych nebo byvalych vedoucich pracovnikii narodnich
regulacnich organt, organa v oblasti hospodarské soutéze nebo jinych vnitrostatnich organt ¢i
organi Unie, ktefi ,maji odpovidajici zkuSenosti v odvétvi energetiky”. Zamérem unijniho
normotvurce tedy bylo, aby mél odvolaci senat odborné znalosti nezbytné k tomu, aby mohl sam
provadét posouzeni komplexnich technickych a hospodarskych skutecnosti souvisejicich
s energetikou. Tribundl uvedl, Ze to bylo cilem i pfi zfizovani jinych unijnich agentur, jako je
Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) nebo Evropska agentura pro chemické latky
(ECHA), jejichz odvolaci sendty jsou slozeny z odbornikd, ktefi maji kvalifikaci odpovidajici
specifikiim danych oblasti.

Zadruhé, pokud jde o pravomoci priznané odvolacimu senatu, Tribunal v bodé 54 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze tyto pravomoci, popsané v ¢l. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009, rovnéz svédci
ve prospéch prezkumu komplexnich technickych a hospodaiskych skutecnosti, jelikoz podle
tohoto ustanoveni miize odvolaci senat bud vykonavat jakékoli pravomoci, jaké md ACER, nebo
miize véc postoupit prislusnému organu této agentury, pricemz ten je vazan rozhodnutim
odvolaciho senatu. Toto ustanoveni tedy priznava odvolacimu senatu diskre¢ni pravomoc,
v ramci jejthoz vykonu musi prezkoumat, zda mu skutec¢nosti, které ma po provedeni prezkumu
odvoldani k dispozici, umoznuji prijmout vlastni rozhodnuti.

V bodé 55 napadeného rozsudku z toho Tribundl dovodil, Ze nejenze mé odvolaci senat veskeré
pravomoci, kterymi disponuje samotna ACER, ale pokud se rozhodne postoupit véc agenture, je
schopen usmérnit rozhodnuti prijatd uvedenou agenturou, jelikoz ta je vazdna odivodnénim
odvolaciho senétu.

Kromé toho podle Tribunalu z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009 vyplyv4, Ze na rozdil od unijniho
soudu ma odvolaci sendt, v ramci prezkumu ucelnosti, pravomoc zrusit nebo nahradit rozhodnuti
ACER jen na zakladé technickych a hospodarskych divodt.

Zatteti Tribundl v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pokud jde o Zadosti
o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009, lze podat zalobu k Tribundlu pouze proti
rozhodnutim odvolaciho senatu prijatym na zakladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009 a ¢l. 17
odst. 5 narizeni ¢. 714/2009. Pokud by odvolaci senidt mohl provadét pouze omezeny prezkum
komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni obsazenych v rozhodnuti ACER,
znamenalo by to, ze by Tribundl provadél omezeny prezkum rozhodnuti, které by bylo samo
vysledkem omezeného prezkumu.

Takovy systém pritom neposkytuje zaruky G¢inné soudni ochrany, na které by mély mit narok
podniky, jimz byla takova vyjimka odmitnuta.

Na tfetim misté Tribunal v bodech 59 a 60 napadeného rozsudku rozhodl, Ze organizac¢ni a jednaci
rad prijaty ACER na zakladé ¢l. 19 odst. 6 narizeni ¢. 713/2009 svéril odvolacimu senatu tkol
prezkoumavat rozhodnuti ACER s intenzitou, ktera se nemiize omezovat na intenzitu omezeného
prezkumu.
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V bodé 60 napadeného rozsudku tak Tribunal zdtraznil, Ze rozhodnuti odvolaciho senatu
¢. 1-2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se stanovi organizac¢ni a jednaci rad odvolaciho senatu,
bylo zménéno dne 5. fijna 2019, kdy odvolaci senat svou pravomoc omezil. Ve znéni platném
v dobé prijeti sporného rozhodnuti vyslovné vyplyvalo z c¢lanku 20 tohoto rozhodnuti,
nadepsaného ,Pravomoc®, ze odvolaci sendt mize vykondvat jakékoliv pravomoci spadajici do
pravomoci ACER. Tribundl konstatoval, Ze prijetim tohoto ustanoveni tedy odvolaci sendt
vyjadril ve svém organiza¢nim a jednacim faddu prezkumnou pravomoc, kterd mu byla priznana
clankem 19 odst. 5 nafizeni ¢. 713/2009, a Ze zména prvné uvedeného ustanoveni,
prostrednictvim které odvolaci senat svou pravomoc omezil, nebyla v dobé, kdy bylo sporné
rozhodnuti pfijato, jesté pouzitelna.

Na ctvrtém misté mél Tribunal v bodech 61 az 68 napadeného rozsudku v podstaté za to, zZe
zasada omezeného prezkumu komplexnich technickych, védeckych a ekonomickych posouzeni
ze strany unijnitho soudu se nepouzije na prezkum provadény odvolacimi orgdny unijnich
agentur. V souvislosti s odvolacim sendtem ECHA jiz bylo rozhodnuto, zZe prezkum védeckych
posouzeni obsazenych v rozhodnuti ECHA provadény timto sendtem se neomezuje na ovéreni
existence zjevnych pochybeni, nybrz uvedeny senat naopak musi na zékladé pravnické a védecké
odbornosti svych ¢lent prezkoumat, zda argumenty, které odvolatel predlozil, mohou prokazat, ze
uvahy, na nichz se uvedené rozhodnuti ECHA zaklada, jsou chybné.

Tribundl v bodech 62 az 68 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tato judikatura je plné pouzitelna na
odvolaci senat ACER. Slozeni a pravomoci odvolaciho senatu ECHA jsou totiz srovnatelné se
slozenim a pravomocemi odvolaciho senatu ACER.

Na zdkladé vsech téchto divodt Tribunél v bodech 69 az 71 napadeného rozsudku rozhodl, zZe
prezkum komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni obsazenych v rozhodnuti ACER
o zadosti o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009 provadény odvolacim sendtem nesmi
byt omezen pouze na prezkum zjevné nespravného posouzeni. Odvolaci senat se tedy dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 52 sporného rozhodnuti za to, Ze pokud jde
o posouzeni technické ¢i komplexni povahy, mtze provést omezeny prezkum, a tedy pouze urcit,
zda se ACER dopustila zjevné nespravného posouzeni podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

Tribunal poté, co v bodech 72 az 89 napadeného rozsudku posoudil a odmitl jednotlivé argumenty
vznesené ACER na podporu opac¢ného zavéru, vyhovél v bodé 90 tohoto rozsudku devatému
zalobnimu divodu vznesenému spolecnosti Aquind na podporu jeji Zaloby na neplatnost.

Konec¢né v bodech 92 az 113 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal a prohlasil za opodstatnény
ctvrty zalobni dvod vychazejici z nespravného vykladu vztahu mezi ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 714/2009 a ¢lankem 12 narizeni ¢. 347/2013, a tedy moznosti, Ze by projekt propojovaciho
vedeni mohl vyuzit postupu preshrani¢niho rozdéleni ndkladd, jakoz i z nezohlednéni rizik
spojenych s takovym postupem.

V bodé 91 tohoto rozsudku Tribunal nicméné upresnil, Ze tento prezkum byl odtivodnén pouze
dtvody souvisejicimi s faddnym vykonem spravedlnosti.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném
prostredku

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ACER navrhuje, aby Soudni dvir:

zrusil zcela nebo zc¢ésti napadeny rozsudek;

zamitl Zalobu jako neopodstatnénou, ma-li za to, zZe to stav rizeni dovoluje;

podptirné vratil véc Tribundlu, aby rozhodl v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a

ulozil spole¢nosti Aquind ndhradu ndkladi fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rizeni
pred Tribundlem.

Aquind navrhuje, aby Soudni dvtir:

kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

v pripadé, ze prijme néktery z argumentt ACER, zamitl kasa¢ni opravny prostredek z ostatnich
davodt uvedenych spole¢nosti Aquind, a to pfipadné vcetné davodu, které Tribundl zamitl;

v pripadé, ze nepotvrdi napadeny rozsudek, zrusil samo sporné rozhodnuti z ostatnich divodd,
které spolecnost Aquind uplatnila pred Tribundlem, a

ulozil ACER ndhradu ndkladt rizeni.

V ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Aquind navrhuje, aby Soudni dvar
v pripadé, ze vyhovi hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku:

— zrusil prohlaseni nepripustnosti tretiho a ¢tvrtého zalobniho divodu vzneseného spolecnosti
Aquind pred Tribunalem;

— zru$il zamitnuti prvniho, patého a Sestého az osmého Zzalobniho davodu vzneseného
spolec¢nosti Aquind pred Tribundlem;

— zohlednil argumenty predlozené v ramci diivod, které spole¢nost Aquind uvadi v tomto fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku na podporu svého ndvrhu na potvrzeni napadeného

rozsudku, a

— zrusil proto sporné rozhodnuti z davodt uvedenych v zalobé spole¢nosti Aquind pred
Tribunalem.

Ve své kasacni odpovédi ACER navrhuje, aby Soudni dvir:
— vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu zamitl a

— rozhodl, ze Aquind ponese vlastni naklady rizeni a nahradi néklady rizeni vynalozené ACER
v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku.

ECLI:EU:C:2023:182 7
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka vznasi dva divody na podporu kasa¢niho opravného prostredku. V ramci prvniho
dtvodu tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o intenzitu
prezkumu, ktery ma provést odvolaci sendt ohledné komplexnich hospodarskych a technickych
posouzeni, ktera provedla ACER v ramci posuzovani zadosti o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 714/2009.

V ramci druhého davodu ACER tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
v souvislosti s vykladem ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, pokud jde o vztah mezi
rezimem vyjimky a regulovanym rezimem.

K prvnimu diavodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V réamci prvniho dvodu ACER uvadji, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, na rozdil od toho, co konstatoval odvolaci senat v bodech 51 a 52 sporného
rozhodnuti, ze prezkum provadény timto sendtem ohledné komplexnich technickych
a hospodarskych posouzeni tykajicich se zadosti o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 714/2009 se nemize omezovat na prezkoumdani, zda se ACER dopustila zjevné nespravného
posouzeni, jelikoz tato agentura musi mit pfi rozhodovani o vyjimce urcity prostor pro uvazeni.
Podle ACER tim Tribundl nerespektoval cil, ktery sledoval unijni normotvirce zfizenim
odvolaciho sendtu, a kontext, v némz probihd jim provadény prezkum.

Podptirné ACER tvrdi, ze odvolaci senat kazdopadné v projednavané véci neopomnél prezkoumat
komplexni technickd a hospodarska posouzeni, ktera tato agentura provedla v ramci svého
posuzovani, jez vedlo k prijeti rozhodnuti ¢. 05/2018.

ACER uvadi, ze ne vSechny nezavislé odvolaci orginy jednotlivych unijnich agentur maji
vykondvat prezkum komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni se stejnou intenzitou,
s jakou jej provadi agentura, k niz patfi. Pokud jde o odvolaci senat, nemusi véc zkoumat stejné
podrobné, jako to ¢ini ACER.

Pokud jde konkrétné o posouzeni zahrnujici komplexni hospodarské a technické otazky, podle
ACER provadi odvolaci senat prezkum, ktery, ac je rozsahly, se omezuje na zjevnd pochybeni,
jichz se ACER dopustila. Odvolaci sendt v tomto ramci ovéruje nejen vécnou spravnost uvadénych
dikazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz to, zda tyto diikazy predstavuji soubor
relevantnich udajg, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze opfrit
zavéry, které z nich ACER vyvodila.

Vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 713/2009 neobsahuje vyslovny popis miry intenzity prezkumu,
jenz ma odvolaci senadt provadét, je treba pro urceni této miry zohlednit cil sledovany odvolacim
fizenim a kontext, v némz je prezkum provadén.

Pokud jde o cil sledovany zfizenim odvolaciho sendtu, podle ACER Tribundl v bodé 53
napadeného rozsudku nepravem konstatoval, Ze z ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 713/2009 vyplyva, Ze
zamérem unijniho normotvirce bylo, aby mél odvolaci senat odborné znalosti nezbytné k tomu,
aby mohl sdm provadét posouzeni komplexnich technickych a hospodarskych skute¢nosti
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souvisejicich s energetikou, stejné jako odvolaci sendat ECHA ve své oblasti ptsobnosti. Z bodu 19
odiivodnéni narizeni ¢. 713/2009 naopak vyplyvd, Ze timto cilem bylo, aby zticastnéné strany mély
pravo na velmi rychlé a zjednodusené odvoldni k odvolacimu sendtu. Tento cil je potvrzen
skutec¢nosti, ze odvolaci senat je povinen rozhodnout do dvou mésicti ode dne podani odvolani.

Pokud jde o kontext prezkumu, ACER tvrdi, ze se Tribunal v bodech 52 az 82 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze ustanoveni tykajici se
organizace a pravomoci odvolaciho sendtu podporuji zavér, podle kterého se intenzita jeho
prezkumu komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni nemiize omezovat na zjevné
nespravné posouzeni. Organizace odvolaciho sendtu, zejména vybér jeho clend, kteri, v rozporu
s tim, co konstatoval Tribunal v bodech 53, 65 a 69 napadeného rozsudku, nemusi mit na rozdil
od clentt odvolactho sendtu ECHA povinné odborné znalosti nezbytné k tomu, aby sami
provadéli komplexni posouzeni technické povahy, mimoradné kratka dvoumeési¢ni doba trvani
odvolaciho fizeni, omezené zdroje, které maji k dispozici tito ¢lenové, a cil zjednoduseni
odvolaciho fizeni jsou vSechno skutecnosti, jez musi vést k opacnému zavéru. Od clent
odvolacitho sendtu nelze ocekavat, ze sami, bez jakékoli podpory, provedou technicka
a hospodarska posouzeni v mimoradné kratké lhaté dvou mésicti, kterou maji k dispozici.

Pokud jde o pravomoci odvolaciho senatu, ACER tvrdi, Ze Tribunal se v bodech 54, 55, 59 a 60
napadeného rozsudku nepravem opfrel o Cl. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009, podle néhoz odvolaci
senat ,[...] mize vykondvat jakékoli pravomoci spadajici do pravomoci [ACER] nebo mtize véc
postoupit prislusnému organu [ACER k dal$imu jedndni, pricemz ten je viazan] rozhodnutim
odvolaciho senatu“, aby rozhodl, ze tento sendt musi provést uplny prezkum vsech pochybeni,
kterymi mohou byt stizena komplexni technickd a hospodarska posouzeni obsazend v rozhodnuti
ACER. Jak vyplyva z judikatury Tribundlu, takové ustanoveni totiz nemuize byt vykladdno v tom
smyslu, Ze urcuje intenzitu prezkumu, ktery ma provést odvolaci senat.

Podle ACER se Tribunal dale dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 56 napadeného
rozsudku, kdyz konstatoval, ze z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009 vyplyva, Ze na rozdil od
unijniho soudu ma odvolaci senat, v ramci prezkumu tcelnosti, pravomoc zrusit nebo nahradit
rozhodnuti ACER jen na zakladé technickych a hospodarskych davoda. Toto ustanoveni, které
zdaleka neodtivodnuje vykon tplného prezkumu odvolacim senatem, podle navrhovatelky pouze
stanovilo moznost zrusit rozhodnuti ACER a nahradit jej rozhodnutim odvolaciho senatu nebo
vratit véc ACER, ale nerika nic o intenzité prezkumu, ktery ma provadét odvolaci senat.

Tribundl se v bodé 56 napadeného rozsudku dopustil podle ACER jesté jednoho nespravného
pravniho posouzeni, kdyz odkazal na ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 713/2009, ktery vymezuje osoby, jez
mohou podat odvolani k odvolacimu sendtu, prestoze ani tento ¢lanek se netyka intenzity tohoto
prezkumu. Podobné, na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodech 57, 58 a 70 napadeného
rozsudku, z ¢lanku 20 narizeni ¢. 713/2009 nelze vyvodit, ze odvolaci senat musi provést tplny
prezkum komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni. Tribundl totiz mutze vzdy
provést uplny soudni prezkum rozhodnuti odvolactho sendtu, i kdyby tato rozhodnuti byla
vysledkem omezeného prezkumu ze strany tohoto senatu.

Shrnuto, Tribundl podle navrhovatelky protipravné nezohlednil sledovany cil a kontext
odvolaciho rizeni pred odvolacim sendtem, jak jsou uvedeny v nafizeni ¢. 713/2009, a tudiz
porusil zasady délby pravomoci, pokud jde o volby u¢inéné unijnim normotviircem v postaveni
normotvurce a rozpoc¢tového organu. Kromé toho srovnani s odvolacim senitem ECHA, které
ucinil Tribundl, je rovnéz z pravniho hlediska nespravné.
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Podptirné ACER tvrdi, ze i kdyby odvolaci sendt mél provadét Gplny prezkum rozhodnuti této
agentury, kdyz tato rozhodnuti obsahuji komplexni technicka a hospodarska posouzeni, Tribunal
kazdopadné v bodech 83 az 90 napadeného rozsudku nepravem konstatoval, Ze odvolaci senat
v projednavaném pripadé takovy prezkum neprovedl.

Aquind ma za to, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je tfeba zamitnout a Tribunal
pravem rozhodl, Ze odvolaci senat byl povinen provést tplny prezkum rozhodnuti ¢. 05/2018,
neomezujici se na zjevné nespravné posouzeni.

Zavery Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiredku ACER v podstaté tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o intenzitu prezkumu, ktery musi provést
odvolaci senat u rozhodnuti ACER v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 713/2009 tykajicimi se
vymezeni pravomoci uvedeného odvolaciho senatu.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho préva je tfeba vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucdsti [rozsudek ze
dne 8. zari 2022, Ministerstvo zivotniho prostiedi (Papousci Ara hyacintovi),
C-659/20, EU:C:2022:642, bod 37 a citovana judikatura].

Zaprvé ze znéni ustanoveni ¢lankd 18 a 19 narizeni ¢. 713/2009 tykajicich se slozeni, organizace
a pravomoci odvolaciho senatu vyslovné nevyplyva, Ze se prezkum rozhodnuti ACER
zahrnujicich posouzeni komplexnich hospodariskych a technickych otdzek vykondvany timto
sendtem nutné omezuje na prezkum zjevné nespravného posouzeni.

Zadruhé, pokud jde o cile sledované zfizenim odvolaciho senditu, je treba konstatovat, podobné
jako ucinil generdlni advokat v bodé 44 svého stanoviska, ze toto zfizeni je soucasti celkového
pristupu zvoleného unijnim normotvircem, jehoz cilem je zfizeni odvolacich organa v ramci
unijnich agentur, pokud jim byla svéfena rozhodovaci pravomoc ohledné otdzek komplexnich
z technického nebo védeckého hlediska, ktera miuze bezprostfedné ovlivnit pravni postaveni
dotcenych stran.

Jak Tribundl rovnéz spravné uvedl v bodé 51 napadeného rozsudku, tyto odvolaci organy jsou
vhodnym prostifedkem k ochrané prav dotcenych stran v kontextu, kdy podle ustilené judikatury
plati, Ze pokud unijni orginy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, zejména v souvislosti
s vysoce komplexnimi védeckymi a technickymi skute¢nostmi, pfi uréovani povahy a rozsahu
prijimanych opatfeni, musi se pfezkum provadény unijnim soudem omezit na prezkum toho, zda
vykon takové pravomoci neni stizen zjevnym pochybenim ¢i zneuzitim pravomoci nebo zda tyto
organy neprekrocily zjevné meze své posuzovaci pravomoci (usneseni ze dne 4. zari 2014,
Riitgers Germany a dalsi v. ECHA, C-290/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2174, bod 25 a citovana
judikatura).

Zatreti, jak v podstaté uvedl generadlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, i kdyz se tyto razné
odvolaci organy do jisté miry lisi svou strukturou, fungovanim a pravomocemi, maji nicméné
nékteré spolecné rysy.

Predné je tieba uvést, ze jde o organy spravniho prezkumu, v ramci agentur. Maji urcitou miru

nezdvislosti, plni kvazisoudni funkce prostiednictvim kontradiktorniho rizeni a jsou slozeny
z pravnikdt a z technickych odbornikd, coz jim dava vétsi schopnost fesit odvolani proti
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rozhodnutim, kterd jsou casto velmi technické povahy. Ddle, odvolidni k nim mohou podévat
adresati rozhodnuti agentur, k nimz patfi, jakoz i fyzické a pravnické osoby, kterych se tato
rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotykaji. Kromé toho prezkoumadvaji rozhodnuti, jez maji
ucinky ve vztahu k tfetim osobdm a v souvislosti s nimiz jim ustanoveni sekundarniho prava,
ktera je zfizuji, svéfuji pravomoc. Kone¢né predstavuji rychly, dostupny, specializovany a levny
mechanismus k ochrané prav adresatt a osob dot¢enych uvedenymi rozhodnutimi.

Zactvrté je treba konstatovat, Ze fizeni pred odvolacim senatem se neridi jinymi pravidly, nez jsou
pravidla stanovena v ¢lanku 19 tohoto narizeni, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze jakakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba, v¢etné narodnich regula¢nich organd, mtze podat odvoldni proti rozhodnuti
uvedenému v clancich 7 az 9 tohoto nafizeni, jez je této osobé urceno, nebo které se této osoby
bezprostiedné a primo dotykd. Jak Tribundl pravem uvedl v bodé 56 napadeného rozsudku,
z tohoto clanku 19 nevyplyvd, Ze by odvolani k tomuto sendtu podléhalo dalsim podminkam
pripustnosti.

Tuto tvahu podporuje znéni ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 713/2009, jenz stanovi, Ze odvolani musi
uvadét odavodnéni, avsak v ramci davodd, které musi byt uvedeny na podporu odvolani,
nerozliSuje mezi pravnimi a skutkovymi davody.

Zapaté je tieba uvést, ze odvolaci senat sestava podle Cl. 18 odst. 1 narizeni ¢. 713/2009 ze Sesti
Clend a Sesti ndhradnikG vybranych ze soucasnych nebo byvalych vedoucich pracovniki
narodnich regulacnich organd, orgint v oblasti hospodarské soutéze nebo jinych vnitrostatnich
organu ¢i organti Unie, ktefi maji odpovidajici zkusenosti v odvétvi energetiky.

Slozeni odvolaciho senatu tedy splnuje pozadavky nezbytné k provedeni dplného prezkumu
rozhodnuti ACER. Pokud jeho ¢lenové musi mit predchozi zkuSenosti v odvétvi energetiky, je to
proto, ze maji nebo musi mit technické znalosti potifebné k dikladnému prezkumu odvolani.

Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 53 napadeného rozsudku, zdmérem unijniho normotvtirce tedy
bylo, aby mél odvolaci senat odborné znalosti nezbytné k tomu, aby mohl sam provadét posouzeni
komplexnich technickych a hospodarskych skutecnosti souvisejicich s energetikou. To bylo cilem
tohoto normotviirce i pfi zfizovani jinych unijnich agentur, jako je EASA nebo ECHA, jejichz
odvolaci sendty jsou slozeny z odbornikd, ktefi maji kvalifikaci odpovidajici specifikim
prislusnych oblasti.

Tribundl tak mél v bodé 52 napadeného rozsudku spravné za to, ze z ustanoveni tykajicich se
organizace a pravomoci odvolaciho senatu vyplyvd, Ze tento senat nebyl zfizen, aby provadél
pouze omezeny prezkum komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni.

Zasesté Tribundl rovnéz spravné uvedl, v bodé 61 napadeného rozsudku, ze judikatura tykajici se
omezené povahy prezkumu, ktery provadi unijni soud u komplexnich technickych, védeckych
a hospodarskych posouzeni, neni pouzitelna na odvolaci organy unijnich agentur.

Jak uved! Tribunal v bodé 58 napadeného rozsudku, pokud by totiz mél byt prezkum provadény
odvolacim sendatem omezeny, pokud jde o komplexni technickd a hospodaiska posouzeni
obsazena v rozhodnutich ACER, znamenalo by to, ze by unijni soud provadél omezeny prezkum
rozhodnuti, které by samo bylo vysledkem omezeného prezkumu. Tribundl z toho tedy spravné
dovodil, ze takovy systém neposkytuje zaruky uc¢inné soudni ochrany, kterou je tfeba poskytnout
podnikdm, jimz byla zamitnuta zadost o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009.
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Zasedmé ACER na podporu svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ke
zpochybnéni tvah uvedenych v bodech 61 az 68 napadeného rozsudku, marné poukazuje na
existenci rozdiltt mezi odvolacim senatem ACER a odvolacim senatem ECHA, pokud jde o cile,
rizeni, lhiity a zaméstnanecky rezim.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku uvedl, Ze jiz rozhodl, pokud jde
o odvolaci sendat ECHA, ze prezkum védeckych posouzeni obsazenych v rozhodnuti ECHA
provadény timto sendtem se neomezuje na ovéreni existence zjevnych pochybeni, nybrz uvedeny
senat naopak musi na zdkladé pravnické a védecké odbornosti svych clent prezkoumat, zda
argumenty, které odvolatel predlozil, mohou prokazat, Ze tivahy, na nichz se uvedené rozhodnuti
ECHA zaklada, jsou chybné, a intenzita prezkumu, ktery provadi odvolaci sendt, je tedy vyssi nez
intenzita prezkumu, jenz provadi unijni soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2019,
BASF Grenzach v. ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, body 87 az 89 a 124).

Jak pritom Tribundl pravem v podstaté rozhodl v bodech 64 az 67 napadeného rozsudku, slozeni
a pravomoci odvolaciho sendtu ECHA jsou, na rozdil od toho, co tvrdi ACER, srovnatelné se
slozenim a pravomocemi odvolactho senatu ACER, jelikoz oba tyto organy jsou slozeny z ¢lend,
kteri maji odborné znalosti nezbytné k tomu, aby mohli sami provést posouzeni komplexnich
védeckych, technickych a hospodarskych skutecnosti. Kromé toho skutecnost, ze clenové
odvolaciho senatu ECHA jsou na rozdil od ¢lent odvolacitho senatu ACER zaméstndni na plny
uvazek, nemuaze mit vliv na intenzitu prezkumu, ktery maji provadeét.

Pokud jde o argument ACER vychazejici z kratkosti lhtty pro rozhodnuti odvolaciho senatu,
stanovené clankem 19 bodem 2 narizeni ¢. 713/2009 na dva meésice, nelze z ni vyvodit, Ze
zamérem unijntho normotvtirce bylo omezit prezkum odvolaciho senatu, kdyz tato zkrdcena
lhtta, ostatné prodlouzend clankem 28 odst. 2 nafizeni 2019/942 na Ctyfi mésice, svéd¢i spise
o snaze tohoto normotviirce zajistit rychlé rizeni.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy Tribundl podle vieho prdvem konstatoval, Ze odvolaci senat se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze pokud jde o posouzeni technické
nebo komplexni povahy, mize provést omezeny prezkum a omezit se na urceni toho, zda se
ACER dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Podptirné ACER tvrdji, ze i kdyby bylo pripusténo, Ze odvolaci sendt musi provést uplny prezkum
rozhodnuti ACER zahrnujicich komplexni technickd a hospodarska posouzeni, Tribunal se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tento sendt takovy prezkum
v projedndvané véci neprovedl.

Tento argument nemuze obstat, jelikoz z bodu 52 sporného rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze
zamérem odvolaciho sendtu bylo omezit prezkum rozhodnuti ¢. 05/2018 na zjevnou nespravnost

posouzeni.

S prihlédnutim ke vsem predchozim tvahdm je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného
prostfedku ACER zamitnout.

K druhému kasacnimu opravnému prostiedku
V ramci druhého davodu ACER tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni

v souvislosti s vykladem ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, pokud jde o vztah mezi
rezimem vyjimky a regulovanym rezimem.
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Jak vyplyva z bodu 91 napadeného rozsudku, Tribundl tuto otdzku, kterd byla predmétem ctvrtého
zalobniho davodu spole¢nosti Aquind na podporu jeji Zaloby na neplatnost, zkoumal jen pro
uplnost, poté, co vyhovél devatému zalobnimu davodu této zaloby, s odivodnénim uvedenym
v bodech 43 az 90 napadeného rozsudku, které ACER neuspésné napadla v ramci prvniho
dtivodu kasac¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora plati, ze
postacuje-li néktery z davodi pouzitych Tribundlem k odévodnéni vyroku jeho rozsudku,
pripadné vady jiného davodu, ktery je rovnéz v predmétném rozsudku pouzit, nemaji
kazdopadné na uvedeny vyrok zadny vliv, takze divod kasa¢niho opravného prostiedku, jenz na
né poukazuje, je irelevantni a musi byt zamitnut (rozsudek ze dne 5. zari 2019, Evropskd unie
v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskda unie, C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, EU:C:2019:672, bod 143 a citovand judikatura).

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut jako irelevantni.

Ze vsech vySe uvedenych avah vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostredek musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Vzhledem k tomu, ze hlavni kasa¢ni opravny prostfedek byl zamitnut, o vedlejsSim kasa¢nim
opravném prostredku neni dtivodné rozhodovat.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostiedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho fadu, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladia rizeni, pokud to ucastnik fizeni, jenz mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Soudni dvar hlavni kasa¢ni opravny prostredek zamitl
a spole¢nost Aquind pozadovala nahradu ndkladl fizeni, je divodné rozhodnout, ze ACER
ponese vlastni naklady rizeni souvisejici s hlavnim kasa¢nim opravnym prostiedkem a nahradi
ndklady fizeni vynalozené spole¢nosti Aquind.

Clanek 142 jednaciho tadu, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku na zakladé
¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, stanovi, Ze neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé, rozhodne
o nakladech fizeni Soudni dvir dle volného uvazeni.

Je dvodné rozhodnout, Zze ACER a Aquind ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s vedlejsim
kasa¢nim opravnym prostiedkem.

Z téchto divodit Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:
1) Hlavni kasac¢ni opravny prostredek se zamita.

2) Neni divodné rozhodnout o vedlejsim kasacnim opravném prostiedku.

ECLI:EU:C:2023:182 13
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3) Agentura Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organi (ACER) ponese
vlastni naklady rizeni souvisejici s hlavnim kasacnim opravnym prostredkem a nahradi
naklady rizeni vynalozené spolecnosti Aquind Ltd.

4) Agentura Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organu a Aquind Ltd
ponesou vlastni naklady rizeni souvisejici s vedlejsim kasa¢cnim opravnym prostredkem.

Podpisy.

14 ECLLI:EU:C:2023:182
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