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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

9. brezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2008/48/ES — Smlouvy
o spotrebitelském uvéru — Oblast pisobnosti — Pravo na odstoupeni od smlouvy — Clanek 14
odst. 7 — Ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi dobu, béhem které nemize byt plnéni
smlouvy zahdjeno — Vnitrostdtni procesni pravidla upravujici moznost vnitrostdtniho soudu
uplatnit i bez nadvrhu a sankcionovat poruseni takovych ustanoveni — Clanek 23 — Uc¢inné,
primérené a odrazujici sankce”
Ve véci C-50/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Pariz (odvolaci soud v Parizi, Francie) ze dne 16. prosince 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2022, v fizeni
Sogefinancement SAS
proti
UV,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné sendtu, M. Safjan (zpravodaj), N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokdtka: L. Medina,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sogefinancement SAS: S. Mendes-Gilem, avocat,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za finskou vladu A. Laine, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi G. Goddin a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 23 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském tvéru
a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Sogefinancement SAS na strané jedné
a RW a UV na strané druhé, jehoz predmétem je ndvrh na zaplaceni nesplaceného ztstatku osobni
vypujcky, kterou tato spole¢nost poskytla RW a UV.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 9 a 10 odGvodnéni smérnice 2008/48 znéji takto:

»(9)  Uplnd harmonizace je nezbytna pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zajmii
vSech spotrebiteld ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skutecného vnitfniho trhu. Clenskym
statim by proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavddét jind vnitrostatni ustanovent,

nez kterd jsou stanovena v této smérnici. [...] Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou,
mély by mit ¢lenské staty i nadile moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni

predpisy. [...]

(10) Definice obsazené v této smérnici urcuji rozsah harmonizace. Povinnost ¢lenskych stat
provést ustanoveni této smérnice by se tedy méla omezovat na oblast jeji pasobnosti
stanovenou uvedenymi definicemi. [...]*

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na odstoupeni od smlouvy®, stanovi:

»1. Spotrebitel ma k dispozici lhitu ¢trnacti kalendafnich dni na odstoupeni od tivérové smlouvy
bez uvedeni divodu.

[...]

7. Timto ¢lankem neni dot¢eno zadné pravidlo vnitrostatniho prava, které stanovi dobu, béhem
které nemuze byt plnéni smlouvy zahdjeno.”
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Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice, v odstavci 1
stanovi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské stity ve svém
vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice.”

Clanek 23 téze smérnice, nadepsany ,,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisi prijatych na zdkladé
této smérnice a prijmou veskerd nezbytnd opatieni k zajisténi jejich uplatinovani. Stanovené sankce
musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici.”

Francouzské prdavo
Clianek L. 311-14 code de la consommation (spotiebitelsky zakonik), ve znéni pied
1. cervencem 2016 (déle jen ,spotiebitelsky zakonik), stanovil:

»,Po dobu sedmi dnt od pfijeti smlouvy dluznikem nesmi véritel provést zadnou platbu v jakékoli
formé nebo na jakémbkoli zékladé ve prospéch dluznika nebo na jeho ucet, ani dluznik ve prospéch
véritele.

Ve stejném obdobi nesmi dluznik v souvislosti s danou transakci slozit zddny vklad ve prospéch
véritele nebo na jeho ucet.

Pokud dluznik podepise povoleni k inkasu ze svého bankovniho tG¢tu, jeho platnost a G¢innost se Fidi
uvérovou smlouvou.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 5. listopadu 2011 wuzavfela spolecnost Sogefinancement s RW a UV smlouvu
o spotrebitelském tGvéru na ¢astku 15362,90 eura splatnou v 84 mésicnich splatkach (déle jen
»dotCend uvérova smlouva®). Dne 20. fijna 2015 se strany dohodly na restrukturalizaci dluhu.

Rozsudkem ze dne 25. ledna 2018 nafridil tribunal d'instance du Raincy (soud v Raincy, Francie),
u néhoz spolecnost Sogefinancement podala zalobu proti RW a UV na zaplaceni nesplaceného
zustatku, posledné uvedenym zaplatit pouze zUstatek vyplacené jistiny a prohlasil dotéenou
uvérovou smlouvu za neplatnou. Za timto ucelem uvedeny soud vznesl bez navrhu zalobni dtivod
vychézejici z poruseni ¢lanku L. 311-14 spotrebitelského zakoniku, pricemz uvedl, Ze v rozporu
s timto vnitrostaitnim kogentnim ustanovenim byly ve prospéch RW a UV poskytnuty finanéni
prostredky, na které se vztahovala dot¢ena uvérova smlouva, a to méné nez sedm dni po prijeti
nabidky avéru.

Spole¢nost Sogefinancement se proti tomuto rozsudku odvolala k predkladajicimu soudu, kterym
je cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie), pricemz zaprvé tvrdi, Ze neplatnost
dotcené uvérové smlouvy nelze namitat bez ndvrhu po uplynuti pétileté promlceci lhity, které
podléhaji samotni spotfebitelé, aby se mohli domahat neplatnosti takové smlouvy. Kromé toho se
tato spolecnost domnivd, ze pouze strana smlouvy se mtze dovolavat neplatnosti smlouvy na
zakladé vnitrostatniho kogentniho ustanoveni.

ECLI:EU:C:2023:177 3
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Predkladajici soud konstatuje, ze ¢lanek L. 311-14 spottebitelského zdkoniku spadd do pravomoci,
kterou ¢lenskym statim priznava ¢l. 14 odst. 7 smérnice 2008/48, a zejména pripomind, ze podle
judikatury Soudniho dvora mtize byt stanoveni primérenych promlcecich lhtt prijatelné, pokud
ma zabranit moznosti zpochybnit smlouvu po neomezenou dobu, a zohlednuje tak zasadu pravni
jistoty.

Dadle se predkladajici soud domniva, ze rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy i bez navrhu nebo
souhlasu s takovou neplatnosti ze strany spotfebitele by mohlo narusit dispozi¢ni zdsadu, ktera
brani soudu ve vytvoreni protinavrhu, jakoz i zasadu individualni a kolektivni pravni jistoty.

Za téchto podminek se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada efektivity sankce plynouci z ¢lanku 23 smérnice [2008/48] s ohledem na zasady
pravni jistoty a procesni autonomie stiti tomu, aby soud mohl i bez navrhu uplatnit
ustanoveni vnitrostitniho prava vychazejici z ¢lanku 14 vyse uvedené smérnice a spojené
v tomto pravu s neplatnosti smlouvy nad ramec pétileté promlceci lhity stanovené
spotrebiteli k tomu, aby se cestou zaloby nebo namitky domahal neplatnosti tivérové smlouvy?

2) Brani zasada efektivity sankce plynouci z ¢lanku 23 smérnice [2008/48] s ohledem na zdsadu
pravni jistoty, zdsadu procesni autonomie statd a dispozi¢ni zdsadu tomu, aby soud mohl
rozhodnout o neplatnosti Gvérové smlouvy poté, co bez navrhu uplatnil ustanoveni
vnitrostatniho prava vychézejici z ¢lanku 14 vyse uvedené smérnice, aniz takovou neplatnost
spotrebitel navrhl nebo s ni alespon souhlasil?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Francouzska vlada i Evropska komise vyjadiuji pochybnosti o pripustnosti predbéznych otazek.

Francouzska vlada se predevsim domniva, ze ¢l. 14 odst. 7 smérnice 2008/48 nestanovi zadna
hmotnépravni pravidla tykajici se smluv o spotfebitelském uvéru a ze clanek L. 311-14
spotrebitelského zakoniku tedy nelze oznacit za vnitrostatni predpis ,prijaty na zakladé” smérnice
2008/48 ve smyslu clanku 23 této smérnice. Za téchto okolnosti polozené predbézné otazky
sméfuji pouze k vyreSeni normativniho rozporu mezi raznymi pravidly vnitrostitniho prava
tykajicimi se promlcecich lhat a dlohy vnitrostatniho soudu, ktera musi predkladajici soud pouzit
ve véci v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 56
a citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze se k otazkam tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 14. Cervence 2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, bod 57 a citovana judikatura).

Tak tomu pritom v projednavané véci neni.

Predbézné otazky se totiz tykaji vyjasnéni plisobnosti ¢l. 14 odst. 7 smérnice 2008/48 s cilem urcit,
zda vnitrostatni procesni pravidla upravujici moznost vnitrostatniho soudu uplatnit i bez navrhu
a sankcionovat poruseni vnitrostatniho ustanoveni prijatého nebo zachovaného v ramci vykonu
pravomoci svéfené clenskym statim timto ustanovenim, jehoz se dopustil véritel, spadaji do
oblasti plisobnosti této smérnice. V tomto kontextu neni otdzka pusobnosti, kterou je treba
priznat uvedenému ¢l. 14 odst. 7, hypotetickou otazkou nebo otdzkou, ktera je pro rozhodnuti ve
véci samé irelevantni.

Dale francouzska vlada podotyka, Ze ucastnici pivodniho fizeni se neshoduji na presném datu
poskytnuti ¢astky ptjcené na zakladé dotcené Gvérové smlouvy, takze neni jisté, zda byla ve véci
v puvodnim fizeni dodrzena lhita stanovena v c¢lanku L. 311-14 spotrebitelského zakoniku.
V zavislosti na datu, které nakonec zvoli predkladajici soud, by tedy vyklad pozadovany timto
soudem mohl byt hypoteticky.

Ackoli se predkladajici soud nevyjadril k datu poskytnuti ¢astky ptjcené na zakladé dotcené
uvérové smlouvy, nelze domnénku relevance, kterou pozivaji predbézné otizky v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 17 tohoto rozsudku, vyvrdtit pouze tim, ze jeden z tGcastniki
ptvodniho rizeni zpochybnuje urcitou skutecnost, jejiz existenci musi ovérit predkladajici soud,
a nikoliv Soudni dvir [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a prodej
1écivych pripravka online), C-649/18, EU:C:2020:764, bod 44 a citovana judikatura].

Komise se kone¢né domnivd, ze druhd otdzka se jevi jako hypotetickd, nebot RW a UV vyslovné
uvedli, Ze souhlasi s neplatnosti dot¢ené uvérové smlouvy.

V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze tento pripadny souhlas nemutze ucinit druhou otdzku
hypotetickou. V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 16 tohoto rozsudku totiz pouze
predkladajicimu soudu prislusi posoudit mozny dopad této okolnosti jak na nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otazce, tak na relevanci této otazky pro acely prezkumu, ktery ma provést
s ohledem na rozsudek, jimz soud niz$iho stupné uplatnil bez navrhu a sankcionoval poruseni
¢lanku L. 311-14 spotrebitelského zakoniku.

Za téchto okolnosti jsou predbézné otazky pripustné.

Kvéci samé

Podstatou dvou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi byt
¢l. 14 odst. 7 a ¢lanek 23 smérnice 2008/48 ve svétle zdsady efektivity vykladany v tom smyslu, ze
poruseni vnitrostitniho ustanoveni, jez stanovi dobu, béhem které nemuze byt plnéni tvérové
smlouvy zahdjeno, jehoz se dopustil véritel, musi mit moznost vnitrostatni soud uplatnit i bez
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navrhu, bez ohledu na vnitrostatni pravidlo o pétileté promlceci lhaté, a sankcionovat tim, ze
rozhodne o neplatnosti ivérové smlouvy, a to bez ohledu na vnitrostatni pravidlo, které takovou
neplatnost podminuje navrhem nebo alespon souhlasem spotrebitele.

Pro zodpovézeni téchto otdzek je dilezité predevsim zjistit, zda ustanoveni ¢lenského stétu, jako je
clanek L. 311-14 spotrebitelského zdkoniku, jehoz prijeti nebo zachovani umoznuje ¢l. 14 odst. 7
smérnice 2008/48, spadd do oblasti piisobnosti této smérnice. Pouze za této podminky by
vnitrostatni procesni pravidla, ktera upravuji moznost vnitrostatniho soudu uplatnit i bez navrhu
a sankcionovat poruseni takového ustanoveni véritelem, méla splnovat pozadavky smérnice.

V tomto ohledu z ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 vykladaného ve svétle bod 9 a 10 oddvodnéni
této smérnice vyplyvd, pokud jde o ivérové smlouvy spadajici do oblasti plisobnosti této smérnice,
Ze tato smérnice stanovi Uplnou harmonizaci a, jak vyplyva z ndzvu uvedeného clanku 22, ma
kogentni povahu. Z toho vyplyvd, Ze ve specifickych oblastech, na které se vztahuje tato
harmonizace, nemohou clenské staty zachovavat ani zavadét vnitrostatni ustanoveni odchylna od
ustanoveni této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, SC Volksbank
Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 38).

Kromé toho ¢lanek 14 smérnice 2008/48 stanovi podminky a postupy pro vykon prava
spotfebitele odstoupit od Gvérové smlouvy po jejim uzavieni, pficemz v odstavci 7 upresiuje, Ze
ustanovenimi tohoto c¢lanku neni dotceno zadné pravidlo vnitrostitniho prava, které stanovi
dobu, béhem které nemtize byt plnéni smlouvy zahdjeno.

Pouziti slov ,neni dot¢eno” v ¢l. 14 odst. 7 smérnice 2008/48 pritom tim, ze priznava clenskym
statim pravomoc prijmout nebo zachovat ustanoveni, jez stanovi dobu, béhem které nemuze byt
plnéni smlouvy zahdjeno, znamen4, Ze uplnd a kogentni harmonizace zavedend touto smérnici
v oblasti prava spotfebitele na odstoupeni od smlouvy se nevztahuje na podminky pro zahdajeni
plnéni tvérové smlouvy, a zejména na poskytnuti finan¢nich prostiedkt dluznikovi.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 14 odst. 7 smérnice 2008/48 pouze uzndavad pravomoc clenskych statl
prijmout ustanoveni, jez stanovi dobu, béhem které nemuze byt plnéni uvérové smlouvy
zahdjeno, mimo ramec rezimu stanoveného touto smérnici (obdobné viz rozsudky ze dne
20. listopadu 2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, body 25 a 29, jakoz i ze dne
19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 49).

Kromé toho prijeti nebo zachovani vnitrostatniho ustanoveni podle ¢l. 14 odst. 7 smérnice
2008/48 nem?tize ovlivnit nebo omezit ti¢inny vykon prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy
podle uvedeného clanku 14, ani porusit jina ustanoveni uvedené smérnice a narusit jeji soudrznost
nebo cile, které sleduje (obdobné viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2014, Novo Nordisk Pharma,
C-310/13, EU:C:2014:2385, body 28 a 31, jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT,
C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 51). Samotnd skute¢nost, ze poruseni takového
vnitrostatniho ustanoveni véritelem maze zbavit spotfebitele ochrany poskytované vnitrostatnim
pravem, je v tomto ohledu irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud ¢lenské staty v ramci vykonu pravomoci, kterou jim priznava
¢l. 14 odst. 7 smérnice 2008/48, prijmou ustanoveni, jez stanovi dobu, béhem které nemutize byt
plnéni Gvérové smlouvy zahdjeno, spadaji vnitrostatni procesni pravidla, jez upravuji moznost
vnitrostitntho soudu uplatnit i bez ndvrhu a sankcionovat poruseni takovych vnitrostatnich
ustanoveni, do pravomoci ¢lenskych statd, aniz jsou upraveny touto smérnici ¢i spadaji do jeji
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oblasti ptiisobnosti [obdobné viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 52, jakoz i ze dne 10. Cervna 2021, Land Oberosterreich
(Prispévek na bydleni), C-94/20, EU:C:2021:477, bod 47].

Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat, zda zdsada efektivity brani vnitrostatnim procesnim
pravidlim upravujicim moznost vnitrostatniho soudu uplatnit i bez navrhu poruseni ustanoveni
vnitrostatniho prava, které spadd do pravomoci priznané clenskym statim podle ¢l. 14 odst. 7
smérnice 2008/48. Kromé toho takové ustanoveni vnitrostatniho prava nelze povazovat za
sprijaté na zakladé” této smérnice ve smyslu jejtho ¢lanku 23, takze neni tfeba tento c¢lanek
vykladdat za Gcelem urceni, zda brani systému sankci pouzitelnému v pripadé poruseni uvedeného
ustanoveni vnitrostatniho prava.

S ohledem na tyto davody je tfreba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 7 smérnice
2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni procesni pravidla upravujici moznost
vnitrostatniho soudu uplatnit i bez navrhu a sankcionovat poruseni vnitrostatniho ustanoveni,
jez stanovi dobu, béhem které nemuze byt zahdjeno plnéni tvérové smlouvy, jehoz se dopustil
véritel, nespadaji do oblasti pisobnosti této smérnice.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clinek 14 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni procesni pravidla upravujici moznost vnitrostatniho soudu uplatnit i bez navrhu
a sankcionovat poruseni vnitrostatniho ustanoveni, jez stanovi dobu, béhem které nemize

byt zahijeno plnéni uvérové smlouvy, jehoz se dopustil véritel, nespadaji do oblasti
pusobnosti této smeérnice.

Podpisy.
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