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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

2. brezna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spolupréce
v trestnich vécech — Smérnice 2014/41/EU — Evropsky vySetfovaci piikaz — Clanek 1 odst. 1 —
Pojem ,justi¢ni organ’ — Clanek 2 pism. ¢c) — Pojem ,vydavajici organ’ — Rozhodnuti vydané
danovou spravou bez potvrzeni soudcem nebo statnim zastupcem — Danova sprava, ktera prebira
prava a povinnosti staitniho zastupitelstvi v danovém trestnim rizeni*
Ve véci C-16/22,
jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Graz (Vrchni zemsky soud ve Styrském Hradci, Rakousko) ze
dne 21. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2022, v fizeni o uznani a vykonu
evropského vysetrovaciho prikazu tykajicim se
za Ucasti:
Staatsanwaltschaft Graz,
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. Safjan, N. Pigarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MSJ. Herbstem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu A. Poschem, J. Schmoll a M.-T. Rappersberger, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu J. Mollerem, P. Buschem, M. Hellmannem a D. Klebsem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi S. Griinheid a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce
a ¢lanku 2 pism. c) bodu i) smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) 2014/41/EU ze dne
3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim prikazu v trestnich vécech (Ur. vést. 2014, L 130, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci zddosti o vykon evropského vysetfovaciho prikazu
v Rakousku, ktery vydal Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (Financni
urad pro danové trestni véci a danové vysetfovani v Diisseldorfu, Némecko) (déle jen ,Finan¢ni
urad pro danové trestni véci v Diisseldorfu”) vici MS.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 az 8 odtivodnéni smérnice 2014/41 znéji takto:

»(5) [...] ukdzalo [se], ze stavajici rdmec pro shromazdovéani dukaznich prostfedki je prilis
roztristény a slozity. Je proto tfeba zaujmout novy pristup.

(6) Ve Stockholmském programu prijatém Evropskou radou ve dnech 10.-11. prosince 2009
Evropskd rada uvedla, ze je tfeba dile usilovat o zavedeni komplexniho systému pro
ziskavani diikazd v pripadech, jez maji preshrani¢ni rozmér; tento systém by mél byt
zalozen na zdsadé vzajemného uznavani. Evropska rada uvedla, ze stavajici nastroje v dané
oblasti tvori neusporadany systém a Ze je zapotiebi nového pristupu zalozeného na zasadé
vzijemného uzndvani, ktery vsak rovnéz zohledni pruznost tradi¢niho systému vzdjemné
pravni pomoci. Evropskd rada proto vyzvala k vytvoreni komplexniho systému, ktery
nahradi vSechny stavajici néstroje v této oblasti v¢etné ramcového rozhodnuti [Rady]
2008/978/SVV [ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim prikazu k zajisténi
predmétd, listin a udaji pro ucely rizeni v trestnich vécech (Uft. vést. 2008, L 350, s. 72)],
ktery se bude v co nejvétsim rozsahu vztahovat na vSechny druhy diikazt, bude obsahovat
lhtty pro vykondni a co nejvice omezi diivody pro odmitnuti.

(7) Tento novy pristup je zalozen na jednotném nastroji nazvaném evropsky vysetrovaci prikaz.
Evropsky vysetfovaci prikaz ma byt vydavan za tucelem provedeni jednoho ¢i nékolika
konkrétnich vysetrovacich ikont ve staté, ktery evropsky vysetrovaci prikaz vykonava (dale
jen ,vykonavajici stat’), s cilem shromazdit diikazy. To zahrnuje ziskavani dikazd, které jiz
ma vykonavajici organ k dispozici.
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(8) Evropsky vysetrovaci prikaz by mél mit horizontdlné vymezenou oblast ptisobnosti, a mél by
se proto vztahovat na v§echny vySetfovaci tkony zaméfené na shromazdovéni dkazu. [...]

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,Evropsky vysetiovaci piikaz a povinnost jej vykonat®,
v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Evropsky vysetrovaci prikaz je rozhodnuti justicniho organu vydané ¢i potvrzené justicnim organem
jednoho clenského statu (dale jen ,vydavajici stit’) za tcelem provedeni jednoho nebo nékolika
konkrétnich vysetrovacich tkona v jiném ¢lenském staté (dale jen ,vykonavajici stat’) s cilem ziskat
dtkazy v souladu s touto smérnici.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,vydavajicim organem":

i) soudce, soud, vysettujici soudce nebo statni zastupce prislusny v daném pripadé nebo

ii) jakykoli jiny prislusny orgdan, ktery vydavajici stat urci a ktery v konkrétnim pripadé jedna
jako vySetrujici organ v trestnim rizeni a ma v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc
natidit shromazdovani dikazd. Kromé toho musi evropsky vysetrovaci piikaz pred jeho
predanim vykonavajicimu organu a po posouzeni jeho souladu s podminkami pro vydani
evropského vysetfovaciho prikazu podle této smérnice, zejména s podminkami
stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1, potvrdit soudce, soud, vySetiujici soudce nebo statni zastupce
ve vydavajicim staté. Pokud byl evropsky vySetiovaci prikaz potvrzen justi¢nim organem,
mize byt pro ucely predani evropského vySetrovaciho prikazu tento organ rovnéz
povazovan za vydavajici organ;

[...]"

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Druhy fizeni, pro které Ize evropsky vysetfovaci prikaz vydat*,
stanovi:

»Evropsky vysetrovaci prikaz muaze byt vydan:

a) v souvislosti s trestnim rizenim, které je vedeno nebo muze byt vedeno justicnim organem pro
trestny ¢in podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu;

b) v rfizeni spravnich organt pro ¢iny, které tyto orgdny stihaji podle vnitrostatniho prava
vydavajiciho statu jako protipravni jednani za predpokladu, Ze jejich rozhodnuti miize vést
k fizeni u soudu, ktery je prislusny zejména pro trestni véci;

c) v fizeni justicnich organt pro ciny, které tyto organy stihaji podle vnitrostatniho prava
vydavajiciho statu jako protipravni jednani za predpokladu, Ze jejich rozhodnuti mtze vést
k rizeni u soudu, ktery je prislusny zejména pro trestni véci, a

d) v souvislosti s fizenim podle pismen a), b) a c), kterda se tykaji trestnych cind nebo

protipravniho jedndni, za které mize nést odpovédnost nebo byt potrestdana pravnickd osoba
ve vyddavajicim staté.”
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Clanek 33 smérnice 2014/41, nadepsany ,,Ozndmeni“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Do 22. kvétna 2017 sdéli kazdy clensky stat [Evropské komisi]:

a) organ nebo orgdny, které jsou podle vnitrostatniho pravniho radu prislusné ve smyslu ¢l. 2
pism. c) a d), pokud je tento Clensky stat vydavajicim nebo vykondvajicim stitem;

[...]

2. Kazdy clensky stit mtze rovnéz poskytnout Komisi seznam nezbytnych dokladd, které bude
vyzadovat podle ¢l. 22 odst. 4.

Formular evropského vysetrovactho prikazu, ktery je uveden v priloze A této smérnice, obsahuje
mimo jiné oddil K, ve kterém musi byt uveden druh orginu, ktery vydal evropsky vySetiovaci
prikaz, tj. justi¢ni organ nebo jakykoli jiny prislusny organ podle prava vydavajiciho statu. Tento
formuldar obsahuje rovnéz oddil L, v némz musi byt v pripadé potfeby uvedeny tdaje o justi¢nim
organu, ktery evropsky vysetfovaci prikaz potvrdil.

Némecké prdavo

V pisemném ozndmeni Stalého zastoupeni Spolkové republiky Némecko pri Evropské unii ze dne
14. brezna 2017 tento ¢lensky stat v souladu s ¢l. 33 odst. 1 a 2 smérnice 2014/41 uvedL:

»Podle pouzitelnych pravidel o prislusnosti spolkovych zemi v Némecku mohou byt vydavajicimi
a vykondvajicimi organy vSechny justicni organy, a tedy zejména Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof [(Nejvyssi statni zastupce pifi Spolkovém soudnim dvoru, Némecko)], statni
zastupitelstvi, nejvyssi statni zastupitelstvi a Zentrale Stelle in Ludwigsburg [(Ustfedni tiad
ministerstev spravedlnosti spolkovych zemi pro vysetfovani ndrodnésocialistickych zloc¢ini

v Ludwigsburgu, Némecko)], jakoz i vSéechny soudy prislusné v trestnich vécech.

Kromé toho mohou byt vydévajicimi a vykonavajicimi orgdny rovnéz spravni organy, které jsou podle
némeckého prava prislusné v oblasti stthani a trestani prestupka.

Pokud jde o zadosti, které némecké spravni organy zasilaji jinému ¢lenskému statu Unie, je v souladu
s ¢l. 2 pism. ¢) [smérnice 2014/41] stanoveno, Ze tyto zadosti musi byt v zasadé potvrzeny statnim
zastupitelstvim pri zemském soudu, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ. Odchylné od vyse
uvedeného mohou spolkové zemé udélit pravomoc k tomuto potvrzeni soudu nebo mohou vyjimeéné
upravit mistni prislusnost statniho zastupitelstvi povéfeného potvrzenim [...]

Z4dosti némeckych danovych organti, které na zékladé ¢l. 386 odst. 2 Abgabenordung [némecky
danovy zdkonik, ve znéni zvefejnéném dne 1. fijna 2002 (BGBI. 2002 I, s. 3866; BGBI. 2003 I, s. 61)],
vedou samostatné trestni vySetfovani, nemusi byt potvrzené justicnim orgdnem nebo soudem.
V takovém pripadé prebiraji na zdkladé ¢l. 399 odst. 1 némeckého danového zakoniku ve spojeni
s ¢l. 77 odst. 1 [Gesetz iliber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (némecky zakon
o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech), ve znéni zvefejnéném dne 27. Cervna 1994
(BGBI. 1994 1, s. 1537)] danové organy prava a povinnosti statniho zastupitelstvi, a jednaji tudiz jako
justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) [smérnice 2014/41]“.
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Finan¢ni Grad pro danové trestni véci v Diisseldorfu vede proti MS vysSetfovani pro zkraceni dané.
MS je jakozto jednatelka spolecnosti s ru¢enim omezenym podezrela z toho, Ze v obdobi od roku
2015 do unora 2020 neptiznala trzby z provozovani nevéstincii, pricemz takové opomenuti ma
danovy dopad priblizné ve vysi 1,6 milionu eur.

Za ucelem tohoto vysetfovani vydal tento finan¢ni arad evropsky vySetfovaci prikaz, ktery dne
23. &ervence 2020 piedal Staatsanwaltschaft Graz (Statni zastupitelstvi ve Styrském Hradci,
Rakousko). Timto prikazem uvedeny tiad pozadal Stitni zastupitelstvi ve Styrském Hradci, aby
od banky nachazejici se v Rakousku shromazdilo dokumenty tykajici se dvou bankovnich act
vedenych na jméno MS pro obdobi od 1. ledna 2015 do 28. inora 2020.

V oddilu K uvedeného prikazu bylo uvedeno, ze byl vydan ,justicnim organem®. Z toho divodu
prislusny arad nevyplnil oddil L tohoto prikazu, v némz v pripadé potvrzeni tohoto prikazu
justicnim organem musi byt uvedeny tdaje tohoto organu.

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle Strafprozessordnung (rakousky trestni rad) muize
byt bance ulozena povinnost poskytnout idaje o bankovnich uctech a predat dokumenty tykajici
se téchto Gctl pouze na zdkladé vySetrovaciho ukonu, ktery musi statni zastupitelstvi naridit
s povolenim soudu.

Usnesenim vydanym 5. srpna 2020 na zadost statniho zastupitelstvi ve Styrském Hradci Haft- und
Rechtsschutzrichterin (soudkyné pro vazbu a soudni ochranu) u Landesgericht fiir Strafsachen
Graz (zemsky soud pro trestni véci ve Styrském Hradci, Rakousko) povolila vykon evropského
vySetrovaciho prikazu uvedeného v bodé 11 tohoto rozsudku. Dne 7. srpna 2020 statni
zastupitelstvi ve Styrském Hradci natidilo vykon pozadovaného opatteni.

MS podala proti usneseni ze dne 5. srpna 2020 zalobu k Oberlandesgericht Graz (vrchni zemsky
soud ve Styrském Hradci, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem. Pied timto soudem MS
tvrdi, ze Financni Grad pro danové trestni véci v Diisseldorfu neni ani ,justicnim orgdnem” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/41, ani ,vyddvajicim orgdnem” ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) této
smérnice. Tento trad tedy neni prislusny k vydani evropského vysetrovaciho prikazu.

Predkladajici soud zdaraznuje, Ze md rozhodnout o legalité vykonu evropského vysetfovaciho
prikazu vydaného Finan¢nim uradem pro danové trestni véci v Diisseldorfu. Upfesiuje, ze toto
rozhodnuti nebylo potvrzeno justicnim organem, tak jak je to stanoveno v ¢l. 2 pism. c) bodu ii)
smérnice 2014/41 v pripadé, Ze je vydavajicim organem jiny orgdn nez soudce, soud, vySetiujici
soudce nebo statni zdstupce prislusny v dané véci. Je tedy nezbytné urcit, zda mize byt danova
sprava, kterd je opravnénd podle némeckého prava u urcitych trestnych ¢inG prevzit prava
a povinnosti statniho zastupitelstvi, povazovana za ,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice a za ,statniho zastupce” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu i) uvedené smérnice.

Podle tohoto soudu argumenty vychdzejici ze znéni a icelu téchto ustanoveni, jak je vylozil Soudni
dvar v rozsudku ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy)
(C-584/19, EU:C:2020:1002), a generalni advokat M. Campos Sianchez-Bordona ve svém
stanovisku ve véci Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20,
EU:C:2021:200), takovému postaveni na roven brani.
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V této souvislosti zddraznuje, ze instituciondlni postaveni danové spravy, kterd neni uvedena
v seznamu justi¢nich organi v ¢l. 2 pism. ¢) bodé i) smérnice 2014/41 jakozto vydavajici organ, se
zfetelné lisi od postaveni statniho zastupitelstvi, které je v tomto seznamu uvedeno.

Na rozdil od statniho zastupitelstvi je tedy danova sprava spravnim organem, ktery je soucasti
vykonné moci, prislusnym v danové oblasti, a je zaclenén do hierarchické struktury némeckého
ministerstva financi, aniz disponuje autonomii, nezavislosti a svobodou jednéni. Byla ji svéfena
pravomoc vést trestni vySetfovani samostatné pouze ve vztahu k nékterym specifickym trestnym
¢intim, a to pouze do té doby, nez sama takovou véc postoupi staitnimu zastupitelstvi nebo dokud
si statni zastupitelstvi uvedenou véci neatrahuje, coz je mozné kdykoliv a bez zvlastniho divodu.
Pokud vysetrovani vede statni zastupitelstvi, ma danova sprava pouze stejna prava a povinnosti,
jako jsou prava a povinnosti priznané policejnim orgdntm. Pfi samostatném vedeni vysetfovani
danova sprava pouze ,prebira“ prava a povinnosti statniho zastupitelstvi v ramci trestniho
vySetfovani, aniz by nélezely ji samotné.

Naproti tomu instituciondlni postaveni statniho zastupitelstvi se vyznacuje tim, Ze jednd pred
soudy jako garant zdkonnosti, uc¢inné se podili na vykonu spravedlnosti a slouzi obecnému zdjmu
na dodrzovani prava.

Predkladajici soud vsak pripousti, Ze je rovnéz mozné mit za to, ze je danova sprava tim, ze prebira
prdva a povinnosti statniho zastupitelstvi, postavena na roven ,justicnimu organu”
a ,vydavajicimu organu” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice 2014/41.

Z rozsudku ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy)
(C-584/19, EU:C:2020:1002, body 51 a 56 az 73) totiz vyplyva, ze jedind podminka pro
kvalifikovani subjektu uvedeného v ¢l. 2 pism. c¢) bodu i) smérnice 2014/41 jako ,vydavajiciho
organu” spociva v jeho prislusnosti v dotcené véci a ve vydani evropského vysetrovaciho prikazu
v souladu se zarukami stanovenymi touto smérnici.

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Graz (Vrchni zemsky soud ve Styrském Hradci) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ¢l. 1 odst. 1 [prvni pododstavec] a ¢l. 2 pism. c¢) bod i) [smérnice 2014/41] vykladany
v tom smyslu, ze za ,justi¢ni orgdn’ a ,vydavajici organ’ ve smyslu téchto ustanoveni je treba
povazovat také némecky Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Finan¢ni drad
pro danové trestni véci a danové vysetrovani), ktery je podle vnitrostatnich pravnich predpisi
opravnén vykondvat ve vztahu k urcitym trestnym c¢inim prdva a povinnosti statniho
zastupitelstvi?“

K predbézné otazce

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 2
pism. ¢) bod i) smérnice 2014/41 musi byt vykladany v tom smyslu, ze danova sprava clenského
statu, ktera a¢ podléha jeho moci vykonné, samostatné vede v souladu s vnitrostatnim pravem
danova trestni vySetfovani namisto statniho zastupitelstvi, pricemz prebird jeho prava
a povinnosti, muze byt kvalifikovana jako ,justi¢cni organ“ a ,vydavajici organ“ ve smyslu
uvedenych ustanoveni.
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Pro ucely vykladu téchto ustanoveni je tieba vzit v ivahu nejen jejich znéni, ale i jejich kontext
a cile sledované pravni upravou, jejiz jsou soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy), C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 49 a citovana judikatura].

Zaprvé, pokud jde o doslovny vyklad, je tieba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2014/41 definuje evropsky vySetiovaci prikaz jako rozhodnuti justi¢niho organu vydané
¢i potvrzené justicnim orgdnem jednoho clenského stitu za tucelem provedeni jednoho nebo
nékolika konkrétnich vySetrovacich tikont v jiném clenském staté s cilem ziskat diikazy v souladu
s touto smérnici.

Pojem ,justi¢ni orgdn“ pouzity v tomto ustanoveni v ném neni definovan. Je tedy tfeba vykladat
uvedené ustanoveni ve spojeni s dal$imi ustanovenimi smérnice 2014/41, a zejména s jejim ¢l. 2
pism. c).

Toto ustanoveni definuje, co se pro Gcely této smérnice rozumi ,,vydavajicim organem®. Podle ¢l. 2
pism. ¢) bodu i) uvedené smérnice je vydavajicim organem ,soudce, soud, vysetfujici soudce nebo
statni zastupce prislusny v daném pripadé“. Podle ¢l. 2 pism. c¢) bodu ii) téze smérnice je
vydavajicim organem rovnéz ,jakykoli jiny prislusny organ, ktery vydavajici stat urc¢i a ktery
v konkrétnim pripadé jedna jako vySetfujici organ v trestnim fizeni a ma v souladu
s vnitrostaitnim pravem pravomoc nafidit shromazdovani dikazd“. Z posledné uvedeného
ustanoveni kromé toho vyplyvd, ze pokud je evropsky vysetfovaci prikaz vydan takovym ,jinym
organem®, musi byt pred jeho preddnim vykondvajicimu organu potvrzen justi¢nim orgdnem,
a to soudcem, soudem, vysetfujicim soudcem nebo statnim zastupcem ve vydavajicim staté.

Z jasného znéni ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41 vyplyva, Ze toto ustanoveni rozliSuje mezi dvéma
kategoriemi vydavajicich organt uvedenych v pismenech i) a ii).

Clanek 2 pism. c) bod i) této smérnice vyslovné oznacuje jako ,vydavajici organy* soudce, soudy,
vySetiujici soudce nebo stitni zastupce pod jedinou podminkou, Ze jsou v daném pripadé
prisludné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Padélané platebni prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, body 50 a 51].

Pro tyto ctyfi orgdny je charakteristické, Ze jsou vSechny zptisobilé ucastnit se vykonu
spravedlnosti [obdobné viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI, (Statni zastupitelstvi
v Libecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 60]. V souladu s timto
posouzenim jsou ostatng, jak vyplyva z cl. 2 pism. c) bodu ii) smérnice 2014/41, kvalifikovany jako
sjusticni organy” ve smyslu této smérnice.

Kromé toho, jak vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 2 pism. c) bodu i) smérnice 2014/41, zejména
z pouziti souradici spojky ,,nebo“, toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet téchto Ctyf organa.

Tento vyklad je podpofen ¢l. 2 pism. ¢) bodem ii) této smérnice, ktery stanovi, ze druha kategorie
organu spadd pod pojem ,,vydavajici organ®. Tato kategorie zahrnuje vSechny ,jiné“ organy nez ty,
které jsou uvedeny v ¢l. 2 pism. c) bodé i) uvedené smérnice, za podminky, Ze je takovy organ
prislusny k tomu, aby jednal jako orgdn povéreny vysetfovanim v trestnim rizeni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. prosince 2021, Specializirana prokuratura (Provozni a lokaliza¢ni udaje),
C-724/19, EU:C:2021:1020, bod 29]. Evropsky vysetrovaci prikaz vydany takovym orgdnem musi
byt pred svym predanim vykondvajicimu orginu potvrzen ,justi¢cnim orgdnem” uvedenym v cl. 2
pism. c) bod i) téZze smérnice.
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Proto odkaz na ,jakykoli jiny orgdn“ uvedeny v ¢l. 2 pism. c¢) bodé ii) smérnice 2014/41 jasné
ukazuje, ze kazdy organ, ktery neni soudcem, soudem, vySetiujicim soudcem nebo statnim
zastupcem uvedenymi v ¢l. 2 pism. c) bodé i) této smérnice, musi byt posouzen z hlediska ¢l. 2
pism. c) bodu ii) uvedené smérnice. Takovy nejusti¢ni organ, jako je spravni organ, tedy mize
spadat pod pojem ,vydavajici orgdn“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) smérnice 2014/41 za
podminek uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 pism. c) této smérnice odrazi v bodech i) a ii) rozliSovani mezi soudni
a vykonnou moci, které je vlastni zasadé délby moci, jez charakterizuje fungovani pravniho statu.
Justicnimi organy se tradi¢né rozumi orgdny, které se Gcastni vykonu spravedlnosti, zejména na
rozdil od spravnich organg, které spadaji pod moc vykonnou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41 s ohledem na své znéni rozlisuje dvé
kategorie vydavajicich organti, které se vzajemné vylucuji. Situace jakéhokoliv organu, ktery neni
vyslovné zminén ve vyctu uvedeném v bodé i) tohoto ustanoveni, musi byt zkouména na zékladé
bodu ii) tohoto ustanoveni.

Danové spravy ¢lenskych statli pfitom nepatfi mezi organy takto taxativné vyjmenované v bodeé i)
uvedeného ustanoveni. Musi byt tedy povazovany za vydavajici organy ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
bodu ii) této smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni.

Zadruhé kontext, do néhoz zapada ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2014/41, a cil této smérnice rovnéz
potvrzuji doslovny vyklad tohoto ustanoveni uvedeny v bodé 36 tohoto rozsudku.

Pokud jde totiz o kontextudlni vyklad, je tfeba v prvni radé poznamenat, ze ¢lanek 4 smérnice
2014/41, ktery stanovi druhy fizeni, pro které lze evropsky vysetfovaci prikaz vydat, v tomto
ohledu uvadi jak rizeni vedenad ,justi¢cnim organem®, tak rizeni ,spravnich organti“. Tento ¢lanek
tedy potvrzuje relevanci rozliSeni mezi témito dvéma typy organa v pravnim ramci zavedeném
touto smérnici a konkrétné v jejim ¢l. 2 pism. c).

V druhé fadé ze znéni ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci a v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
2014/41 v jejich vzdjemném spojeni vyplyva, ze vydani evropského vysetiovaciho prikazu, ktery je
rozhodnutim justicniho organu, v kazdém pripadé vyzaduje zasah justicniho organu. Takové
rozhodnuti totiz musi byt bud vyddno samotnym takovym orgdnem, nebo jim musi byt potvrzeno
v pripadé, ze bylo vydano ,jinym organem® ve smyslu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) této smérnice.

Stejné jako znéni téchto ustanoveni vede jejich kontext k jasnému odli$eni justi¢nich organa od
jinych organt, které mohou vydat evropsky vySetiovaci prikaz.

Pokud jde o cil smérnice 2014/41, je treba pripomenout, Ze ucelem této smérnice je, jak vyplyva
z bodt 5 az 8 jejiho oddvodnéni, nahradit roztiistény a slozity rdmec pro shromazdovani
dtkaznich prostredka v trestnich vécech s preshrani¢nim rozmeérem, ktery existoval az do prijeti
uvedené smeérnice, a zavedenim zjednoduSeného a efektivnéjstho systému zalozeného na
jednotném nastroji, nazvaném ,evropsky vysetfovaci prikaz“, usnadnit a urychlit soudni
spolupraci s cilem prispét k uskutec¢néni cile stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava
vytyCeného pro Unii na zdkladé velké miry davéry, kterda musi panovat mezi clenskymi staty
[rozsudek ze dne 16. prosince 2021, Specializirana prokuratura (Provozni a lokaliza¢ni udaje),
C-724/19, EU:C:2021:1020, bod 36, jakoz i citovana judikatura].
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V tomto ohledu cil spocivajici ve zjednodusené a uc¢inné spolupraci mezi ¢lenskymi staty vyzaduje
prostou a jednoznacnou identifikaci organu, ktery vydal evropsky vysSetfovaci prikaz, za tcelem
urceni, zda takové rozhodnuti musi byt potvrzeno justicnim orgdnem podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu ii)
smeérnice 2014/41, ¢i nikoli. Vyklad uvedeny v bodé 36 tohoto rozsudku, podle kterého se obé
kategorie vydavajicich organd ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice navzijem vylucuji, umoznuje
dosdhnout tohoto cile, pokud umoznuje jednoznacné urcit, zda vydavajici organ spadd pod bod i)
nebo bod ii) tohoto ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak znéni ¢l. 2 pism. c) smérnice 2014/41, tak kontext tohoto
ustanoveni a cil sledovany touto smérnici brani funké¢nimu vykladu, na ktery se odvolavaji
rakouskd a némecka vlada, podle kterého danova sprava, pokud podle vnitrostitniho prava
prebird prava a povinnosti nélezejici statnimu zastupci, musi byt postavena na roven tomuto
statnimu zastupci, a musi byt tudiz kvalifikovana jako ,vydavajici organ“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
bodu i) uvedené smérnice.

Dusledkem tohoto vykladu by totiz bylo, ze by danova sprava spadala v zdvislosti na pravnim
ramci, ve kterém vykondvd své pravomoci, pod vydévajici orgdny uvedené bud v ¢l. 2 pism. c)
bodé i), nebo v ¢l. 2 pism. c) bodé ii) smérnice 2014/41. Kromé toho uvedeny vyklad zamlzuje jasné
rozliSeni, které ¢ini tato smeérnice mezi justi¢nimi orgdny a spravnimi organy. Dal$im jeho
dasledkem by bylo v pripadé, ze by takova sprava spadala pod prvni z téchto ustanoveni, ze by
bylo umoznéno vydani evropského vysetrovaciho prikazu danovou spravou spadajici pod moc
vykonnou bez jakéhokoli zdsahu justi¢niho organu. Prijmout takovy pristup by tak bylo zdrojem
pravni nejistoty a rizika, ze se zkomplikuje systém vykonu evropského vysetfovaciho prikazu,
jakoz i Ze se tim ohrozi zavedeni zjednodus$eného a iicinného systému spoluprace mezi ¢lenskymi
staty v trestnich vécech.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 prvni
pododstavec a ¢l. 2 pism. c¢) bod i) smérnice 2014/41 musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

— danova sprava clenského statu, kterd, a¢ je soucasti jeho moci vykonné, samostatné vede
v souladu s vnitrostatnim pravem danova trestni vySetfovani namisto statniho zastupitelstvi,
pricemz prebira jeho prava a povinnosti, nemuze byt kvalifikovana jako ,justi¢ni organ“ ani jako
»vydavajici organ“ ve smyslu téchto ustanoveni;

— takovy spravni organ naproti tomu mize spadat pod pojem ,vydavajici organ“ ve smyslu ¢l. 2
pism. c¢) bodu ii) uvedené smérnice, pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto
ustanoveni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 2 pism. c) bod i) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetiovacim prikazu v trestnich
vécech

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— danova sprava clenského statu, ktera, ac je soucasti jeho moci vykonné, samostatné vede
v souladu s vnitrostaitnim pravem danova trestni vySetfovani namisto statniho
zastupitelstvi, pricemz prebira jeho prava a povinnosti, nemtze byt kvalifikovana jako
pjusticni organ“ ani jako ,,vydavajici organ“ ve smyslu téchto ustanoveni.

— takovy spravni organ naproti tomu miize spadat pod pojem ,vydavajici organ“ ve smyslu

¢l. 2 pism. ¢) bodu ii) uvedené smérnice, pokud jsou splnény podminky stanovené
v tomto ustanoveni.

Podpisy.
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