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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. brezna 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES — Nafizeni
(EU) 2019/943 — Clének 1 pism. b) a c), jakoz i ¢ldnek 3 — Zasady tykajici se fungovani trhi
s elektrinou — Narizeni (EU) 2015/1222 — Clanek 5 odst. 1 — Nominovany organizator trhu
s elektrinou — Narodni opravnény monopol na sluzby obchodovani na dennim a vnitrodennim
trhu — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi monopol na kratkodobé, sttednédobé
a dlouhodobé velkoobchodni obchodovani s elektfinou®
Ve véci C-394/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
3. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2021, v fizeni
Bursa Romana de Marfuri SA
proti
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE),
za Ucasti:
Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis (zpravodaj) a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. Cervna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bursa Romana de Marfuri SA D. Cristeou, advokatem,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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— za Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie G. Popem, advokatem,
— za rumunskou vladu M. Chicu, E. Gane, A. Rotareanu a A. Wellman, jako zmocnénkynémi,
— za feckou vladu K. Boskovitsem, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. G. Marronem, avvocato
dello Stato,

— za kyperskou vladu E. Symeonidou, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi O. Beynet, L. Nicolae a I. Rogalskim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/943 ze dne 5. ¢ervna 2019 o vnitfnim trhu s elektfinou (UF. vést. 2019, L 158, s. 54),
zejména ¢l. 1 pism. b) a ¢), jakoz i ¢lanku 3 tohoto nafizeni ve spojeni se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (UF. vést. 2019, L 158, s. 125), zvldsté s jejim ¢l. 2
bodem 9, jakoz i vykladu ¢lanka 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 106
odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi spole¢nosti Bursa Romana de Marfuri SA (déle
jen ,BRM"), zaloZzenou dle rumunského priva, a Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE) (Narodni energeticky regula¢ni urad, Rumunsko) ve véci zaloby na

neplatnost rozhodnuti ANRE, kterym odmitl udélit spole¢nosti BRM licenci k organizaci a rizeni
centralizovanych trhi s elektfinou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/72/ES

Clanek 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. &ervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES
(UF. vést. 2009, L 211, s. 55) byl nadepséan ,,Povinnosti a pravomoci regulacniho organu®. Ve svém
odstavci 1 pism. j) stanovil:

»Regulacni organ ma tyto povinnosti:

[...]
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j) sledovat stupen a ucinnost otevienosti trhu a stupen hospodarské soutéze na velkoobchodni
a maloobchodni urovni, v¢etné burz pro obchodovani s elektfinou, [...] jakoz i jakakoli
naru$eni nebo omezeni hospodarské soutéze, vcetné poskytovani veskerych relevantnich
informaci a upozornovani prislusnych organa pro hospodarskou soutéz na veskeré relevantni

pripady.”
Dne 1. ledna 2021 byla smérnice 2009/72 zrusena a nahrazena smérnici 2019/944.

Narizeni (EU) 2015/1222

Narizeni Komise (EU) 2015/1222 ze dne 24. Cervence 2015, kterym se stanovi ramcovy pokyn pro
pridélovani kapacity a fizeni pretizeni (Ut. vést. 2015, L 197, s. 24) byl pfijat na zdkladé natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 714/2009 ze dne 13. cCervence 2009 o podminkiach
pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1228/2003
(UF. vést. 2009, L 211, s. 15).

Clének 2 druhy pododstavec bod 23 natizeni 2015/1222 obsahuje nésledujici definici:

wlee]

23. ,nominovanym organizdtorem trhu s elektfinou [(nominated electricity market operator,
NEMO)]’, subjekt, ktery byl urcen prislusnym orgdnem, aby vykondval tkoly spojené
s jednotnym propojenim dennich nebo vnitrodennich trhi.”

Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Urceni nominovanych organizatord trhu s elektfinou
v

v pripadé opravnéného monopolu na sluzby obchodovani v ¢lenském staté”, stanovi:

»1. Existuje-li v ¢lenském staté nebo v nabidkové zéné clenského statu v dobé vstupu tohoto
nafizeni v platnost na sluzby obchodovani na dennim a vnitrodennim trhu jiz opravnény
monopol, v jehoz disledku nelze urcit vice nez jednoho nominovaného organizdtora trhu
s elektrinou, je dotceny clensky stat povinen ve lhité dvou mésici od vstupu tohoto narizeni
v platnost vyrozumét [Evropskou komisi] a je opravnén odmitnout urcit na jednu nabidkovou
z6énu vice nez jednoho nominovaného organizatora trhu s elektfinou.

[...]

2. Pro ucely tohoto narizeni se ma za to, ze opravnény monopol existuje v clenském staté
v pripadé, Ze vnitrostatni pravni predpisy tohoto clenského stitu vyslovné stanovi, ze sluzby
obchodovani na dennim a vnitrodennim trhu nemize v ¢lenském staté nebo v nabidkové z6né
clenského statu poskytovat vice nez jeden subjekt.

3. Dva roky po vstupu tohoto nafizeni v platnost predlozi Komise Evropskému parlamentu
a Radé [Evropské unie] zpravu [...] Na zakladé této zpravy je Komise v pripadé, Ze neshleda
davody pro zachovani opravnéného monopolu v clenskych stitech nebo pro to, aby urcity
Clensky stat nadale odmital povolit preshrani¢ni obchodovani nominovaného organizatora trhu
s elektfinou urc¢eného v jiném clenském staté, opravnéna zvazit vhodna legislativni ¢i jind vhodna
opatreni, ktera dale zintenzivni hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty i v ramci
téchto statu. [...]“
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Napadené natizeni v souladu se svym ¢ldnkem 84 vstoupilo v platnost ,dvacitym dnem po
vyhlaeni v Urednim véstniku Evropské unie”, tedy dne 14. srpna 2015.

Narizeni 2019/943

Clanek 1 natizeni 2019/943, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti®, zni takto:

»Cilem tohoto nafizeni je:

a)

b)

vymezit zaklad pro Gc¢inné dosazeni cili energetické unie, a zejména ramce politiky v oblasti
klimatu a energetiky pro rok 2030, umoznénim puasobeni trznich signal ke zvySeni ti¢innosti,
podilu obnovitelnych zdroji energie, bezpecnosti dodavek, flexibility, udrzitelnosti,
dekarbonizace a inovaci;

stanovit zdkladni zdsady pro dobfe fungujici integrované trhy s elektfinou, které umozni
nediskriminacni pristup na trh vSem poskytovatelim zdroji a odbératelim elektriny, posili
postaveni spotfebiteld, zajisti konkurenceschopnost na globdlnim trhu i odezvu strany
poptavky, ukladani energie a energetickou tcinnost, usnadni agregaci distribuované poptavky
a nabidky a umozni trzni a odvétvovou integraci, jakoz i trzni dhradu za elektfinu
z obnovitelnych zdrojs;

stanovit spravedliva pravidla pro preshrani¢ni obchod s elektfinou, a tim posilit hospodarskou
soutéz na vnitfnim trhu s elektrinou, s prihlédnutim ke zvlastnostem vnitrostatnich
a regiondlnich trht, vcetné vytvofeni kompenza¢niho mechanismu pro preshrani¢ni toky
elektriny a stanoveni harmonizovanych zdsad pro poplatky za preshrani¢ni prenos a pro
pridélovani dostupnych kapacit propojeni mezi vnitrostatnimi pfenosovymi soustavami;

usnadnit vytvoreni dobre fungujiciho a transparentniho velkoobchodniho trhu prispivajiciho
k vysoké trovni bezpecnosti dodavek elektfiny a stanovit mechanismy pro harmonizaci
pravidel pro preshrani¢ni obchod s elektrinou.”

Clanek 2 tohoto naiizeni obsahuje nasledujici definice:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...

2)

]

,sregulacnim organem’ regulacni orgdn urceny kazdym clenskym statem podle ¢l. 57 odst. 1
smérnice [2019/944];

o)

,organizatorem trhu’ subjekt, ktery poskytuje sluzbu, jiz se nabidky prodeje elektriny prirazuji
k poptavkam ndkupu elektriny;

,nominovanym organizatorem trhu s elektfinou’ organizator trhu, ktery byl urcen prislusnym

organem, aby vykondval ukoly spojené s jednotnym propojenim dennich nebo vnitrodennich
trhig
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[...]

40) ,trhy s elektfinou’ trhy s elektfinou ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 smérnice [2019/944];

[...]"

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zasady tykajici se fungovani trhii s elektrinou®, stanovt:

»Clenské staty, regulacni organy, provozovatelé prenosovych soustav, provozovatelé distribu¢nich
soustav, organizatori trhu a povéreni provozovatelé zajisti, aby trhy s elektfinou byly provozovany
v souladu s témito zdsadami:

a) ceny jsou utvareny na zakladé nabidky a poptavky;

b) pravidla trhu podporuji volnou tvorbu cen a nevyzaduji kroky, které brani tvorbé cen na
zakladé nabidky a poptavky;

[...]

h) prekazky pro preshrani¢ni toky elektfiny mezi nabidkovymi zénami nebo ¢lenskymi staty a pro
preshranicni transakce na trzich s elektfinou a na trzich se souvisejicimi sluzbami jsou
postupné odstranovany;

[...]

0) s cilem umoznit Ucastnikdm trhu chranit se proti rizikim kolisini cen na trznim zakladé
a omezit nejistotu, pokud jde o budouci navratnost investic, lze na burze transparentnim
zpusobem obchodovat s produkty dlouhodobého zajisténi a na mimoburzovnich trzich lze
sjednavat dlouhodobé smlouvy na dodavky elektriny, za predpokladu, Ze je dodrzovano pravo
Unie v oblasti hospodarské soutéze;

p) pravidla trhu usnadnuji obchodovéni s produkty po celé [Evropské unii] a zmény predpist
zohlednuji dopady na kratkodobé a dlouhodobé terminové trhy a produkty;

[ ]((
Clanek 10 téhoz naftizeni, nadepsany ,, Technické cenové stropy®, stanovi:

»1. Maximalni a minimadlni velkoobchodni cena elektfiny neni omezena. [...]

[...]

4. Regulac¢ni orgdny, nebo [...] prislusné organy urci politiky a opatfeni uplatnované v jejich
uzemni plisobnosti, které by mohly nepfimo prispivat k omezeni tvorby velkoobchodnich cen,
vCetné omezovani nabidek v souvislosti s aktivovanim regulacni energie, kapacitnich
mechanismd, opatfeni provozovatel prenosovych soustav, opatieni zamérenych na zpochybnéni
vysledkdt trhu, nebo na predchdzeni zneuzivini dominantniho postaveni nebo neefektivné
vymezenych nabidkovych zén.
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5. Pokud regula¢ni orgdn nebo urceny prislusny organ zjistil, Ze urcita politika nebo opatfeni by
mohly slouzit k omezeni tvorby velkoobchodnich cen, prijme veskerd vhodna opatfeni k jejich
odstranéni, nebo pokud to neni mozné, k omezeni jejich dopadu na nabidky. [...]“

Smérnice 2019/944
Clanek 2 bod 9 smérnice 2019/944 obsahuje néasledujici definici:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

9) ,trhy s elektfinou’ trhy s elektfinou, v¢etné mimoburzovnich trhti a burz pro obchodovani
s elektfinou, trhi pro obchodovéni s energii, kapacitou, sluzbami vykonové rovnoviahy
a podplirnymi sluzbami ve vSech casovych ramcich vcetné terminovanych, dennich
a vnitrodennich trha.”

Cldnek 59 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regulacnich organad“, ve svém
odstavci 1 pism. o) zejména stanovi, Ze regula¢ni orgdn ma povinnost ,sledovat stupen a uc¢innost
otevrenosti trhu a hospodarské soutéze na velkoobchodni a maloobchodni trovni, véetné burz pro
obchodovani s elektfinou, [...] jakoz i jakdkoli naruseni nebo omezeni hospodarské soutéze, vcetné
poskytovani veskerych relevantnich informaci a upozornovani prislusnych organt pro ochranu
hospodarské soutéze na veskeré relevantni pripady.”

Smérnice 2019/944 v souladu se svym c¢lankem 72 rusi a nahrazuje smérnici 2009/72 s ic¢inkem
ode dne 1. ledna 2021, pricemz vétsina ustanoveni této nové smérnice se podle jejiho clanku 73
pouzije od tohoto data. K jejimu vstupu v platnost vsak doslo v souladu s posledné uvedenym
ustanovenim dne 4. ¢ervence 2019.

Rumunské prdavo

Legea nr. 123 energiei electrice si a gazelor naturale (zdkon ¢. 123 o elektfiné a zemnim plynu) ze
dne 10. cervence 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 485 ze dne 16. Cervence 2012), ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni (déle jen ,zdkon ¢. 123/2012), v ¢l. 3 bodech 38 a 49
obsahuje nasledujici definice:

»38) ,organizator trhu s elektfinou’, pravnickd osoba, kterd zajiStuje organizaci a fizeni
centralizovanych trh,, s vyjimkou trhu vyrovnavani, za ucelem kratkodobého,
sttednédobého a dlouhodobého velkoobchodniho obchodovani s elektrinou;

49) ,centralizovany trh s elektfinou’, organizovany ramec, ve kterém se uskute¢nuje obchodovani
s elektfinou mezi raznymi hospodarskymi subjekty prostfednictvim organizatora trhu
s elektfinou nebo provozovatele prenosové a systémové soustavy, a to na zakladé zvlastnich
ustanoveni prijatych prisluSnym uradem; v této hlavé jsou pojmy ,centralizovany trh
s elektrinou’ a ,organizovany trh s elektfinou’ rovnocenné.”
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Clanek 10 odst. 2 pism. f) tohoto zikona stanovi:
»Prislusny organ vyda licence pro:
[...]

f) rizeni centralizovanych trhit — udéluje se pouze jedna licence organizatora trhu s elektfinou
a jedna licence organizatora trhu vyrovnani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost BRM disponuje na zakladé rumunského zdkona obecnou pravomoci k fizeni trht
vefejného zajmu. Dne 20. srpna 2020 podala k ANRE zadost o udéleni licence k organizaci
a fizeni centralizovanych trhi s elektfinou s odkazem na nafizeni 2019/943. Dne 21. zari 2020
informoval ANRE spolecnost BRM o zamitnuti jeji zadosti. Tato spole¢nost tak podala zalobu ke
Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), ktery je predkladajicim soudem, jiz se
domdh4, aby byla ANRE ulozena povinnost udélit ji pozadovanou licenci, pficemz se dovolavala
toho, Ze toto natizeni vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2020.

Na podporu této zaloby spolecnost BRM tvrdi, Ze z uvedeného narizeni, zejména z jeho ¢l. 1
pism. b) a ¢), jakoz i z jeho ¢l. 10 odst. 4 a 5 ve spojeni se smérnici 2019/944 vyplyva, ze
vnitrostatni regulacni organy jsou povinny zajistit G¢innou hospodarskou soutéz mezi
organizatory trha s elektfinou a v kazdém pripadé zabranit tomu, aby existoval protisoutézni
monopol. Pravo obchodovat na trhu s vyrobky a sluzbami souvisejicimi s elektfinou ji tedy
nemuze byt odepreno. Zejména tvrdi, ze zésady volné hospodarské soutéze stanovené narizenim
2019/943, které podle ni zahrnuji odstranéni monopolniho chovani, se tykaji rovnéz organizétora
trhu s elektfinou, jak je definovan v ¢l. 2 bodé 7 tohoto nafizeni.

ANRE se odvolava na ¢l. 10 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 123/2012 a na skutecnost, ze ke dni vstupu
tohoto zakona v platnost jiz byla licence k fizeni centralizovanych trhti s elektfinou udélena
spolec¢nosti OPCOM SA, a to dne 20. prosince 2001 na dobu 25 let, takze ma tento organizator
v dané oblasti monopol. Upfesnuje také, ze spolecnost OPCOM byla na zakladé ¢lanku 5 nafizeni
2015/1222 urcena jako nominovany organizator denniho a vnitrodenniho trhu s elektfinou pro
nabidkovou zénu Rumunska a ze toto urceni bylo pozdéji prodlouzeno do 20. prosince 2026.
Tento ¢lanek 5 pritom tim, Ze poskytuje clenskym statim moznost urcit pouze jednoho
nominovaného organizatora trhu s elektfinou, umoznuje existenci monopolu.

Podle ANRE jsou naproti tomu ustanoveni narizeni 2019/943 v tomto ohledu irelevantni, jelikoz
toto narizeni neobsahuje zadné ustanoveni ukladajici ¢lenskym statim povinnost urcit nékolik
organizdtord, jejichz funkci je organizovat a ridit centralizované trhy s elektfinou pro ucely
velkoobchodniho obchodovédni s elektfinou. Navic vzhledem k tomu, Ze trh s elektfinou
v Rumunsku méa omezenou velikost, vytvoreni dvou odlisnych trhit by vedlo pouze k rozdéleni
nabidek tychz uchazecq, coz by vedlo k poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Predkladajici soud uvadi, ze narizeni 2019/943 dosud nebylo Soudnim dvorem vylozeno, a je toho
nazoru, ze jeho spravny vyklad a pouziti nejsou zjevné. Pokud by pfitom Soudni dvtr rozhodl, ze
se ustanoveni tohoto nafizeni pouziji na organizdtora trhu s elektfinou, Ze zakazuje, at uz
samostatné, nebo ve spojeni se smérnici 2019/944, clenskému statu od okamziku vstupu
v platnost pokracovat v poskytovani pouze jedné licence k rizeni celého trhu s elektfinou v tomto
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staté a udéleni pouze jedné takové licence clenskym statem predstavuje omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢lankd 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 106 odst. 1 SFEU, mél
by kazdy z téchto vykladd pro posouzeni, které mda provést, zasadni vyznam. Uvadi tedy, ze
vyhovuje Zadosti spolecnosti BRM o predlozeni zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Soudnimu dvoru.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zakazuje narizeni [2019/943], zejména ¢l. 1 pism. b) a ¢lanek 3 tohoto narizeni, s ohledem na
ustanoveni smérnice [2019/944], aby ¢lensky stat od nabyti ucinnosti uvedeného narizeni
nadéle udéloval jedinou licenci k organizaci a fizeni centralizovanych trhua s elektfinou? Je
rumunsky stat od 1. ledna 2020 povinen ukoncit existujici monopol v oblasti fizeni trhu
s elektrinou?

2) Zahrnuje osobni pusobnost zdsad volné hospodaiské soutéze stanovenych
v narizeni 2019/943, zejména Cl. 1 pism. b) a c) a clanku 3 [tohoto nafizeni], organizatora trhu
s elektfinou, jako je komoditni burza? M4 na tuto odpovéd vliv skute¢nost, Ze pro ucely
definice trhu s elektfinou odkazuje ¢l. 2 bod 40 nafizeni 2019/943 na definici trhu
s elektrinou obsazenou v ¢l. 2 bodé 9 smérnice 2019/944?

3) Je tfeba mit za to, Ze udéleni jediné licence clenskym stitem k fizeni trhu s elektfinou je
omezenim hospodarské soutéze ve smyslu ¢lankt 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU
a ¢l. 106 odst. 1 SFEU?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tfeba zaprvé konstatovat, ze smérnice 2019/944, uvedend v prvni a druhé otdzce,
zrusila na zdkladé svého clanku 72 smérnici 2009/72 az s uc¢innosti od 1. ledna 2021, tedy poté, co
spole¢nost BRM podala svou zadost o udéleni licence k organizaci a fizeni centralizovanych trhi
s elektfinou, a po prijeti rozhodnuti ANRE, které je predmétem sporu v pavodnim fizeni, takze
tato prvni smérnice neni na rozdil od druhé z nich pouzitelna ratione temporis na tento spor.
Vzhledem k tomu, Ze narizeni 2019/943 nicméné stanovi nékteré definice odkazem na definice
stanovené ve smérnici 2019/944, je tfeba mit za to, ze tyto definice jsou nedilnou soucésti tohoto
narizeni, a mohou tedy byt pripadné zohlednény pro ucely analyzy prvnich dvou otazek.

Zadruhé je treba uvést, ze spor v pivodnim fizeni se tykd odmitnuti vydat licenci k organizaci
a fizeni trhi s elektfinou spole¢nosti BRM, které ucinil ANRE, ,regulacni organ“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 nafizeni 2019/943, urceny Rumunskem, pricemz toto odmitnuti je zalozeno na ¢l. 10
odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 123/2012.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, toto ustanoveni stanovi, Ze na Grovni tohoto clenského
statu je udélovana pouze jedna licence organizatora trhu s elektfinou ve smyslu tohoto zdkona,
pricemz tento organizator zajistuje podle definice uvedené v ¢l. 3 bodu 38 uvedeného zdkona
organizaci a fizeni centralizovanych trha s elektfinou s vyjimkou trhu vyrovnavani za tcelem
kratkodobého, strednédobého a dlouhodobého velkoobchodniho obchodovani s elektfinou. Podle
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bodu 49 tohoto c¢lanku se pojmem ,centralizovany trh s elektfinou” rozumi organizovany ramec,
ve kterém se uskutecnuje obchodovéni s elektfinou mezi rtznymi hospodarskymi subjekty
prostfednictvim organizatora trhu s elektfinou.

Kromeé toho je v pivodnim fizeni nesporné, ze kdyz spole¢nost BRM podala svou zadost o vydani
licence organizdtora trhu s elektfinou ve smyslu téhoz zakona, jejiz odmitnuti je zakladem sporu
v pavodnim fizeni, byla jedind licence stanovena v tehdy platnych vnitrostatnich pravnich
predpisech jiz udélena spolecnosti OPCOM, ktera tak méla monopol v Rumunsku na sluzby
zprostiedkovani nabidek prodeje a nakupu elektriny na kratkodobych, strednédobych
a dlouhodobych velkoobchodnich trzich. V tomto ohledu rumunskd vlida na jedndni pred
Soudnim dvorem upresnila, ze odpovidaji dennim, vnitrodennim a dlouhodobym trhim, tak jak
jsou uvedeny v prislusném unijnim pravu. Spolecnost OPCOM vsak neni tcastnikem ptivodniho
rizeni a netykd se ani jejtho chovani na trhu, jelikoz tento spor vychazi pouze z toho, Ze
rumunsky regulacni organ pouzil vnitrostatni pravni predpisy, z nichz vyplyva existence tohoto
monopolu.

S ohledem na tyto okolnosti je tfeba konstatovat, ze podstatou druhé predbéziné otazky
predkladajiciho soudu je, zda organizator trhu s elektfinou musi dodrzovat zasady uvedené v ¢l. 1
pism. b) a ¢) narizeni 2019/943, a zda je v tomto ohledu relevantni, zZe je pojem ,trh s elektfinou” ve
smyslu tohoto narizeni definovany v jeho ¢l. 2 bodu 40 odkazem na definici tohoto pojmu v ¢l. 2
bodu 9 smérnice 2019/944 s ohledem na ptivodnim fizeni uzite¢ny pouze je-li chdpan tak, ze ma
za cil urcit, zda jsou tyto zasady nebo tato definice v rozporu s vnitrostatni pravni Gpravou, kterad
stanovi, Ze na trhu mutize legalné plisobit pouze jeden organizator trhu s elektfinou ve smyslu ¢l. 2
bodu 7 uvedeného narizeni.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu,
které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda nafizeni 2019/943, zejména ¢l. 1 pism. b) a c), ¢l. 2 bod 40,
jakoz i ¢lanek 3 tohoto narizeni, ve spojeni se smérnici 2009/72, musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, podle které je zachovan ndrodni opravnény monopol na
sluzby zprostredkovani nabidek prodeje a nakupu elektfiny jak pro denni a vnitrodenni
velkoobchodni trhy, tak pro dlouhodoby velkoobchodni trh.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze cilem nafrizeni 2019/943 je podle jeho ¢l. 1 pism. a) vymezit
zaklad pro ucinné dosazeni cilli energetické unie, a zejména ramce politiky v oblasti klimatu
a energetiky pro rok 2030 a dle tohoto ¢lanku pism. b) stanovit zdkladni zasady pro dobie
fungujici integrované trhy s elektfinou, které umozni nediskriminacni pristup na trh vem
poskytovatelim zdroji a odbératelim elektriny, posili postaveni spotrebitelli, zajisti
konkurenceschopnost na globdlnim trhu i odezvu strany poptavky, ukldddni energie
a energetickou ucinnost, usnadni agregaci distribuované poptavky, jakoz i nabidky a umozni trzni
a odvétvovou integraci, jakoz i trzni ihradu za elektfinu z obnovitelnych zdroj&;

V této souvislosti je cilem ¢l. 1 pism. c) uvedeného narizeni stanovit spravedlivd pravidla pro
preshrani¢ni obchod s elektrinou, a posilit tim hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu
s elektfinou, s prihlédnutim ke zvlastnostem vnitrostatnich a regionalnich trhd, véetné vytvoreni
kompenza¢niho mechanismu pro preshrani¢ni toky elektfiny a stanoveni harmonizovanych
zasad pro poplatky za preshrani¢ni prenos a pro pridélovani dostupnych kapacit propojeni mezi
vnitrostatnimi prenosovymi soustavami.
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Uvedeny ¢l. 1 pism. d) dodavd, ze cilem téhoz narizeni je usnadnit vytvoreni dobfe fungujiciho
a transparentniho velkoobchodniho trhu prispivajictho k vysoké urovni bezpecnosti dodavek
elektriny a stanovit mechanismy pro harmonizaci pravidel pro preshrani¢ni obchod s elektfinou.

Pokud jde o ¢lanek 3 narizeni ¢. 2019/943, musi clenské staty, regulacni organy, provozovatelé
prenosovych soustav, provozovatelé distribu¢nich soustav, organizatori trhu a povéreni
provozovatelé zajistit, aby byly trhy s elektfinou provozovany v souladu se zdsadami v ném
uvedenymi. Mezi nimi je v ¢l. 3 pism. a) uvedena zdsada, podle které jsou ceny utvareny na
zdkladé nabidky a poptavky; v pism. b) zdsada, podle néhoz pravidla trhu podporuji volnou
tvorbu cen a nevyzaduji kroky, které brani tvorbé cen na zdkladé nabidky a poptavky; v pism. h)
zasada, podle niz jsou postupné odstranovany prekazky pro preshranicni toky elektriny mezi
nabidkovymi zénami nebo ¢lenskymi stity a pro preshrani¢ni transakce na trzich s elektfinou
a na trzich se souvisejicimi sluzbami; v pismenu o) zdsada, podle které lze na burze
transparentnim zptisobem obchodovat s produkty dlouhodobého zajisténi a na mimoburzovnich
trzich lze sjednavat dlouhodobé smlouvy na dodavky elektriny, za predpokladu, ze je dodrzovano
pravo Unie v oblasti hospodarské soutéze, a v pism. p) zasada, podle které pravidla trhu usnadnuji
obchodovani s produkty po celé Unii.

I kdyz, jak v podstaté rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 22 svého stanoviska, tato ustanoveni
uklddaji zejména clenskym stattim a vnitrostatnim regulacnim orgdntim urcité povinnosti s cilem
podporit hospodarskou soutéz na trzich s elektfinou ve smyslu ¢l. 2 bodu 40 narizeni 2019/943, je
tfeba konstatovat, ze zadné z téchto ustanoveni, ani zddné jiné ustanoveni tohoto narizeni
nestanovi pravidlo tykajici se obchodovani na téchto trzich, které by bylo mozné, a to i s ohledem
na cile sledované uvedenym narizenim, vykladat tak, Ze samo o sobé brani tomu, aby byl
v Clenském staté zachovan ndrodni opravnény monopol na sluzby zprostredkovani nabidek
velkoobchodniho prodeje a nakupu elektriny, jako je monopol dotceny ve véci v pivodnim rizeni.

Zejména skutecnost, Ze pomoci odkazu na ¢l. 2 bod 9 smérnice 2019/944 tento ¢l. 2 bod 40
definuje pojem ,trhy s elektfinou” jako ,trhy s elektfinou, v¢etné mimoburzovnich trhi a burz
pro obchodovani s elektfinou, trht pro obchodovani s energii, kapacitou, sluzbami vykonové
rovnovahy a podplirnymi sluzbami ve vsech ¢asovych ramcich véetné terminovanych, dennich
a vnitrodennich trhd“ a zZe se vztahuje zejména na ,burzy pro obchodovani s elektrinou®
v mnozném cisle, nemuze stanovit, Ze z takové definice vyplyva pro clenské staty zdkaz zachovat
takovy narodni opravnény monopol, jako je monopol dotceny ve véci v pivodnim fizeni, jelikoz
v narizeni 2019/943 neexistuje zadné ustanoveni v tomto smyslu.

Takovy zakaz nelze vyvodit ani z ¢l. 10 odst. 4 a 5 tohoto nafizeni, kterého se dovolava spolec¢nost
BRM pred predkladajicim soudem. Tato ustanoveni — jez spadaji do ramce zasady stanovené
v odstavci 1 tohoto clanku, podle niz se na velkoobchodni cenu elektfiny nepouziji zadné
maximalni ani minimdlni omezeni — se totiZ omezuji na to, Ze v podstaté stanovi, Ze regula¢ni
organy urci politiky a opatfeni uplatiiované v jejich tzemni pasobnosti, které by mohly nepfimo
prispivat k omezeni tvorby velkoobchodnich cen nebo k predchdzeni zneuzivani dominantniho
postaveni nebo neefektivné vymezenych nabidkovych zén a ze, pokud prislusny orgéan zjistil, Ze
urcitd politika nebo opatfeni by mohly slouzit k omezeni tvorby velkoobchodnich cen, pfijme
veskerd vhodnd opatreni k jejich odstranéni, nebo pokud to neni mozné, k omezeni jejich dopadu
na nabidky.
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Ostatné je tfeba zaprvé zddraznit, ze pouhé dominantni postaveni samo o sobé nepredstavuje
zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, a zadruhé pripomenout, Zze pouha skutec¢nost vytvoreni
dominantnitho postaveni prizndnim zvlastnich nebo vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 106
odst. 1 SFEU neni jako takova s ¢lankem 102 SFEU neslucitelna (rozsudek ze dne 26. fijna 2017,
Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 54 a citovanad judikatura).

Stejny zavér, ktery je uveden v bodé 34 tohoto rozsudku ohledné ustanoveni nafizeni 2019/943,
plati i pro smérnici 2009/72, jez neprovadi uplnou harmonizaci vnitfniho trhu s elektfinou, ale
stanovi pouze nékolik obecnych zasad, které musi clenské stity dodrzovat za ucelem dosazeni
konkuren¢niho a bezpecného trhu s elektfinou udrzitelného z hlediska zivotniho prostredi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Hidroelectrica, C-648/18, EU:C:2020:723,
bod 27).

Konkrétné ¢l. 37 odst. 1 pism. j) této smérnice, jenz v podstaté odpovida ¢l. 59 odst. 1 pism. o)
smérnice 2019/944, kterého se spolecnost BRM dovolavala pred Soudnim dvorem, se omezuje,
pokud jde o to, co je relevantni pro ucely projedndvané véci, na to, Ze vnitrostatnim regula¢nim
organim svéruje ukol ,sledovat stupen a ucinnost otevienosti trhu a hospodarské soutéze na
velkoobchodni a maloobchodni drovni, v¢éetné burz pro obchodovani s elektfinou®, jakoz
i ,jakdkoli naruseni nebo omezeni hospodarské soutéze®. Je tedy nutno konstatovat, ze
z jednoznacného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze témto orgdntm v zddném pripadé
neukladd, aby prijaly opatfeni k wukonceni takového opravnéného monopolu sluzeb
zprostredkovani nabidek prodeje a ndkupu elektfiny, jako je monopol dotéeny v ptivodnim fizeni.

Soudni dvar vsak muze za ucCelem poskytnuti uzitecné odpovédi soudu, jenz mu polozil
predbéznou otdzku, zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve své otazce
neodkazal (rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 22
a citovand judikatura).

Zaprvé je tedy tfreba uvést, Ze v rozsahu, v némz se v pivodnim fizeni jedna o existenci monopolu
na sluzby zprostredkovani nabidek prodeje a nakupu elektriny na dennich a vnitrodennich
velkoobchodnich trzich, ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec narizeni 2015/1222 stanovi, ze existuje-li
v ¢lenském staté nebo v nabidkové zéné clenského statu v dobé vstupu tohoto narizeni v platnost
na sluzby obchodovani na dennim a vnitrodennim trhu s elektfinou jiz opravnény monopol,
v jehoz disledku nelze urcit vice nez jednoho nominovaného organizatora trhu s elektrinou, je
dotceny c¢lensky stit povinen ve lhaté dvou mésictt od vstupu tohoto nafizeni v platnost
vyrozumét Komisi a je opravnén odmitnout urcit na jednu nabidkovou zénu vice nez jednoho
nominovaného organizatora trhu s elekttrinou.

Odstavec 2 tohoto clanku 5 upresnuje, Ze pro ucely tohoto narizeni se md za to, Ze opravnény
monopol existuje v ¢lenském staté v pripadé, ze vnitrostatni pravni predpisy tohoto ¢lenského
statu vyslovné stanovi, Ze sluzby obchodovdni na dennim a vnitrodennim trhu nemize
v Clenském staté nebo v nabidkové zdéné clenského stitu poskytovat vice nez jeden subjekt.
Odstavec 3 uvedeného clanku 5 zejména dodav4, Ze pokud Komise na zakladé zpravy vyhotovené
dva roky po vstupu uvedeného narizeni v platnost neshledd divody pro zachovani opravnéného
monopolu v ¢lenskych statech nebo pro to, aby urcity clensky stat nadile odmital povolit
preshrani¢ni obchodovani nominovaného organizatora trhu s elektfinou urcéeného v jiném
Clenském staté, je oprdvnéna zvazit vhodna legislativni ¢i jind vhodnd opatreni, ktera dale
zintenzivni hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty i v ramci téchto statd.
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze kdyby v okamziku vstupu nafizeni 2015/1222 v platnost, tedy
podle ¢lanku 84 tohoto narizeni dne 14. srpna 2015, existoval v clenském stité opravnény
monopol na sluzby obchodovani na dennim a vnitrodennim trhu, je tento clensky stat podle ¢l. 5
odst. 1 narizeni 2015/1222 opravnén zachovat tento monopol za podminek, které stanovi tento
clanek, a je tudiz opravnén odmitnout urcit pro jednu nabidkovou zénu vice nez jednoho
nominovaného organizdtora trhu s elektfinou.

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, ze v Rumunsku k tomuto datu takovy monopol na
sluzby obchodovani na denni a vnitrodennim trhu s elektfinou existoval ve prospéch spolecnosti
OPCOM jakozto nominovaného organizatora trhu s elektfinou ve smyslu ¢l. 2 druhého
pododstavce bodu 23 tohoto narizeni, pricemz definice tohoto pojmu uvedend v tomto
ustanoveni byla ostatné v podstaté prevzata v ¢l. 2 bodu 8 nafizeni 2019/943, Komise o tom byla
informovana v souladu s tim, co stanovi ¢l. 5 odst. 1 narizeni 2015/1222, a neprijala v této fazi
zadné vhodné legislativni ¢i jiné vhodné opatfeni ve smyslu Cl. 5 odst. 3 posledné uvedeného
narizeni, které by uklddalo ukonceni tohoto monopolu.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze z nafizeni ¢. 2019/943, zejména z jeho ¢l. 1 pism. b) a c), ¢l. 2 bodu 40
a ¢lanku 3 ve spojeni se smérnici 2009/72 a ¢lankem 5 nafizeni 2015/1222 vyplyva, Ze tato
ustanoveni nebrani tomu, aby c¢lensky stat zachoval opravnény monopol na sluzby
zprostredkovani nabidek prodeje a ndkupu elektfiny pro denni a vnitrodenni velkoobchodni trhy,
pokud tento monopol v tomto clenském staté jiz existoval v okamziku vstupu narizeni 2015/1222
v platnost.

Zadruhé, jestlize se v ptvodnim rizeni jednd o monopol na sluzby zprostredkovani nabidek
prodeje a nakupu elektfiny na dlouhodobém velkoobchodnim trhu, je tfeba pripomenout, ze
kazdé vnitrostatni opatreni tykajici se oblasti, ktera je predmétem Gplné harmonizace na unijni
urovni, musi byt posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatteni, a nikoli
ve vztahu k ustanovenim primarniho prdva (rozsudek ze dne 17. zari 2020, Hidroelectrica,
C-648/18, EU:C:2020:723, bod 25 a citovana judikatura). AvSak vzhledem k tomu, ze takové
zprostiredkovatelské sluzby nejsou predmétem uplné harmonizace na trovni Unie, musi byt
takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, v rozsahu,
v némz se tyka takového monopolu na dlouhodobém velkoobchodnim trhu s elektfinou, v zdsadé
posuzovana s ohledem na prislusnd ustanoveni primarniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2015,Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 48).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera
podrobuje vykon hospodarské cinnosti rezimu vylucnosti ve prospéch jediného subjektu,
verejnopravniho ¢i soukromopravniho, mize byt zejména omezenim jak svobody usazovani, tak
volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, bod 164 a citovana judikatura), kterou je tfeba nasledné posoudit, zda
muze byt opodstatnéna naléhavymi davody obecného zdjmu a pripadné zda je zptisobila zarucit
uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. tnora 2016, Komise v. Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, body 165 a 166, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o projednavanou véc, je vsak tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho

dvora se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v zasadé
nepouziji na situaci, jejiz vSéechny prvky se omezuji na tzemi jednoho c¢lenského statu (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 47 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 50).

V bodech 50 az 53 rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), Soudni dvir pripomnél Ctyfi pripady, v nichz by presto mohlo byt
pro feSeni sport v pavodnim fizeni nezbytné provést vyklad ustanoveni Smluv tykajicich se
zdkladnich svobod, ackoliv se vSechny prvky uvedenych sporti nachiazely pouze uvniti jednoho
clenského statu, coz ho vedlo k tomu, Ze tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce prohlasil
za pripustné (rozsudek ze dne 20. zari 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 20).

Soudni dvir v bodé 54 rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), upresnil, ze v téchto ctyfech pripadech nemutze — pokud mu
predkladajici soud nesdéli kromé toho, Ze se predmétna vnitrostatni pravni Gprava uplatni bez
rozdilu jak na statni prislusniky dotceného clenského statu, tak na statni prislusniky jinych
Clenskych statd, i jiné informace — mit za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici
se ustanoveni Smlouvy o FEU upravujici zdkladni svobody, je pro predkladajici soud nezbytna
k tomu, aby vyresil spor, ktery mu byl predlozen. Konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze
konstatovat vazbu mezi predmétem ¢i okolnostmi sporu, jehoz vSechny prvky se nachizeji pouze
uvnitt doty¢ného clenského stitu, a témito ustanovenimi totiz museji vyplyvat z predkladaciho
rozhodnuti (viz rovnéz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
bod 21).

Soudni dvar dodal v bodé 55 rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), ze v takové situaci, jejiz vSechny prvky jsou situovany pouze uvnitf
jednoho c¢lenského statu, je tudiz na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu s tim,
co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, sdélil, jakou vazbu — kvili niz je
pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otazce nezbytny pro reseni sporu, ktery je pred
nim veden — ma tento spor i pres svoji Cisté vnitrostitni povahu na ustanoveni unijniho prava
tykajici se zakladnich svobod.

Z téchto pozadavk konkrétné vyplyva, ze aby bylo mozné mit za to, Ze takova vazba existuje, musi
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvat konkrétni skutecnosti, to znamena nikoli
hypotetické, nybrz skutecné indicie, které umoziuji pozitivné prokazat jeji existenci, pricemz se
predkladajici soud nemuize omezit na to, ze predlozi Soudnimu dvoru skutec¢nosti, jez umoznuji
nevyloucit existenci takovéto vazby, nebo — posuzovano abstraktné — by mohly predstavovat
indicie v tomto sméru, ale musi naopak poskytnout objektivni a shodné dikazy, které Soudnimu
dvoru umozni ovérit existenci uvedené vazby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura).

Tyto tvahy tykajici se pripustnosti predbéznych otazek plati a fortiori pro urceni, zda Soudni dvir
muze za Gclelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu na zakladé judikatury
pripomenuté v bodé 40 tohoto rozsudku zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni
soud ve své otdzce neodkazal.

V projedndvané véci pritom v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud neuvadi
zadné informace ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, z nichz by
vyplyvalo, ze by spor v piivodnim fizeni mezi spole¢nosti zalozenou podle rumunského prava
a rumunskym regula¢nim orgdnem ve véci zdkonnosti rozhodnuti tohoto organu, kterym bylo
této spolecnosti na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy odmitnuto udéleni licence k organizaci
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a rizeni trht s elektfinou na Gzemi tohoto Clenského statu, mél i pres tuto Cisté vnitrostatni
povahu vazbu na ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich svobod, a ze by se tak na
situaci dotéenou ve véci v pavodnim fizeni vztahovala jedna ze ctyf hypotéz uvedenych
v bodech 50 az 53 rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874).

Konkrétné, ackoli je Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie (Evropska federace
obchodnika s energii) vedlejsi icCastnici v pivodnim fizeni, predkladaci rozhodnuti neobsahuje
nic, co by naznacovalo, jaké je jeji zapojeni do tohoto sporu, ani zddnou zminku o tom, do jaké
miry by vstup této federace do uvedeného sporu v samotné fazi zaloby podané k predkladajicimu
soudu mohl tomuto sporu takovou vazbu poskytnout.

Stejné tak, jak vyplyva zejména z pouzitelného pravniho ramce, i kdyz elektfina mutze byt
predmétem preshrani¢nitho obchodu a zprostredkovatelské sluzby dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni mohou byt v abstraktni roviné poskytovany organizatory usazenymi v jinych ¢lenskych
statech, je tfeba konstatovat, ze takové pripady, které ostatné ani nejsou naznacCovany
predkladajicim soudem, jsou v projednavaném pripadé a s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku zjevné nedostatecné k tomu, aby mohl Soudni dvir
jednoznacné stanovit, ze se na ptivodni rizeni vztahuje jedna ze zakladnich svobod zakotvenych
ve Smlouvé o FEU.

Pokud tedy z narizeni 2019/943, zejména z jeho ¢l. 1 pism. b) a c), ¢l. 2 bodu 40, jakoz i z jeho
clanku 3 ve spojeni se smérnici 2009/72 vyplyvd, ze tato ustanoveni nebrani tomu, aby clensky
stat zachoval opravnény monopol na sluzby zprostiedkovani nabidek prodeje a ndkupu elektfiny
pro dlouhodoby velkoobchodni trh, neni timto vykladem pfipadné dotcena analyza zakonnosti
zachovani takového monopolu s ohledem na prislusnd ustanoveni primarniho prava Unie ¢i
ustanoventi tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
narizeni 2019/943, zejména cl. 1 pism. b) a c), ¢l. 2 bod 40, jakoz i ¢lanek 3 tohoto narizeni ve
spojeni se smérnici 2009/72, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

— nebrani pravni tpravé clenského statu, podle které je zachovan narodni opravnény monopol na
sluzby zprostredkovani nabidek prodeje a ndkupu elektfiny pro denni a vnitrodenni
velkoobchodni trhy, pokud v okamziku vstupu nafizeni 2015/1222 v platnost jiz tento monopol
v tomto ¢lenském staté existoval, a to v souladu s ¢lankem 5 tohoto narizeni;

— nebrani pravni tpravé clenského statu, podle které je zachovan narodni opravnény monopol na
sluzby zprostredkovani nabidek prodeje a ndkupu elektriny pro dlouhodoby velkoobchodni trh,
pricemz soulad takové pravni Gpravy s unijnim pravem je nutné posoudit s ohledem na
prislusna ustanoveni primarniho prava Unie.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni dvé otdzky, z niz v podstaté vyplyvd, ze ¢lanek 5 natizeni
2015/1222 umoznuje za podminek, které upresnuje, zachovani narodniho opravnéného
monopolu na sluzby zprostfedkovani nabidek prodeje a nakupu elektfiny pro denni
a vnitrodenni velkoobchodni trhy, je tfeba treti otizku preformulovat v tom smyslu, zZe jeji
podstatou je, zda musi byt ¢lanky 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 106
odst. 1 SFEU vykladany v tomto smyslu, ze pravni Gprava cClenského statu, kterd stanovi, ze na
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urovni tohoto clenského statu muaze byt udélena pouze jedna licence pro poskytovani sluzeb
zprostredkovani nabidek prodeje a ndkupu elektfiny na dlouhodobém velkoobchodnim trhu,
predstavuje omezeni hospodarské soutéze ve smyslu téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze nutnost dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec
otdzek, jez pokladd, nebo alespon vysvétlil skutkové hypotézy, na nichz jsou uvedené otazky
zalozeny. V ramci rizeni upraveného v clanku 267 SFEU je totiz Soudni dviir opravnén rozhodovat
o vykladu unijnich predpisi pouze na zakladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud
(rozsudky ze dne 26. fijna 2017, Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 56
a citovana judikatura, a ze dne 16. Cervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567,
bod 36).

Tento pozadavek upresnéni plati predevsim v oblasti hospodaiské soutéze, jez se vyznacuje
komplexnimi skutkovymi a pravnimi situacemi (rozsudky ze dne 26. fijna 2017, Balgarska
energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 57 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
3. brezna 2021, Poste Italiane a Agenzia delle entrate — Riscossione, C-434/19 a C-435/19,
EU:C:2021:162, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Je tfeba také zdlraznit, zZe informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam
Clenskych statl, jakoz i ostatnim ztGcastnénym moznost predlozit sva vyjadieni v souladu
s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Balgarska
energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 58 a citovana judikatura). Je na Soudnim dvoru,
aby zajistil, aby tato moznost byla zachovana, s ohledem na to, ze na zdkladé tohoto ustanoveni
jsou zlucCastnénym oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti (rozsudek ze dne 2. zari 2021, Irish
Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, bod 134 a citovana judikatura).

Tyto pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny
v clanku 94 jednaciho radu, ktery ma predkladajici soud v ramci spoluprice zavedené
clankem 267 SFEU znét a je povinen jej nalezité dodrzovat (rozsudek ze dne 26. fijna 2017,
Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 59 a citovana judikatura). Uvedené
pozadavky jsou pripomenuty rovnéz v bodech 13, 15 a 16 Doporuceni Soudniho dvora Evropské
unie pro vnitrosttni soudy o zahéjeni iizeni o predbézné otazce (Ut. vést. 2019, C 380, s. 1).

V projednavané véci predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadné vysvétleni tykajici se dvodu, které
vedly vnitrostatni soud k tomu, ze ma pochybnosti ohledné vykladu ¢lanké 101 a 102 SFEU ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 106 odst. 1 SFEU. Tento soud zejména neuvadi davody, proc¢ jsou
tato ustanoveni pouzitelnd ve véci v plivodnim fizeni, ani jak by vnitrostatni pravni uprava
dotcCena ve véci v pivodnim rizeni mohla tato ustanoveni porusit.

Vzhledem k tomu, Ze za téchto podminek Soudni dviir nema k dispozici poznatky nezbytné pro
uzite¢nou odpovéd na treti otdzku, je tfeba konstatovat, Ze je tato otdzka neprfipustnd.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. cervna 2019 o vnitfnim
trhu s elektfinou, zejména Cl. 1 pism. b) a c¢), ¢l. 2 bod 40, jakoz i ¢lanek 3 tohoto narizeni ve
spojeni se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009
o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

— nebrani pravni upravé clenského statu, podle které je zachovian narodni opravnény
monopol na sluzby zprostredkovani nabidek prodeje a nakupu elektfiny pro denni
a vnitrodenni velkoobchodni trhy, pokud v okamziku vstupu v platnost narizeni Komise
(EU) 2015/1222 ze dne 24. cervence 2015, kterym se stanovi ramcovy pokyn pro
pridélovani kapacity a rizeni pretizeni, jiz tento monopol v tomto clenském staté
existoval, a to v souladu s ¢clankem 5 tohoto narizeni;

— nebrani pravni upravé clenského statu, podle které je zachovian narodni opravnény
monopol na sluzby zprostredkovani nabidek prodeje a nakupu elektriny pro dlouhodoby

velkoobchodni trh, pricemz soulad takové pravni tpravy s unijnim pravem je nutné
posoudit s ohledem na prislusna ustanoveni primarniho prava Unie.

Podpisy
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