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,Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostiedi — Smérnice Rady 92/43/EHS —
Ochrana piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin — Clanek 6
odst. 1 az 3, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az d), ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 — Smérnice
2009/147/ES — Ochrana volné zijicich ptaka — Clének 4 odst. 1, ¢l. 5 pism. a),b)ad)acl 9
odst. 1 — Obhospodarovani lesd zalozené na spravné praxi — Lesni hospodarské plany —
Aarhuskd dmluva — Pfistup k pravni ochrané — Clének 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 —
Prezkum zdkonnosti plan obhospodarovani lesti po strance hmotné i procesni —
Pravo organizaci na ochranu zivotniho prostredi podat opravny prostredek”
Ve véci C-432/21,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, podana
15. Cervence 2021,

Evropska komise, zastoupend M. Brauhoffovou, G. Gattinarem a C. Hermesem
a D. Milanowskou, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Polské republice, zastoupena B. Majczynou, jako zmocnéncem,

Zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
1 Evropska komise se svou zalobou domah4, aby Soudni dvtir urcil, Ze:

— tim, Ze do vnitrostatniho systému zavedla ustanoveni, podle kterych obhospodarovani lesti
zalozené na spravné praxi neporusuje zadné ustanoveni tykajici se ochrany prirody podle
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102),
ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158, s. 193), (dale
jen ,smérnice o prirodnich stanovistich) ani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Ur. vést. 2010,
L 20, s. 7), ve znéni smérnice 2013/17 (ddle jen ,smérnice o ochrané ptakad“), Polska republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az d), ¢l. 13
odst. 1 pism. a) a d) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, jakoz iz ¢l. 4 odst. 1, ¢L. 5
pism. a), b) a d) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané ptikdy, a

— tim, Ze vyloucila moznost organizaci na ochranu zivotniho prostfedi napadnout pred soudy
plany na obhospodarovani lesti, Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, ¢l. 216 odst. 2 SFEU, clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(ddle jen ,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi,
podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvdlené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1) (dale jen
»Aarhuskd imluva).

I. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

2V ¢lanku 6 Aarhuské tumluvy, nadepsaném ,Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych
¢innostech®, je v jeho odstavci 1 stanoveno:

,Kazd4 strana bude

a) uplatnovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze I;

ECLI:EU:C:2023:139 3
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b) uplatiovat ustanoveni tohoto ¢lanku — v souladu se svym vnitrostatnim pravem - také
k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou uvedeny v priloze I a mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Strany k tomuto ucelu urc¢i, zda navrhované aktivity
podléhaji témto ustanovenim®.

¢) moci rozhodnout pfipad od pripadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni pravo, neuplatnovat
ustanoveni tohoto ¢lanku na navrhované ¢innosti k zajisténi bezpec¢nosti statu, pokud se strany
domnivaji, ze by uplatiovani tohoto ¢lanku mohlo tyto cile nepfiznivé ovlivnit.”

V ¢lanku 9 uvedené imluvy, nadepsaném ,,Pristup k pravni ochrané®, je stanoveno:
ol.--]

2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje
jako predbéznou podminku, mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny
organ zfizeny zdkonem prezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv
rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak
stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3, i dalSich relevantnich
ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni
ochrané v rozsahu pusobnosti této umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni
neziskové organizace splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 poklddan za dostatecny pro tcely
pismene a). U téchto organizaci se bude pro tGcely pismene b) predpoklddat, ze maji prava,
ktera mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim
organem a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumadavani pred
predanim véci k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z rad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organti verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumadni uvedené v odstavcich 1,2 a 3
maji zajistit primérenou a uc¢innou ndpravu, vcetné pravné prikazanych ulev ve vhodnych
pripadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady.
Rozhodnuti vydana podle tohoto clanku budou predavana ¢i archivovana v pisemné formé.
Rozhodnuti soudd, a kdykoli mozno i jinych organd, budou verejné dostupna.”

[...]"
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Unijni pravo

Smeérnice o prirodnich stanovistich

Clanek 1 smérnice o prirodnich stanovistich uvadi:

»Pro ucely této smérnice se:

a)

k)

[..

,ochranou’ rozumi vSechna opatfeni, kterda jsou potfebnd pro zachovini nebo obnovu
prirodnich stanovist a populaci volné Zijicich Zivoc¢icha a plané rostoucich rostlin v priznivém
stavu z hlediska jejich ochrany, jak stanovi definice v pismenech e) a i);

[...]

Jlokalitou’ rozumi zemépisné urcené izemi, jehoz plocha je jasné vymezena;

Jokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi® rozumi lokalita, ktera v biogeografické oblasti nebo
oblastech, k nimz ndalezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho
stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany
a muze téz vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢é NATURA 2000 uvedené v ¢lanku 3 a/nebo
vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo
oblasti.

U druhti zivocicha vyskytujicich se v rozsahlych aredlech budou lokality vyznamné pro

Spolecenstvi odpovidat mistim v pfirozeném aredlu rozsifeni téchto druhd, jez se vyznacuji
fyzikalnimi a biologickymi faktory nezbytnymi pro jejich Zivot a rozmnoZovani.

,zvlastni oblasti ochrany’ rozumi lokalita vyznamna pro Spolecenstvi a vyhlasena ¢lenskymi
staty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo [nebo] smluvniho aktu, u které jsou pro
prirodni stanovisté a/nebo [nebo] populace druhd, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna
ochrannd opatreni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany
priznivém.

e

Clanek 2 uvedené smérnice zni:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi
Clenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.

2.

Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého

stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich
rostlin v zajmu Spolecenstvi.

[...

7

ECLI:EU:C:2023:139 5



Rozsupek ZE DNE 2. 3. 2023 — vic C-432/21
Kowmist v. PoLsko (OBHOSPODAROVANI LESU A SPRAVNA PRAXE OBHOSPODAROVANI LESU)

V ¢lanku 6 uvedené smérnice je stanoveno:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi c¢lenské staty nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici
v pripadé potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo
integrované do jinych pldnd rozvoje a vhodnd opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkiim typa prirodnich stanovist uvedenych
v priloze I a druht uvedenych v priloze 11, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodna opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druhti ani k [, jakoz i] vyru$ovani druhd, pro néz jsou tato tizemi
urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho dtsledki
pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni
dasledka pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento
plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné
lokality, a co si v pripadé potfeby opatfi stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnhimu vysledku posouzeni dlsledkt pro lokalitu musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych davoda prevazujicitho verejného zdjmu, véetné divodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni,
zajisti Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.
Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti s nesporné priznivymi dtsledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo
jiné naléhavé davody prevazujiciho verejného zajmu podle stanoviska Komise.*

V ¢lanku 12 odst. 1 téze smérnice je stanoveno:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatreni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych
druha uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy imyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druha v prirodé;

b) imyslné vyrusovdni téchto druh®, zejména v obdobi rozmnozovani, vychovy mlddat,
prezimovani a migrace;

c) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”

6 ECLLI:EU:C:2023:139



Rozsupek ZE DNE 2. 3. 2023 — vic C-432/21
Kowmist v. PoLsko (OBHOSPODAROVANI LESU A SPRAVNA PRAXE OBHOSPODAROVANI LESU)

V ¢lanku 13 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich je stanoveno:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému ptisné ochrany rostlinnych
druht uvedenych v ptiloze IV b), ktery zakazuje:

a) umyslné vyryvani, sbér, vyrezavani, vytrhavani nebo niceni takovych rostlin v jejich prirozeném
arealu rozsireni ve volné prirodé;

b) drzeni, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za GCelem prodeje nebo vymény jedincti
téchto druhd odebranych z volné prirody s vyjimkou téch, ktefi byli z prirody odebrani
legalné jesté pred provadénim této smérnice.”

V ¢lanku 16 téze smérnice je stanoveno:

»1. Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za podminky, ze populace prislusného druhu
pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho
ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustanoveni
clanka 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zijmu ochrany volné zijicich zivocichd, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist;

b) v zajmu prevence zavaznych $kod, zejména na trodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku;

c) v zgjmu zdravi lidi a verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodi prevazujicitho
vefejného zdjmu, vcetné davod socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné
priznivymi dasledky pro Zivotni prostiedi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého tzemi populaci druhu nebo
vysazeni v pavodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto Gcely, vcetné
umélého rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy stanoveného poctu jedincti
urcitych druhit uvedenych v priloze IV.“

2. Clenské staty predlozi Komisi kazdé dva roky zpravu o odchylkdch podle odstavce 1 v Gpravé
stanovené vyborem. Komise vydd své stanovisko k témto odchylkdm nejdéle do 12 mésici po

obdrzeni zpravy a uvédomi o ném vybor.

[...]"
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2. Smeérnice o ochrané ptdkii

Clanek 1 uvedené smérnice zni takto:

»1. Tato smérnice se tyka ochrany vsech druht ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé
na evropském uzemi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani
téchto druhti a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

2. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté.”

V ¢lanku 4 této smérnice se stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt predmétem zvlastnich opatieni tykajicich se ochrany
jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druht a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

V této souvislosti musi byt brany v tivahu
a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé viaci specifickym zméndm na jejich stanovisti;

c) druhy poklddané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené
mistni rozsireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z davodu specifického charakteru jejich stanovisteé.
Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevsim oznaci izemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhi a rozlohy jako zvlasté
chranéné oblasti urcené pro ochranu téchto druht, pricemz vezmou v tivahu jejich pozadavky na
ochranu na pevniné a na mofri v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty prijmou obdobnd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které
nejsou uvedeny v priloze I, pricCemz vezmou v Gvahu potrebu jejich ochrany na mofi a na pevniné
v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na
jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. [...]

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou clenské staty vhodna
opatfeni pro predchidzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym
zdsahtm, které negativné ovliviuji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cila tohoto
¢lanku. Clenské staty musi rovnéz usilovat o predchizeni znecistovani nebo poskozovani
stanovi$t mimo tyto chranéné oblasti.”

8 ECLLI:EU:C:2023:139
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V ¢lanku 5 uvedené smérnice je stanoveno:

»AniZ jsou dotceny ¢lanky 7 a 9, prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné
pravni ipravy ochrany vSech druht ptaka uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze:

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;
b) tmyslné nic¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;

d) Gmyslné vyrusovani téchto ptaki, zejména béhem rozmnozovéni a odchovu mladat, pokud by
$lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cilti této smérnice;

[ ]l(
Ustanoveni ¢ldnku 9 téze smérnice zni takto:

»1. Pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni
clanka 5 az 8 z nasledujicich davodi:

a)

v zajmu verejného zdravi a bezpec¢nosti,

v zjmu bezpecnosti leteckého provozu,

pro predchizeni zdvaznym s$koddm na udrodé, dobytku, lesich, rybafstvi a vodnim
hospodarstvi,

za ucelem ochrany rostlin a zivoc¢ichi;

b) pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu nebo vysazeni
v ptivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto tcely;

c) aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru umoznily
odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.

2. Odchylky uvedené v odstavci 1 musi upresnit

a) druhy, na néz se vztahuji;

b) prostredky, zarizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani;

c) charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy Ize takové odchylky povolit;

d) organ, ktery je opravnén vyhldsit, Ze pozadované podminky nastaly, a rozhodnout, jaké
prostredky, zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych omezeni a kym;

e) kontroly, které budou provadény.

3. Clenské staty zaslou kazdoro¢né Komisi zpravu o provadéni odstavci 1 a 2.

ECLI:EU:C:2023:139 9
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[...]"
C. Polské pravo

1. Zdkon o lesich

V ¢lanku 6 odst. 1 ustawy o lasach (zdkon o lesich) ze dne 28. zafi 1991 (Dz. U. z roku 1991, ¢astka
101, ¢. 444) v konsolidovaném znéni (Dz.U. z roku 2018, ¢. 2129) (ddle jen ,zdkon o lesich®) se
stanovi:

»Pojmy pouzitymi v tomto zdkoné se rozumi:

[...]

6. plan obhospodafovani lest — zdkladni dokument obhospodarovani lesi pfipraveny pro
konkrétni lokalitu, ktery obsahuje popis a posouzeni stavu lesa a cile, tkoly a metody
obhospodarovani lesg;

[...]"

Cléanek 14b tohoto zdkona, ktery byl zaveden dne 1. ledna 2017 ¢ldnkem 2 ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (zdkon o zméné zdkona o ochrané prirody
a lesniho zdkona) ze dne 16. prosince 2016 (Dz. U. z roku 2016, ¢. 2249), zni:

»1. Vlastnici lest plni cile a zasady obhospodarovani lesi stanovené v zdkoné, zejména plni
povinnosti uvedené v ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 4 zptGsobem, ktery si urci, neni-li
zpusob plnéni dané povinnosti stanoven zdkonem.

[...]

3. Obhospodarovani lesi provadéné v souladu s pozadavky spravné praxe v oblasti
obhospodarovani lesit neporusuje ustanoveni tykajici se ochrany jedine¢nych prirodnich zdroja,
utvart a slozek, zejména ustanoveni ¢lankd 51 a ¢l. 52 [ustawy o ochronie przyrody (zakon
o ochrané prirody) ze dne 16. dubna 2004 (konsolidované znéni Dz.U. z roku 2018, ¢. 1614) (déle

(4 “«
.

jen ,zékon o ochrané prirody“]
V ¢lanku 22 zakona o lesich je stanoveno:

»1. Ministr zivotniho prostredi schvaluje plan obhospodarovani lest pro lesy, jez jsou majetkem
statu, a zjednodusené plany obhospodarovani lest pro lesy, jez jsou soucasti zemédélskych aktiv
statni pokladny.

[...]

4. Ministr zivotniho prostiedi dohlizi na provadéni planti obhospodarovani lest v pripadé lest,
které jsou majetkem statu, a na provadéni zjednodusenych planti obhospodarovani lesti v pripadé
lesty, jez jsou soucasti zemédeélskych aktiv statni pokladny.

[...]"
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2. Narizeni o pozZadavcich sprdavné praxe

Pozadavky na spravnou praxi obhospodarovani lesti jsou stanoveny v rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagari dobrej praktyki w zakresie Gospodarki lesnej (nafizeni ministra
zivotniho prostfredi o pozadavcich spravné praxe v oblasti obhospodarovani lestl) ze dne
18. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2017, ¢. 2408) (déle jen ,nafizeni o pozadavcich na spravnou
praxi®).

V § 1 tohoto narizeni se stanovi:

»Nasledujici pozadavky tykajici se spravné praxe v oblasti obhospodarovani lesti jsou stanoveny
takto:

10.

11.

pred zahdjenim lesnickych zasahtt musi byt provedena kontrola na misté v ¢ésti lesa nebo na
pozemku, na nichz jsou zésahy planovany, za ticelem ovéreni vyskytu chranénych druha nebo
moznych lokalit pro jejich vyskyt;

pred provedenim lesnickych zdsahG musi byt lokality, v nichZ se nachazeji chranéné druhy,
a mista vyznamna pro chranéné druhy, kterd musi byt chranéna, docasné oznacena, nebo je
treba jinak zajistit, aby byly tyto lokality ¢i tato mista zndmé osobé provadéjici tyto zasahy;

je-li béhem praci zjisténa pritomnost lokalit vyskytu chranénych druhit nebo moznych lokalit
vyskytu chranénych druhti, pouziji se body 1 a 2 obdobné, v¢etné pripadné okamzité zmény
zpuisobu provadéni praci, a je-li to nezbytné, vhodnych opatifeni pro minimalizaci nebo
nahradu zptsobenych skod;

na brezich vodnich ploch a toki je tfeba ponechat alespon 10 metri od brehu: padlé kmeny
strom, kroviny a velké kameny, aby se usnadnil pristup k vodé a migrace zivocich®;

béhem reprodukéniho obdobi ptaka nelze kacet stromy, na kterych bylo zjisténo hnizdéni
ptakd;

duté stromy se musi nechat prirozené zetlit;

odumfrelé stromy jsou ponechavany tak, aby byla zajisténa kontinuita odumfelého dreva,
pricemz objem odumfelého dfeva nesmi predstavovat zejména riziko vzniku pozaru nebo
skodlivych biotickych ¢initeld;

enklavy v lesich, v¢etné mytin a luk, kde byly zjistény lokality chranénych druha spojené
s otevienymi plochami, se udrzuji v neposkozeném stavu odstranovanim strom a kerd, kde

je to nutné, a kosenim s odstranovanim biomasy;

vodni dtvary a vodni toky v lesnich oblastech jsou ponechany v prirozeném stavu nebo
v konkrétnich pripadech ve stavu blizkém prirozenému stavu;

koryta vodnich tokd nesméji byt pouzivana k prepravé dieva;

planovani a provadéni lesnickych zasahG zohlednuje potfebu zachovat rozmanitost
vyvojovych fazi lesnich porostli na trovni krajiny;

ECLI:EU:C:2023:139 11
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doporucuje se zajistit podil rané sukcesnich druha v dfevnich porostech, zejména brizy, osiky,
vrby a vrbicky. Podil vyse uvedenych druhti vy$si nez 10 % zavisi na rozhodnuti vlastnika lesa
s prihlédnutim k pfirozenym, socidlnim a hospodaiskym kritériim;

obnova a zalesnovani musi zohlednovat:

a) regiondlni prirodni podminky,

b) regionalizaci osiva ve smyslu pravnich pfedpisit o reprodukénich materidlech lesnich
drevin,

¢) podminky pfirodniho stanovisté a stav pfirodniho prostredi;

pred zahdjenim regeneracni tézby je tieba zvolit druh tézby podle planované metody obnovy:
prirozené nebo umélé;

prirozend obnova se pouziva v pripadé, ze matefsky porost, z néhoz ma byt zalozen porost
samovolného zmlazeni, je velmi kvalitni a tvofi jej zddouci druhy na stejné lokalité,
podminky prirodniho stanovisté umoznuji pfirozenou obnovu a tato obnova zarucuje vice nez
50 % péstebni plochy a stabilitu porostu;

v porostech zralych pro obnovu, které jsou obhospodarovany holose¢emi na plose vétsi nez 1
ha, musi byt staré stromy ponechany v prirozeném stavu a nesmi zabirat vice nez 5 % plochy
holoseci;

holose¢ se nesmi provadét primo na pramenistich, fekach, jezerech, raselinistich
a pramennych potocich, ani na mistech narodnich pamatek a ndbozenskych bohosluzeb; na
téchto mistech se doporucuje ponechat nebo vytvorit pfirodni oblasti ekologického
prostredi, zejména vysadbou kerd, pokud chybéji, a jejich adrzbou;

pokud to vyzaduji technickd opatfeni pro provadeéni adrzby, tézby a kaceni, musi byt
v porostech zrizeny tézebni cesty v podobé pasu lesni plochy bez stromt a ker, jejichz sifka
a rozestupy musi umoznovat provadéni udrzby, tézby a kiceni;

chemické metody ochrany lestt mohou byt pouzity pouze tehdy, neni-li mozné nebo tcelné
pouzit jiné metody, pricemz pri vybéru pripravkd na ochranu rostlin je vzdy tfeba zohlednit

7«

bezpecnost lidi, zvirat a zivotniho prostredi.

Zdkon o ochrané prirody

V ¢clancich 48 az 50 zdkona o ochrané prirody je uvedeno, Ze ministr zivotniho prostiedi po
dohodé s ministrem zemédélstvi stanovi narizenim zejména chranéné druhy rostlin, Zivocicht
a hub, zdkazy, které se téchto druhi tykaji, jakoz i zptsoby jejich ochrany.

Clanky 51 a 52 tohoto zdkona stanovi mozné zdkazy tykajici se chranénych druht zivocichi
a rostlin.

V ¢lanku 56 uvedeného zdakona se stanovi moznost prislusnych organa povolit ¢innosti, na které se
vztahuji zdkazy podle ¢lankt 51 a 52 téhoz zdkona.

12
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4. Zdkon o informacich o Zivotnim prostied{

Clanek 44 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisku (zdkon o poskytovani
informaci o zivotnim prostfedi a jeho ochrané, o ucasti verejnosti na ochrané zivotniho prostredi
a o posuzovani dopadu na zivotni prostredi) ze dne 3. fijna 2008 (konsolidované znéni Dz.U
z roku 2018, ¢. 2018) (déle jen ,zdkon o informacich o zivotnim prostredi“) priznava organizacim
na ochranu zivotniho prostredi pravo Gcastnit se fizeni, jez vyzaduje Gicast verejnosti, pravo podat
spravni opravny prostredek proti rozhodnuti prijatém v fizeni, jez vyzaduje ticast verejnosti, jakoz
i pravo podat proti takovému rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu.

5. Zdkon o ochrané Zivotniho prostied(

V clanku 323 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (zakon o ochrané zivotniho prostiedi) ze dne
27. dubna 2001 (konsolidované znéni Dz.U. 2019, ¢. 1396) (dile jen ,zdkon o ochrané zivotniho
prostiedi“) se stanovi:

»1. Kazda osoba, jez je primo ohrozena Gjmou nebo kterd utrpéla skodu v dtsledku protipravniho
zasahu do zivotniho prostredi, se mtize na subjektu, jenz odpovida za takové ohrozeni nebo zasah,
domadhat, aby obnovil zdkonny stav a prijal preventivni opatfeni, spocivajici zejména v instalaci
zarizeni nebo vybaveni urceného k zabranéni ohrozeni nebo zasahu; pokud to neni mozné nebo
je to neprimérené obtizné, mlize pozadovat zastaveni cCinnosti, ktera ohrozeni nebo zasah
zpusobuje.

2. Pokud se ohrozeni nebo zasah tyka zZivotniho prostredi jakozto verejného statku, mtize zadost
podle odstavce 1 podat statni pokladna, tzemné samospravny celek, jakoz i ekologicka
organizace.”

II. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 20. prosince 2011 zahjjila Komise rizeni EU Pilot [spis EUP (2011) 2856] a pozadala polské
organy, aby objasnily ustanoveni polskych pravnich predpist, jez se tykaji vyjimky z povinnosti
stanovenych smérnici o prirodnich stanovistich a smérnici o ochrané ptakd, pokud jde o lesnické
zasahy. Vzhledem k resenim, jez tyto organy navrhly, se Komise rozhodla fizeni EU Pilot uzavfrit.

S ohledem na informace a stiznosti, které ji byly nasledné predlozeny, méla Komise za to, Ze bylo
prokdzano poruseni unijntho prava. Kromé toho Komise uvedla, ze polské pravo nezarucuje
organizacim na ochranu zivotniho prostfedi moznost napadnout plany obhospodarovani lesti
spravni a soudni cestou, ¢imz porusuje povinnost zajistit soudni ochranu prav, jez témto
organizacim priznavaji smérnice o prirodnich stanovistich a o ochrané ptak.

Dne 20. ¢ervence 2018 zaslala Komise Polské republice vyzvu dopisem, v niz zaprvé tvrdila, ze
Polska republika tim, Ze do vnitrostatniho systému zavedla ustanoveni, podle kterych
obhospodarovani lesti zalozené na pozadavcich spravné praxe neporusuje zadné z ustanoveni
tykajicich se ochrany prirody, na néz se vztahuji smérnice o ochrané ptakdt a smérnice
o prirodnich stanovistich, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 12
odst. 1 pism. a) az d), ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 dost. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, jakoz
icl. 4 dost. 1 acl. 5 pism. a), b) a d) a clanek 9 smérnice o ochrané ptaki. Zadruhé Komise tvrdila,
ze Polska republika tim, Ze zabranila organizacim na ochranu Zivotniho prostfedi napadnout
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u soudu plany obhospodarovani lesti, které mohou mit vyznamny vliv na lokalitu Natura 2000,
a tim, Ze z Ucinné soudni ochrany proto vyloucila prava téchto organizaci, jez vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich a souvisi s uvedenymi plany, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU, ¢l. 216 odst. 2 SFEU, clankem 47 Listiny, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1
pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.

Polska republika na tuto vyzvu dopisem odpovédéla dne 20. zari 2018.

Dne 26. ¢ervence 2019 vydala Komise odivodnéné stanovisko, které Polskd republika obdrzela
téhoz dne, v némz Komise trvala na vytkach formulovanych ve vyzvé dopisem a vyzvala Polskou
republiku, aby ve lhté dvou mésici od doruceni uvedeného odivodnéného stanoviska prijala
opatreni nezbytna k dosazeni souladu s timto stanoviskem.

Dne 26. zari 2019 Polska republika odpovédéla na odavodnéné stanovisko a zpochybnila
nesplnéni povinnosti tvrzené Komisi, pricemz k prvni vytce vznesené Komisi uvedla, ze budou
prijata nova ustanoveni, kterd maji vyjasnit stav platnych pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 7. ¢ervence 2022 informovala Komise Soudni dviir v odpovédi na otazky, jez ji
polozil, Ze uvedeni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o prirodnich stanovistich a ¢l. 16 odst. 1
smeérnice o ochrané ptaki v navrhovych zadanich obsazenych v petitu zaloby ve znéni v jednacim
jazyce bylo zptisobeno pouze chybou v psani, a opravila tato ndvrhova zadani v tom smyslu, Ze by
v nich mélo byt odkazovano nikoli na tato ustanoveni, ale na ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice
o prirodnich stanovistich a ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.

V tomto ohledu je treba pripomenout, zZe predmét zaloby podané na zakladé clanku 258 SFEU je
vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni stanovenym v tomto ustanoveni, a proto musi
byt odiivodnéné stanovisko Komise a zaloba zaloZeny na stejnych zalobnich davodech (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 12).

Tento pozadavek odpovida ucelu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, kterym podle ustalené
judikatury je dat dotcenému clenskému statu prilezitost, aby zaprvé splnil povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z unijniho prava, a zadruhé, aby se mohl ic¢inné branit proti vytkam formulovanym
Komisi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi
(Opatreni proti podvodim s podhodnocovanim) (C-213/19, EU:C:2022:167, bod 131 a citovand
judikatura).

V projednidvaném pripadé je tfeba predné konstatovat, ze Komise jak ve vyzvé dopisem
a odivodnéném stanovisku, tak i v argumentaci uvedené v zalobé soustavné odkazovala na ¢l. 13
odst. 1 pism. a) smérnice o prirodnich stanovistich a na ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptak, aniz
by odkazovala na nesprdvnd ustanoveni uvedend v ndavrhovych zadanich Zzaloby ve znéni
v jednacim jazyce. Déle je tfeba uvést, ze timto odkazem nebyla Polska republika nijak uvedena
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v omyl, nebot tento clensky stat ve své zalobni odpovédi i ve své duplice disledné odkazoval na
¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice o prirodnich stanovistich a na ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ochrané
ptakd.

Z toho vyplyv4, ze Polska republika byla zjevné schopna plné uplatnit svou argumentaci, jiz se
branila proti vytkdm formulovanym Komisi, a to jak v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni, tak v kontextu projedndvané zaloby, aniz chyby v psani uvedené v bodé 31 tohoto
rozsudku jakkoli ovlivnily pravo uvedeného ¢lenského statu na tc¢innou procesni obranu.

S ohledem na vyse uvedené avahy je treba konstatovat, ze prvni zalobni divod Komise musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se tyka Cl. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az d), ¢l. 13 odst. 1
pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 pism. a), b)
ad) acl. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.

IV. K zalobé

A. K prvnimu Zalobnimu ditvodu
1. K poruseni ustanoveni tykajicich se ochrany druhiti

a) Argumentace ucastnic rizeni

Komise v ramci prvniho zalobniho dtivodu v podstaté tvrdi, Ze zavedeni ustanoveni, podle kterého
obhospodarovani lesti provadéné v souladu s pozadavky spravné lesni praxe neporusuje zadné
z ustanoveni tykajicich se ochrany pfirody, jez spadaji pod pozadavky stanovené smérnici
o ochrané ptakli a smérnici o prirodnich stanovistich, do polského prava, predstavuje nespravné
provedeni vyse uvedenych ustanoveni téchto smérnic.

Pokud jde o ochranu druhd, Komise ve své zalobé pripomind, ze ¢lanky 12 a 13 smérnice
o prirodnich stanovistich a ¢lanek 5 smérnice o ochrané ptaka stanovi povinnost zavést systémy
prisné ochrany zivoc¢isnych druhd, jez jsou uvedeny v priloze IV a) smérnice o prirodnich
stanovistich, a rostlinnych druhti, jez jsou uvedeny v priloze IV b) této smérnice, jakoz
i povinnost chranit volné zijici ptaky v souladu se smérnici o ochrané ptaka. Kromé toho, i kdyz
clanek 16 smérnice o prirodnich stanovistich a ¢lanek 9 smérnice o ochrané ptakti umoznuji
odchylit se od uvedenych povinnosti, musi byt tyto odchylky podle judikatury Soudniho dvora
vykladany striktné.

Komise md pritom za to, Ze polskd pravni Gprava nespliiuje pozadavky spravného provedeni
a neposkytuje pravni ramec pro soudrzny systém zakaz(i a odchylek v souladu s uvedenymi
ustanovenimi obou smérnic.

V tomto ohledu Komise, co se tyce ¢l. 14b odst. 3 zakona o lesich, v némz je stanoveno, Ze
obhospodarovani lest provadéné v souladu s pozadavky spravné lesni praxe neporusuje
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody, zejména uvadi, Ze nafizeni o pozadavcich spravné praxe
nestanovi podminku uvedenou v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, podle niz
¢innost nesmi byt na Gjmu tomu, aby ,populace prislusného druhu pretrvavaly [...] ve svém
prirozeném aredlu rozsireni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany”.
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V tomto kontextu Komise tvrdi, Ze toto nafizeni nestanovi zadny zdkaz nebo povinnost ukoncit
lesnické zasahy v téchto lokalitach v pripadé zjisténi vyskytu chranénych druhda.

Kromé toho oproti pozadavkiim stanovenym v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich
a v cl. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd, narizeni o pozadavcich na fddnou praxi podle Komise
nestanovuje, ze je odchylka od pravidel pro ochranu druh@ mozna pouze tehdy, pokud neexistuje
»zadné jiné uspokojivé reseni”.

Toto narizeni nestanovi ani zddnou povinnost uplatnit néktery z dvoda pro odchylkuy, jez jsou
uvedeny v clanku 16 smérnice o prirodnich stanovistich nebo v ¢lanku 9 smérnice o ochrané
ptakd.

V tomto ohledu Komise, pokud jde o zdkazy stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice
o prirodnich stanovistich, pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora je podminka
umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druhd uvedenych v tomto ustanoveni
splnéna rovnéz tehdy, pokud ptivodce takového ¢inu pouze pripustil moznost takového odchytu
nebo usmrcovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Foreningen skydda
Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 51, jakoz i citovana judikatura). Totéz
konstatovani plati podle Komise pro ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptaka.

Komise rovnéz odkazuje na dopis generalniho reditele statnich lesti ze dne 6. brezna 2018 zaslany
reditelm oblastnich reditelstvi statnich lesd, v némz tento generdlni reditel uvadi, ze i kdyz je
uplatnéni ustanoveni narizeni o pozadavcich na spravnou praxi dobrovolné, neméni to nic na
tom, zZe v pripadé zasahq, které jsou v rozporu s témito ustanovenimi, musi vlastnik lesa pokazdé
ziskat vyjimku, a sice souhlas prislusného organu pro ochranu prirody k provadéni dotcenych
zasaht. Podle nazoru Komise tento dopis potvrzuje, ze cilem sledovanym v ¢l. 14b odst. 3 zdkona
o lesich je stanovit obecnou vyjimku z povinnosti zadat o individudlni vyjimky.

Ve své zalobni odpovédi Polskd republika namit3, ze v souladu s ¢lanky 48 az 50 zdkona o ochrané
prirody ministr zivotniho prostifedi v narizeni vymezi rostlinné, zivoc¢isné a fungické druhy
spadajici do rtiznych kategorii ochrany, které vyzaduji stanoveni chranénych oblasti jejich atocist
nebo lokalit (a pokud jde o zvirata, rovnéz jejich mist reprodukce nebo obvyklého vyskytu), a jsou
v souladu s timto zdkonem chranény vhodnymi zdkazy, jak je stanoveno v ¢lancich 51 a 52
uvedeného zdkona. Podle uvedenych ustanoveni jsou obzvlasté vzacné druhy chranény v souladu
s prislusnymi nafizenimi ministra zivotniho prostfedi o ochrané druht.

Zavedeni pozadavki spravné praxe obhospodarovani lestt do polského pravniho fadu nezménilo
zasady, které vyplyvaji z ¢lanka 48 az 50 zdkona o ochrané prirody a provadécich nafizeni,
v nichz se stanovi zakazy tykajici se prisné chranénych druht.

Pokud jde o narizeni o pozadavcich spravné praxe, mélo by byt posouzeno v kontextu ustanoveni
zdkona o informacich o zivotnim prostredi, jakoz i ustanoveni ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (zdkon o prevenci a ndpravé skod na Zivotnim prostredi) ze dne
13. dubna 2007 (konsolidované znéni Dz.U. z roku 2020, ¢. 2187) (dale jen ,zdkon o prevenci
a napravé skod na zivotnim prostfedi“). Povinnost zachovat populace druh v dobrém stavu
z hlediska jejich ochrany pritom vyplyvd z ustanoveni uvedenych zdkoni. Skute¢nost, zZe narizeni
o pozadavcich spravné praxe vyslovné nestanovi podminku, podle které dot¢ena cinnost nesmi byt
na 4jmu tomu, aby ,populace druhu pretrvavaly [...] ve svém pfirozeném aredlu rozsifeni bez
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negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany“, proto neznamend, ze toto
narizeni je v rozporu s relevantnimi ustanovenimi smérnice o prirodnich stanovistich a smérnice
o ochrané ptaka.

Argument Komise, podle kterého nafizeni o pozadavcich spravné praxe nestanovi zadnou
povinnost ukoncit lesnické zasahy v dotcenych lokalitich, je tdajné v rozporu se znénim § 1
bodu 3 tohoto nafizeni.

V pripadé identifikace lokalit chranénych druhi je vlastnik lesa povinen zménit lesnické zasahy
uplatnénim omezujicich opatfeni s cilem zabranit dmyslnému usmrceni, niceni nebo vyrusovani.
Pokud chce vlastnik lesa provadét lesnické zasahy v oblasti, kde byla zjisténa lokalita chranéného
druhu, je povinen ziskat individudlni vyjimku v souladu s obecnymi podminkami podle ¢lanku 56
zakona o ochrané prirody, které odrazeji podminky stanovené v ¢lanku 16 smérnice o ochrané
stanovist a clanku 9 smérnice o ochrané ptaki.

Polska republika dodava, ze nafizeni o pozadavcich spravné praxe stanovi dodate¢nou ochranu
druh@ nad rdmec ochrany stanovené v obecnych pravnich predpisech. Podle ni je totizZ mozné, ze
se jedinec chranéného druhu usadi v novém misté pro Zivot po vypracovani planu kol ochrany
specifické lokality Natura 2000. V takovém pripadé miize podle Polské republiky vlastnik lesa diky
obchtizkdm v misté dokonce zabranit neimyslnym skodlivym tcinkim.

Vzhledem k tomu, Ze se Cl. 14b odst. 3 zakona o lesich neodchyluje od ustanoveni smérnic, ktera
stanovi pozadavky v oblasti ochrany druht, neni nezbytné, aby narizeni o pozadavcich spravné
praxe obsahovalo podminky a prvky uvedené v ¢lanku 16 smérnice o prirodnich stanovistich
a v ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptaka.

Pokud jde o dopis generdlniho reditele statnich lesti ze dne 6. bfezna 2018, na ktery odkazuje
Komise, Polska republika tvrdi, Ze tento dopis neobsahuje zavazny vyklad ¢l. 14b odst. 3 zdkona
o lesich.

V reakci na argument Komise, jenz se opira o rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Foreningen skydda
Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166), tento clensky stit namitd, Ze lesnické zdsahy
v uzkém slova smyslu nejsou zasahy spocivajicimi v imyslném nic¢eni nebo usmrcovani jedinct
chranénych druha.

Mimoto Komise podle Polské republiky neprokazala, ze by organ, ktery pfijal nafizeni
o pozadavcich spravné praxe, chtél odchytavat nebo usmrcovat jedince chranéného zivocisného
druhu nebo prinejmensim souhlasil s pfipadnou moznosti takového odchytu nebo usmrcovani.

Ve své replice Komise poznamendava, ze argument Polské republiky, podle kterého se narizeni
o pozadavcich spravné praxe uplatiuje a musi byt zkoumano spole¢né s prislusnymi zakony
v oblasti zivotniho prostfedi, nema oporu v ustanovenich tohoto nafizeni ani v praxi tykajici se
jeho uplatiovani.

Pokud jde o moznost zménit lesnické zasahy, na kterou poukazuje Polskad republika, Komise
poznamenava, zZe jsou-li v dotéené oblasti zjistény chranéné druhy, nezarucuje zména zptisobu
provadéni praci, ze tyto ¢innosti nebudou vést k vyrusovani nebo zptisobovat smrt jedinca téchto
chranénych druha.
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V odpovédi na argument Polské republiky tykajici se rozsudku ze dne 4. bfezna 2021, Féreningen
skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166), Komise tvrdi, Ze hospodarské subjekty
provadéjici lesnické zasahy si mohou byt védomy existence rizika zniceni stanovist nebo druha
a mohou toto riziko podstoupit.

Ve své duplice Polska republika opakuje, ze ministr zivotniho prostiedi stanovil zdkazy tykajici se
nékterych druhi praveé na zékladé ¢lanka 48 az 50 zédkona o ochrané prirody. Vzhledem k tomu, Ze
clanek 14b zakona o lesich na uvedend ustanoveni zédkona o ochrané pfirody neodkazuje, nelze
tvrdit, ze Polska republika porusila zdkazy uvedené v clancich 12 a 13 smérnice o prirodnich
stanovistich a ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka.

Kromé toho zadné ustanoveni narizeni o pozadavcich spravné praxe nestanovi vyjimku ze zakazi
uvedenych v clancich 12 a 13 smérnice o prirodnich stanovistich nebo v ¢lanku 5 smérnice
o ochrané ptakt. Neni tudiz nutné, aby toto nafizeni uvadélo pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 16
smérnice o prirodnich stanovistich a ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptaka.

Tento ¢lensky stat md za to, ze Komise vyklada pozadavek tykajici se zmény praci prili§ obecné
a nespravné, kdyz jej prezentuje jako pozadavek, ktery muize zpusobit vyruSovani nebo niceni
mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

Polska republika dodéava, ze existuje nékolik zplisobd, jak prace zménit, a tyto zptisoby se z velké
casti odvijeji od umisténi, podminek lokality, doby trvani zdsahd, druhové skladby, lesniho porostu
a predevsim od Gcelu ochrany a biologickych vlastnosti dotéeného druhu.

Pokud jde o rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Féreningen skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2021:166), Polska republika tvrdi, ze lesnické zasahy nepredstavuji ukony umyslného
usmrceni nebo odchytu ve smyslu tohoto rozsudku. Kromé toho v souladu s § 1 bodem 3 narizeni
o pozadavcich spravné praxe, pokud vlastnik lesa identifikuje, zejména v ramci kontroly na misté,
chranény druh, je povinen prijmout opatfeni s cilem zménit plvodni cinnosti tak, aby
neumoznovaly tmyslny odchyt nebo usmrcovani. Tyto podminky jsou podle ni v souladu
s uvedenym rozsudkem.

b) Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o smérnici o prirodnich stanovistich, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 12 odst. 1 této
smérnice uklada clenskym statim povinnost prijmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému
prisné ochrany zivocisnych druht, na které uvedené ustanoveni odkazuje, v jejich prirozeném
arealu rozsifeni, jenz zakazuje Cinnosti vyjmenované v pismenech a) az d) uvedeného odstavce.

Konkrétné se v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich v jeho pismeni a) stanovi zakaz
veskerych forem umyslného odchytu nebo usmrcovani jedincti téchto druha v prirode, v jeho
pismeni b) zdkaz admyslného vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovéni, vychovy
mlédat, prezimovani a migrace, v jeho pismeni c) zdkaz imyslného niceni nebo sbéru vajec z volné
prirody a v jeho pismeni d) zdkaz poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist
odpocinku.

V ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) této smérnice se uvadi, ze ¢lenské staty prijmou nezbytna opatfeni pro
vytvoreni systému prisné ochrany rostlinnych druhd, na které uvedené ustanoveni odkazuje, jenz
zakazuje tmyslné vyryvani, sbér, vyrezavani, vytrhavani nebo niceni takovych rostlin v jejich
prirozeném aredlu rozsireni ve volné prirodé.

18 ECLLI:EU:C:2023:139



67

68

69

70

71

72

73

74

Rozsupek ZE DNE 2. 3. 2023 — vic C-432/21
Kowmist v. PoLsko (OBHOSPODAROVANI LESU A SPRAVNA PRAXE OBHOSPODAROVANI LESU)

Zaroven se v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich stanovi, Ze neexistuje-li zadné jiné
uspokojivé reseni a za podminky, Ze populace prislusného druhu pretrvavaji navzdory udélené
odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu
z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni zejména clankt 12
a 13 této smérnice v pripadech vyjmenovanych pod pismeny a) az e) uvedeného ¢l. 16 odst. 1.

Pokud jde zadruhé o smérnici o ochrané ptakd, v jejim ¢lanku 5 se stanovi, Ze aniz jsou dotceny
clanky 7 a 9 této smérnice, Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné pravni
upravy ochrany vSech druht ptaka uvedenych v clanku 1 této smérnice, ktera zejména zakaze
¢innosti vyjmenované v pismenech a) az e) uvedeného ¢lanku 5.

Konkrétné se v clanku 5 smérnice o ochrané ptakt v jeho pismeni a) stanovi zdkaz imyslného
nebo odchytu jakymkoli zptisobem, v jeho pismeni b) zakaz tmyslného niceni nebo poskozovani
jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd a v jeho pismeni d) zdkaz tmyslného vyrusovani
téchto ptaki, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlédat, kdyby $lo o vyrusovani vyznamné
z hlediska cil(i této smérnice.

Zaroven plati, ze pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, ¢lenské staty se mohou v souladu s ¢l. 9
odst. 1 smérnice o ochrané ptakd odchylit od clankt 5 az 8 této smérnice z divodi
vyjmenovanych v tomto prvné uvedeném ustanoveni.

Pokud jde o smérnici o prirodnich stanovistich, Soudni dvir predné rozhodl, Ze ¢lanky 12, 13
a 16 této smérnice predstavuji jednotny soubor norem sméfujicich k zajisténi ochrany populaci
doty¢nych druhd, takze jakdkoliv vyjimka, ktera by byla neslucitelna s touto smérnici, by
porusovala jak zdkazy uvedené v ¢lancich 12 nebo 13 této smérnice, tak pravidlo, podle kterého
mohou byt vyjimky udéleny v souladu s c¢lankem 16 téze smérnice (rozsudek ze dne
20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, EU:C:2005:626, bod 112).

Kromé toho Soudni dvar zdtraznil, Ze ohrozena stanovisté a druhy predstavuji ¢ast prirodniho
dédictvi Evropské unie, takze prijeti ochrannych opatreni prislusi z titulu spolecné odpovédnosti
vSem Clenskym statdm, a upfesnil, Ze v ramci této smérnice, kterd stanovi komplexni a technicka
pravidla v oblasti prava zivotniho prostredi, jsou clenské staty zvlasté povinny dbat na to, aby jejich
pravni predpisy urcené k zajisténi provedeni uvedené smérnice byly jasné a presné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Komise v. Polsko, C-46/11,
nezverejnény, EU:C:2012:146, body 26 a 27 a citovana judikatura).

Dale, co se smérnice o ochrané ptaka tyce, Soudni dvir rozhodl, Ze kritéria, na zakladé kterych se
mohou clenské stity odchylit od zdkazi stanovenych touto smérnici, musi byt prevzata
v dostatecné jasnych a presnych vnitrostatnich predpisech, vzhledem k tomu, Ze presnost
provedeni md zvlastni vyznam v oblasti, kde je sprava spole¢ného dédictvi svérena clenskym
statAm na jejich prislusnych tGzemich (rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Komise v. Polsko,
C-192/11, nezverejnény, EU:C:2012:44, bod 56).

V projednavané véci je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich plati, ze
obhospodarovani lesi v souladu s pozadavky spravné praxe v oblasti obhospodarovani lesti
neporusuje ustanoveni tykajici se ochrany jedine¢nych pfirodnich zdroj, dtvart a slozek,
zejména ustanoveni ¢lankd 51 a 52 zdkona o ochrané prirody.

ECLI:EU:C:2023:139 19



75

76

77

78

79

80

81

82

Rozsupek ZE DNE 2. 3. 2023 — vic C-432/21
Kowmist v. PoLsko (OBHOSPODAROVANI LESU A SPRAVNA PRAXE OBHOSPODAROVANI LESU)

Uvedeny zakon o ochrané prirody pritom do polského pravniho fadu provadi ustanoveni smérnice
o prirodnich stanovistich a smérnice o ochrané ptakd. Konkrétné ustanoveni c¢lanka 51
a 52 tohoto zdkona stanovi zékazy tykajici se chranénych Zivocisnych a rostlinnych druht a byla
podle Polské republiky prijata zejména za uclelem provedeni clankd 12 a 13 smérnice
o prirodnich stanovistich a ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakd.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ¢l. 14b odst. 3 zakona o lesich je formulovan obecné a ma
velmi Siroky rozsah. Toto ustanoveni totiz podle svého znéni zaklddd domnénku, podle niz
obhospodarovani lest, jez je provedeno v souladu s odstavcem 1 narizeni o pozadavcich spravné
praxe, neporusuje zejména ¢lanky 51 a 52. Za téchto podminek uvedené ustanoveni tak znamena,
ze s vyhradou dodrzeni uvedenych pozadavk se 1ze obecné odchylit od ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterymi jsou provadény clanky 12 a 13 smérnice o pfirodnich stanovistich a ¢lanek 5
smérnice o ochrané ptikd, pro ucely zasahd, jez jsou v ramci takového obhospodarovani lesi
pouzity, pokud by tyto zdsahy zahrnovaly ¢innosti, jez jsou posledné uvedenymi ustanovenimi
zakazdany.

Pokud jde o tvrzeni Polské republiky, Ze obhospodarovani lesi nezahrnuje zasahy, jez zahrnuji
takové zakazané Cinnosti, je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich mohou byt
povolovany lesnické zdsahy obecné, vcetné téch, jez mohou zahrnovat ¢innosti, jez jsou zakdzany
podle vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich ¢lanky 12 a 13 smérnice o prirodnich stanovistich
a Clanek 5 smérnice o ochrané ptdki, a zejména i Cinnosti, které spocivaji v imyslném niceni
nebo usmrcovani jedincti chranénych druht.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze zdkazy uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice
o prirodnich stanovistich se mohou vztahovat na takovou cinnost, jako je lesnicka ¢innost, jejimz
predmétem je zjevné jiny tcel nez odchyt nebo usmrcovani zivocisnych druh, jejich vyrusovani
nebo umyslné niceni nebo sbér jejich vajec (rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Foreningen skydda
Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 53).

Clanek 14b odst. 3 zdkona o lesich tudiZz mize byt vnitrostdtnimi organy vykladan a uplatiiovén
tak, ze zakladd odchylku od vsech polskych ustanoveni provadéjicich ustanoveni smérnice
o prirodnich stanovistich a smérnice o ochrané ptakd, a zejména od téch, kterymi se provadeéji
clanky 12 a 13 smérnice o prirodnich stanovistich a ¢lanek 5 smérnice o ochrané ptaka.

Dile je tfeba konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich, jakoz i § 1 narizeni
o pozadavcich spravné praxe neodpovidaji podminkdm stanovenym v ¢lanku 16 smeérnice
o prirodnich stanovistich a ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptakd, které musi splnovat ¢lenské staty,
jez se chtéji odchylit zejména od clankt 12 a 13 smérnice o prirodnich stanovistich, jakoz i od
¢lanku 5 smérnice o ochrané ptak.

Srovnani mezi znénim § 1 narizeni o pozadavcich spravné praxe, jez tyto pozadavky vyjmenovava,
a pripady, kdy se clenské staty mohou odchylit od ustanoveni smérnice o prirodnich stanovistich
a smérnice o ochrané ptakd v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az e) smérnice o prirodnich
stanovistich a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice o ochrané ptdkd, umoznuje konstatovat, ze
uvedené pozadavky neodpovidaji pripadiim, jez jsou uvedeny v téchto dvou smérnicich.

V tomto ohledu podminka, jez je stanovena v ¢lanku 16 smérnice o prirodnich stanovistich
a vyzaduje, aby neexistovalo zadné jiné uspokojivého reseni a to, aby odchylka negativné
neovliviovala pretrvani populace prislusného druhu ve svém prirozeném arealu rozsireni, neni
uvedena v nafizeni o pozadavcich spravné praxe, aniz by pro tcely tohoto posledné uvedeného
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konstatovani bylo relevantni, jak zifejmé tvrdi Polskd republika, zda by dodrzeni vsech téchto
pozadavki umoznilo, aby prislusné druhy pretrvavaly v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, ¢i
nikoli. Stejné tak ustanoveni uvedeného narizeni nestanovi ani podminku, jez je stanovena
v ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptaki a spociva v neexistenci jiného uspokojivého reseni.

Mimoto, jak Komise spravné zdiraznila, § 1 narizeni o pozadavcich spravné praxe neobsahuje
zadny odkaz na divody pro odchylku uvedené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich
a v ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptak.

Konecné, i kdyz Polska republika rovnéz tvrdi, ze idajné dalsi polské pravni predpisy umoznuji
splnit podminky pro odchylku stanovené v clanku 16 smérnice o prirodnich stanovistich
a v ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptdkd, nic to neméni na tom, Ze i kdyby tato okolnost byla
prokdzéna, existoval by v takovém pripadé rozpor mezi obecnou vyjimkou stanovenou v ¢l. 14b
odst. 3 zdkona o lesich a témito jinymi udajné pouzitelnymi pravnimi ustanovenimi.

Rozpor mezi riznymi vnitrostaitnimi ustanovenimi pfitom nejen narusuje zdsadu pravni jistoty,
ale mtze rovnéz uvést v omyl spravni organy povérené provadénim ustanoveni unijni smérnice,
pokud jde o provadéci ustanoveni rezimu ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ledna 2012, Komise v. Polsko, C-192/11, nezvetejnény, EU:C:2012:44, bod 58).

Existence tohoto rizika se navic v projedndvaném pripadé zda byt prokdzana, jak vyplyva z dopisu
generdlniho reditele statnich lesti feditelim regiondlnich freditelstvi statnich lestt ze dne
6. brezna 2018, ktery zminuje Komise a z néhoz vyplyvd, ze tento generdlni reditel vychazel
z toho, ze vlastnik lesa neni povinen ziskat vyjimku pro lesnické zasahy, jez jsou v souladu
s pozadavky spravné praxe.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze polsky zdkonodarce prijetim ¢l. 14b odst. 3 zakona
o lesich, v némz se stanovi, Ze obhospodarovani lesi provadéné v souladu s pozadavky spravné
praxe v oblasti obhospodarovani lestt neporusuje ustanoveni tykajici se ochrany jedine¢nych
prirodnich zdrojQ, Gtvart a slozek, nesplnil své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1
pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, jakoz i z ¢l. 5 pism. a), b) ad) a ¢l. 9
odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.

2. K poruseni ustanoveni tykajicich se ochrany stanovist

a) Argumentace icastnic rizeni

Pokud jde o ochranu stanovist, Komise ve své zalobé pripomind, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o prirodnich stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakti doporucuji prijeti ochrannych
opatreni pro konkrétni oblasti. Pouziti ¢l. 14b odst. 3 lesniho zdkona a narizeni o pozadavcich
spravné praxe by pritom podle Komise znamenalo, Ze v Polsku jiz neni nutné prijimat a provadét
ochrannd opatreni tykajici se téchto oblasti, coz je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi smérnic
o prirodnich stanovistich a o ochrané ptak.

V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd nejsou stanovena
a uplatnovana pro urcité oblasti, nemohou spliovat pozadavky a zajistit uzitecny tcinek ¢l. 6
odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, nebot ochrannd opatfeni urcité oblasti musi byt
tiplna, jasna a presnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Recko,
C-849/19, nezverejnény, EU:C:2020:1047, body 77 a 85).
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Vzhledem k tomu, Ze nafizeni o pozadavcich spravné praxe je velmi obecné, nemiize splinovat
pozadavky uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Podle Komise existuje riziko, ze v pripadé, ze by bylo prokdzano, ze dotceny zasah dodrzuje
spravnou praxi v souladu s ¢l. 14 odst. 3 zdkona o lesich, byl by zprostén povinnosti dodrzovat
zdsady ochrany dotcenych lokalit, v¢etné lokalit Natura 2000. Podle Komise proto existuje riziko,
ze ochrannd opatreni, kterda mohou byt vymezena v planech ochrany sité Natura 2000, nebudou
zavedena.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora pritom clenské stity nemohou povolit zasahy, jez by
mohly vazné ohrozit ekologické charakteristiky lokalit, které jsou mistem vyskytu prioritnich
typd prirodnich stanovist nebo prioritnich druhtt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 163).

Z téchto davodq, jakoz i z diivodd predlozenych Komisi, pokud jde o poruseni ¢lankd 12 a 16
smérnice o prirodnich stanovistich a ¢lankd 5 a 9 smérnice o ochrané ptaka Polskou republikou,
je tfeba konstatovat, Ze ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich a nafizeni o pozadavcich spravné praxe
predstavuji nespravné provedeni povinnosti zamezit poskozovani prirodnich stanovist a stanovist
druht, ktera je stanovena v ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich.

Polska republika ve své zalobni odpovédi uvadi, Ze podle polské pravni ipravy musi byt lesnické
zasahy v souladu s ochrannymi opatfenimi stanovenymi v planech specifickych tkolti ochrany
lokalit Natura 2000.

Podle c¢lanku 46 zdkona o informacich o zivotnim prostfedi podléhaji vSechny plany
obhospodarovani lesi v oblasti sité Natura 2000 pred jejich prijetim postupu strategického
posuzovani vlivll na zivotni prostredi, ktery vyhodnocuje miru dopadu planovanych opatfeni na
oblast Natura 2000. Podle ¢l. 55 odst. 2 tohoto zakona nemiize byt zamér prijat, ledaze jsou
naplnény predpoklady uvedené v ¢lanku 34 zdkona o ochrané prirody, pokud je ve strategickém
posouzeni vlivii na zivotni prostredi konstatovdno, Ze zdmér miZe mit vyznamny negativni
dopad na oblast Natura 2000.

Podle Polské republiky ma nafizeni o pozadavcich spravné praxe pravé za cil vyloucit strety s cili
ochrany tykajici se oblasti Natura 2000, které plati pro lokality chranénych druhdg, a to jejich
urcenim a ndsledné zménou lesnickych zdsaht. Vzhledem k tomu, ze uvedené zasahy musi byt
v souladu s plany ukolti ochrany a pliny ochrany oblasti Natura 2000, Polska republika
zddraznuje, ze toto narizeni nezbavuje vlastniky lest povinnosti uvedené plany dodrzovat.

Pokud jde o udajné poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich stanovistich, Komise podle
Polské republiky nepredlozila zadny diikkaz na podporu svych tvrzeni a pouze dospéla k zavéru, ze
existuje ,riziko“, Ze ochranna opatreni vymezend v planech ochrany nebudou provedena.

Mimoto v souladu s judikaturou Soudniho dvora nemize Komise pri prezkumu dodrzeni ¢l. 6
odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich posuzovat dot¢enou vnitrostatni pravni upravu bez
ohledu na normativni kontext, do néhoz tato pravni Gprava zapadd. Komise podle Polské
republiky musi prokdzat, Ze opatfeni prijatd na zdkladé napadené pravni Upravy neumoznuji
ucinné vyloucit poskozovani stanovist (rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie,
C-241/08, EU:C:2010:114, bod 23).
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Pokud jde konkrétné o ustanoveni nafizeni o pozadavcich sprdvné praxe, Polskd republika
zdUraznuje, Ze se podobaji ustanovenim, jez jsou vymezena v planech tukold ochrany pro
jednotlivé oblasti Natura 2000, a stanovi opatfeni, kterd tak prispivaji ke zlepseni a ochrané
stanovist, jakoz i k boji proti vyrusovani druhd. Toto nafizeni tudiz dGdajné zajistuje lepsi
dosazeni cilti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 smérnice o pfirodnich stanovistich.

Ve své replice Komise tvrdi, ze jednoznacné znéni ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich i nafizeni
o pozadavcich spravné praxe rozsifuje odchylku na ochrannda opatieni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice o prirodnich stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka. I kdyz Polska
republika spravné zdutraznuje, ze existuji jind ochrannd opatfeni, nevyjadfuje se k riziku
doslovného vykladu ustanoveni zavadéjicich tak sirokou odchylku.

Podle nazoru Komise se odchylka stanovend ustanovenimi ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich ve
spojeni s uvedenym nafizenim vztahuje i na ustanoveni zdkona o ochrané prirody, ktera provadeéji
¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka, coz je
jiz samo o sobé v rozporu s témito dvéma smérnicemi. Komise zddraznuje, Ze uvedend vyjimka ma
za nasledek, ze za slucitelné s povinnosti ochrany, jez je stanovena v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o prirodnich stanovistich, jsou povazovany urcité postupy jen z toho divodu, Ze jsou v souladu
s narizenim o pozadavcich spravné praxe. Toto narizeni vSak nepostacuje k odtivodnéni odchylky
od ustanoveni smérnice o prirodnich stanovistich a smérnice o ochrané ptaka.

Ve své duplice Polska republika zdaraznuje, ze Komise neprokdazala, ze by se lesnické zasahy
provadéné na zakladé natizeni o pozadavcich spravné praxe odchylovaly od pravidel stanovenych
v planech specifickych ukolt ochrany a specifickych planech ochrany lokalit Natura 2000. Podle
¢l. 33 odst. 1 zdkona o ochrané prirody pritom lesnické zdsahy v lokalité Natura 2000 nemohou
mit vyznamny negativni dopad na cile ochrany této oblasti. Toto pravidlo se podle ni pouzije
rovnéz na lesnické zasahy provadéné na zakladé nafizeni o pozadavcich spravné praxe.

Polska republika ve své odpovédi na argument Komise, jenz se tyka ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
o prirodnich stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd, tvrdi, ze ¢l. 33 odst. 1 bod 1
zdkona o ochrané prirody vyslovné stanovi, ze je zakdzdno vykondavat jakoukoli ¢innost, kterad
muze zhorsit stav prirodnich stanovist nebo stanovist rostlinnych a Zivoc¢isnych druhti, pro
jejichz ochranu byla lokalita Natura 2000 vyhldsena, nebo poskozovat druhy, k jejichz ochrané
byla lokalita Natura 2000 urcena. Znéni tohoto polského ustanoveni neponechava podle Polské
republiky zadny prostor pro pochybnosti o tom, Zze se pouzije rovnéz tehdy, jsou-li lesnické
zasahy provadény na zakladé nafizeni o pozadavcich spravné praxe.

b) Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pifrodnich stanovistich ¢lenské
staty stanovi pro zvlastni oblasti ochrany nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce a vhodnd opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, jez odpovidaji ekologickym pozadavkim dotéenych typa prirodnich stanovist
a druhti.

V odstavci 2 tohoto clanku 6 se stanovi, ze ¢lenské staty prijmou vhodné opatfeni, aby v oblastech
zvlastni ochrany vyloucily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhdg, jakoz i vyrusovani
druhd, pro néz jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.
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V c¢lanku 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka se stanovi, ze dot¢ené druhy musi byt predmétem
zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druht
a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

Pokud jde o ochranu stanovist stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich stanovistich
a v Cl. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakid, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tato ustanoveni, nemaji-li
byt zbavena veskerého uzite¢ného tGcinku, vyzaduji nejen prijeti ochrannych opatreni nezbytnych
pro zachovani priznivého stavu ochrany stanovist a druht chranénych v dotyc¢né lokalité, ale také
— a predev$im — jejich Gc¢inné provedeni [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 213].

Kromé toho spravnost provedeni clanku 6 smérnice o prirodnich stanovistich, ktery stanovi
ochranu stanovist druhdi, ma zvlastni vyznam, pokud je, jak stanovi tato smérnice, sprava
spole¢ného dédictvi svéfena clenskym statim na jejich iizemich (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Komise v. Recko, C-849/19, nezverejnény, EU:C:2020:1047, bod 78).

Je pritom tieba uvést, jak bylo konstatovano v bodech 76 a 79 tohoto rozsudku, ze odchylka od
pozadavkil na ochranu zivoci$nych a rostlinnych druhit stanovend v ¢l. 14b odst. 3 zdkona
o lesich je formulovdna obecné a mda velmi Siroky rozsah. Vnitrostatni organy ji tudiz mohou
vykladat a uplatnovat jako vyjimku ze vSech ustanoveni polskych predpisi provadéjicich
ustanoveni smérnice o prirodnich stanovistich a smérnice o ochrané ptaka.

I kdyz tedy polska vldda v ramci své obrany odkazuje na dals$i ustanoveni polskych pravnich
predpist, ktera provadéji ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptakd, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 14b odst. 3 zdkona o lesich a nafizeni o pozadavcich
spravné praxe nezajistuji pozadovanou jasnost a presnost, pokud jde o provedeni a uplatiovani
uvedenych ustanoveni smérnice o prirodnich stanovistich a smérnice o ochrané ptaka.

V tomto ohledu je tfeba v rozsahu, v némz polska vlada sama uvadi, ze se tyto pozadavky ,podobaji
pozadavkim stanovenym® zejména na zdkladé plant ochrany pro jednotlivé oblasti Natura 2000,
konstatovat, ze tato vldda nezpochybnuje, Ze prvné uvedené pozadavky zcela neodpovidaji
pozadavkiim, jez vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich stanovistich a z ¢l. 4 odst. 1
smérnice o ochrané ptaki.

Pozadavky spravné praxe obhospodarovani lesq, jez jsou stanoveny v § 1 nafizeni o pozadavcich
spravné praxe, se kazdopadné pouziji na lesnické zasahy obecné, a to bez ohledu na podminky
oblasti, v nichz jsou tyto zasahy provadény, a tudiz bez ohledu na vlastnosti stanovist a druh, jez
by mohly byt témito zasahy dotceny. Z toho vyplyvd, Ze dodrzeni téchto pozadavkd nemuze
zarucit, Ze budou splnény zvlastni podminky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich
stanovistich a z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd, které se tykaji konkrétnich stanovist
a druhd.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze polsky zdkonodarce prijetim ¢l. 14b odst. 3 zadkona
o lesich, v némz se stanovi, Ze obhospodarovani lesi provadéné v souladu s pozadavky spravné
praxe v oblasti obhospodarovani lestt neporusuje ustanoveni tykajici se ochrany jedine¢nych
prirodnich zdrojd, atvart a slozek, nesplnil své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
o prirodnich stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tGvahy je prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 2, ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o pfirodnich stanovistich,
jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 pism. a), b) a d) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptéku, opodstatnény.

B. Ke druhému Zalobnimu diitvodu

1. Argumentace ucastnic rizeni

Komise ve své zalobé tvrdi, ze v rozsahu, v némz zakon o lesich priznava planim obhospodarovani
lesti pouze povahu vnitiniho predpisu, nejsou zarucena prava organizaci na ochranu zivotniho
prostredi. Akt schvalujici takovy plan totiz nema povahu spravniho rozhodnuti, nebot ¢l. 22
odst. 1 zdkona o lesich neodkazuje na spravni rozhodnuti, prestoze je uvedenym zikonem
vyslovné stanovena v pripadeé jinych aktt spravnich organi forma spravniho rozhodnuti.

Vyluéné interni povaha aktd o schvéleni planG obhospodarovani lesti je potvrzena judikaturou
Naczelnyho Sadu Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko). V rozsudku ze dne
12. brezna 2014 (II OSK 2477/12) tento nejvys$si polsky soud potvrdil odmitnuti zaloby podané
organizaci na ochranu zivotniho prostiedi proti planu obhospodarovani lest z divodu jeji
nepripustnosti, nebot akt ministra zivotniho prostredi schvalujici tento plin neni podle
uvedeného soudu spravnim rozhodnutim, které by bylo mozné napadnout soudni cestou.

Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) v usneseni ze dne 17. fijna 2017 (II OSK
2336/17) ze stejnych davodd rovnéz potvrdil rozhodnuti, v némz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve Varsavé, Polsko) odmitl jako
nepripustnou zalobu podanou Rzecznikem Praw Obywatelskich (Verejny ochrance prav, Polsko)
proti aktu ministra zivotniho prostredi, kterym byla schvalena priloha planu obhospodarovani
lesti.

Vzhledem k tomu, Ze postup schvalovani planu obhospodarovani lestt ma ,interni” povahu, neni
povazovan za rizeni vyzadujici Gcast verejnosti. Proto jsou organizace na ochranu zivotniho
prostfedi ve vztahu k takovym plintm zbaveny procesnich prav, vcetné prava podat ke
spravnimu soudu zalobu proti rozhodnuti pfijatému v ramci takového postupu, jez jsou zakotvena
v Cl. 44 odst. 1 az 3 zakona o informacich o Zivotnim prostredi, a jsou opravnény pouze predkladat
vyjadfeni a navrhy v souladu s ¢lanky 39 az 41 posledné uvedeného zakona.

Tento pravni stav je podle nazoru Komise neslucitelny s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich
stanovistich a s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, jakoz i s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze organizace na ochranu zivotniho prostredi splnujici
pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 této iumluvy musi mit moznost napadnout v ramci opravného
prostfedku uvedeného v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy nejen rozhodnuti neprovést prislusné
posouzeni vlivii daného planu nebo projektu na doty¢nou lokalitu, nybrz i pripadné provedené
posouzeni, je-li idajné stizeno vadami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, body 58 az 61).

V této souvislosti Komise tvrdi, Ze plany obhospodarovani lesit musi byt kvalifikovany jako ,,plany
nebo projekty” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich a jako ,rozhodnuti“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské tmluvy. Clanek 9 odst. 2 této umluvy je tudiz podle ni
pouzitelny na plany obhospodarovani lest, a proto by organizace na ochranu zivotniho prostredi
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mély mit moznost Gcastnit se rizeni, jez se tykaji kontroly téchto pland z hlediska zivotniho
prostiedi, jakoZ i moznost obratit se na soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn s cilem zajistit
ochranu svych prav.

Pokud jde o vyraz ,plan nebo projekt” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich,
Soudni dvtr rozhodl, ze pojem ,projekt”, ktery je uveden v tomto ustanoveni, je $ir§i nez vyraz
obsazeny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi
(Ut. vést. 2012, L 26, s. 1, a oprava Ut. vést. 2015, L 174, s. 44) (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, a, EU:C:2018:882,
body 65 a 66).

Mnohé lesnické zasahy, které odpovidaji uzsi definici ,zaméru” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2011/92, by tedy mély byt tim spiSe kvalifikovany jako ,projekty” ve smyslu smérnice
o prirodnich stanovistich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 123).

Pokud jde o argument Polské republiky, podle kterého Aarhuska imluva neni v projedndvaném
pripadé pouzitelnd, Komise pfipomind, ze podle judikatury Soudniho dvora spadaji veskera
opatreni prijata na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich do ptsobnosti ¢l. 9
odst. 2 uvedené umluvy (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 56).

Mimoto z rozsudku ze dne 14. ledna 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi
(C-826/18, EU:C:2021:7, bod 58), vyplyv4, Ze organizace na ochranu zivotniho prostfedi musi mit
pristup k pravni ochrané nezavisle na své icasti na rozhodovacim procesu, jenz se tykda dot¢eného
planu nebo projektu.

Polska republika ve své zalobni odpovédi ivodem tvrdi, Ze druhy zalobni dvod je nepripustny,
nebot nespliuje pozadavky jasnosti a pfesnosti stanovené judikaturou Soudniho dvora. Uroven
ochrany vyplyvajici ze zasad rovnocennosti a efektivity definovanych judikaturou Soudniho dvora
a pouzitelnych na ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny se totiz lisi od arovné ochrany vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy.

Komise kromé toho udajné nevysvétlila, pro¢ se druhy zalobni dtivod jeji Zaloby tyké4 pouze toho,
Ze organizace na ochranu zivotniho prostfedi nemohou u soudu napadnout akty, kterymi se
schvaluji plany obhospodarovani lesd, byt z ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy vyplyva, Ze uvedené
pravo by mélo byt priznano $irsi kategorii procesnich subjektd, a sice dotéené verejnosti.

Polska republika tvrdi, ze druhy zalobni divod je kazdopadné neopodstatnény.

V tomto ohledu tento ¢lensky stat pripomind, ze Soudni dvir konstatoval, ze rozhodnuti spadajici
do pasobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich spadaji do ptasobnosti ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy pouze tehdy, pokud jsou uvedena v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této umluvy, a sice
pouze pokud se tykaji ,¢innosti“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
bod 57).
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Polska republika dodava, ze predmét véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se tykal specifické
¢innosti, a nikoli, jako v projednavané véci, posouzeni planovacich dokumentd, které predstavuji
plany obhospodarovani lesi.

Tento c¢lensky stat je toho ndzoru, ze pldn obhospodarovani lesi predstavuje bud pldn, nebo
strategii ¢i program, a proto spadd pod c¢lanek 7 Aarhuské amluvy. V tomto ohledu musi byt
dodrzeny pozadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 3, 4 a 8 této imluvy. Naproti tomu nic neumoznuje
mit za to, ze by pldn obhospodarovani lestt mohl byt povazovan za ,navrhovanou cinnost” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené amluvy.

Z toho vyplyva, zZe ,zamérem” je ¢innost (realizace, zasah), zatimco ,,plan“ je dokumentem (plan,
program) vypracovanym nebo pfijatym orgdnem prostfednictvim zvlastniho legislativniho
postupu a je vyzadovan ustanovenimi pravnich predpist.

Polska republika konstatuje, ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy strany této amluvy
v kazdém jednotlivém pripadé urci, zda navrhovana ¢innost spada pod ¢lanek 6 uvedené imluvy.
Z unijniho ani polského prava pritom nevyplyvd, Ze se toto ustanoveni pouzije na plany
obhospodarovani lesti.

Uvedené plany obhospodarovani lesii rovnéz nelze povazovat za zdméry z hlediska funk¢niho
a teleologického.

Hlavnim cilem plant obhospodarovani lesti je zachovat udrzitelnost, kontinuitu a Zivotaschopnost
lesti. Komise pritom ve své Zalobé nespravné vnima obhospodarovani lest jako fadu samostatnych
zaméru. Podle Polské republiky se Komise zabyva otazkou kiceni stromf, a sice tézbou, aniz bere
v potaz budouci regenerace a jiné lesnické zdsahy, a prehlizi skutecnost, Ze vSechny tyto zasahy
jsou planovany na obdobi deseti let a tato obdobi jsou ve skutecnosti soucdsti pribézného
a nepreruseného procesu udrzitelného zachovani lesa.

Tento clensky stat dospél k zavéru, ze Komise neprokazala, ze plan obhospodarovani lest
predstavuje ,Cinnost” ve smyslu Aarhuské imluvy, a z toho diivodu spada do oblasti pasobnosti
¢l. 9 odst. 2 této umluvy.

Pokud jde o judikaturu polskych soudd, kterou Komise cituje ve své zalobé, Polska republika tvrdi,
ze tato judikatura neni dostatecnd na podporu argumentace Komise uvadéné v ramci druhého
zalobniho davodu.

Konkrétné rozsudky, které vydal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojvodsky
spravni soud ve Varsavé) dne 30. dubna 2009 (IV SA/Wa 2036/08), dne 14. cervna 2012
(IV SA/Wa 516/12) a dne 28. ledna 2015 (IV SA/Wa 2004/14), maji idajné potvrzovat, ze ministr
zivotniho prostredi je povinen priznat aktim, kterymi se schvaluji plany obhospodarovani lesg,
povahu spravniho rozhodnuti.

Naczelny Sad Admininstracyjny (Nejvyssi spravni soud) ve své judikature mimoto potvrzuje, ze
spravni soudy maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni Gpravu v souladu s unijnim pravem.
Pokud jde o plany obhospodarovani lest, z konformniho vykladu provedeného spravnimi soudy
udajné vyplyva, ze akt, kterym se schvaluje plan obhospodarovani lesti, ma povahu spravniho
rozhodnuti, jez maze byt predmétem zaloby podané organizacemi na ochranu zivotniho
prostredi na zakladé ¢l. 44 odst. 3 zdkona o informacich o zivotnim prostfedi.
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Polska republika dodava, ze v souladu s polskou pravni Gpravou lze k obecnému soudu podat
zalobu smérujici v podstaté ke zpochybnéni planu obhospodarovani lesq, tj. zasaht provadénych
na zakladé uvedenych plana.

Polska republika rovnéz upfesnuje, Ze druhy zalobni d@ivod neni vécné opodstatnény. Vzhledem
k tomu, ze podle tvrzeni Komise byl porusen ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich,
musi se tento Zalobni divod podle Polské republiky tykat pouze plant obhospodarovéni lesq,
které se tykaji lesnickych zdsahd, jez mohou mit vyznamny vliv na lokality Natura 2000, a to jak
samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi plany a zaméry, a které tudiz musi byt predmétem
odpovidajiciho posouzeni stran jejich disledkt pro uvedené lokality. Oblasti sité Natura 2000 se
nicméné tyka pouze cast z lestt dotCenych plany obhospodarovani lest. Podle Polské republiky
pritom Komise ve své argumentaci uplatnéné v rdmci druhého zalobniho davodu tyto dva
pripady nijak neodlisuje.

Ve své replice Komise poznamendava, ze namitka nepripustnosti vznesena Polskou republikou,
pokud jde o druhy zalobni divod, je neopodstatnéna.

V  rozsudku ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, bod 63) Soudni dviir idajné uznal, Ze ¢lanek 47 Listiny lze vykladat ve
spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy. Déle v rozsudcich ze dne 3. fijna 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi (C-197/18, EU:C:2019:824, bod 32), a ze
dne 14. ledna 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi (C-826/18, EU:C:2021:7, bod 64), Soudni
dvir ddajné konstatoval, ze autonomni vyznam clanku 47 Listiny nastavd pouze tehdy, je-li
posuzovana oddvodnénost omezeni prava na ucinnou pravni ochranu. Predmétem projednavané
véci pritom podle Polské republiky neni omezeni tohoto prava, ale odepreni pristupu k pravni
ochrané organizaci na ochranu zivotniho prostredi.

V odpovéd na argument Polské republiky, podle kterého by definice ,,zdméru”“ nebo ,planu“ méla
byt stanovena v souladu se smérnici 2011/92 a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plan a programt na
zivotni prostredi (UF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157), Komise pfipomind, Ze mezi
schvalenim planu obhospodarovani lest a zasahem do Zivotniho prostredi v podobé lesnickych
zasahl neexistuje zadna jina faze potvrzeni takovych Cinnosti, kterd by mohla vyustit ve vydani
spravniho rozhodnuti, jez by mohlo byt napadeno ve spravnim nebo soudnim rizeni.

Pokud jde o vnitrostatni judikaturu, kterou Polska republika uvadi ve své zalobni odpovédi na
podporu tvrzeni, ze plan obhospodarovani lest 1ze napadnout pred soudem, Komise tvrdi, Ze
tento Clensky stat odkazal na rozhodnuti nizsiho stupné, zatimco argumenty Komise vychazeji
z judikatury, kterou vydal Naczelny Sad Admininstracyjny (Nejvyssi spravni soud).

Moznost vykladu polskych soudi v souladu s unijnim pravem kazdopadné podle Komise nemiize
polského zdkonodarce zprostit povinnosti napravit nesoulad polského prava s unijnim pravem.

Pokud jde o pravo podavat stiznosti a nadvrhy podle ¢lanku 221 polského spravniho radu, toto

pravo nezaklddd moznost obratit se na spravni soud za Gcelem primého napadeni rozhodnuti,
kterym se schvaluje plan obhospodarovani lest.
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Pokud jde o moznost podat zalobu ke spravnimu soudu proti rozhodnuti, jez se tyka
environmentalnich podminek zamért, jez vyzaduji posouzeni jejich vlivu na Zivotni prostredi,
Komise zdlraznuje, Ze v souladu s ustanovenimi zdkona o lesich se plan obhospodarovani lest
nepovazuje za zamér vyzadujici takové posouzeni a environmentalni povoleni.

V odpovéd na argument Polské republiky, ktera odkazuje na ¢lanky 322 az 324 zdkona o ochrané
zivotniho prostredi, Komise tvrdi, Ze obcanskopravni zZaloby neumoznuji organizacim na ochranu
zivotniho prostredi pfimo napadnout plan obhospodarovani lesi u soudu. Vzhledem k tomu, ze se
tento typ zalob tyka obcanskopravni odpovédnosti v pripadé ohrozeni zivotniho prostredi, obecny
soud, k némuz by byla takova zaloba poddna, by podle Komise nemohl odstranit z polského
pravniho radu plan obhospodarovani lest, ktery by byl stizen nesrovnalostmi.

Ve své duplice Polskd republika tvrdi, ze Komise neuvedla, zda je podle ni mozné, aby byl tentyz
akt, v projednavaném pripadé plan obhospodarovani lesd, soucasné ,specifickou ¢innosti“, o niz
hovori ¢lanek 6 Aarhuské umluvy, a ,pldnem/programem tykajicim se Zivotniho prostredi ve
smyslu clanku 7 této amluvy. Plain obhospodarovani lesti totiz musi byt povazovan za plan
tykajici se Zivotniho prostredi jak ve smyslu ¢lanku 7 Aarhuské amluvy, tak ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/42, jakoz i ustanoveni polského prava provadéjicich tyto pravni akty, a sice zejména ve
smyslu ¢lanku 46 zdkona o informacich o Zivotnim prostiedi. Podle ¢lanku 7 Aarhuské amluvy
pritom plany a programy tykajici se zivotniho prostfedi spadaji pouze pod odstavce 3, 4 a 8
clanku 6 této umluvy, zatimco cely ¢lanek 6 se vztahuje pouze na navrhované ¢innosti.

Polska republika dodavd, ze clanek 6 Aarhuské umluvy se tyka ,specifickych ¢innosti“, zatimco
plan obhospodarovani lestt nestanovi zadnou konkrétni ¢innost s uvedenim data a mista jejiho
uskutecnéni, ale stanovi pouze tkoly, které maji byt plnény béhem obdobi deseti let.

Podle Polské republiky plan obhospodarovéni lesti ani v ném stanovend opatfeni nejsou uvedeny
v priloze I Aarhuské umluvy, a proto nespadaji do oblasti pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této
umluvy. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené umluvy, jeji strany jsou opravnény v kazdém
pripadé urcit, zda dotcena cinnost spada pod tento ¢lanek.

Pokud jde o obcanskopravni prostredky pravni napravy urcené k napravé nesrovnalosti plant
obhospodarovani lesti, Komise idajné nevysvétlila divody, pro¢ ma za to, Ze tyto prostiedky jsou
nedostatecné, a pro¢ pouze pravo napadnout pred spravnim soudem rozhodnuti, kterym se
schvaluji plany obhospodarovani lest, splnuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni, jichz se tyka
druhy Zalobni divod.

V tomto ohledu by obcanskopravni zaloba podle Polské republiky umoznila zrus$it konkrétni

lesnické zdsahy, jez byly stanoveny v pldnu obhospodarovani lesti a jejichz provadéni bylo
schvaleno lesni oblasti.

2. Zdvéry Soudniho dvora

a) K ndmitce nepripustnosti druhého Zalobniho ditvodu
Predné je treba pripomenout, Ze v Zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU musi byt zalobni didvody

uvedeny ucelené a presné, aby clensky stit a Soudni dvir mohly pfesné pochopit rozsah
vytykaného poruseni unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stat mohl
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ucelné uplatnit divody na svou obranu a Soudni dvar ovérit existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti [rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Komise v. Bulharsko, (Aktualizace strategii pro
moftské prostredi), C-510/20, EU:C:2022:324, bod 17 a citovana judikatura].

Zaloba Komise musi zejména obsahovat ucelené a podrobné vyli¢eni diivodd, které ji vedly
k presvédceni, Ze dotceny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, jez pro néj vyplyvaji ze
Smluv [rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Komise v. Bulharsko, (Aktualizace strategii pro morské
prostredi), C-510/20, EU:C:2022:324, bod 18 a citovana judikatura].

V projednavané véci Komise ve své zalobé uvedla, Ze Polska republika tim, ze vyloucila moznost
organizaci na ochranu zivotniho prostredi napadnout pred soudy plany obhospodarovani lesgq,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich ve
spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, ¢l. 216 odst. 2 SFEU, ¢lankem 47 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.

V odtvodnéni druhého zalobniho diivodu Komise zddraznila souvislost mezi timto ustanovenim
smérnice o prirodnich stanovistich a uvedenymi ustanovenimi Aarhuské amluvy a podptirné
¢l. 216 odst. 2 SFEU, pricemz odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, kterou sama povazuje
v tomto ohledu za relevantni.

Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze Komise v souvislosti se svou zalobou nesplnila povinnosti, jez
pro ni vyplyvaji z judikatury citované v bodech 155 a 156 tohoto rozsudku, pokud jde o uvedena
ustanoveni Aarhuské umluvy a SFEU.

Naproti tomu argumentace uvedend v zalobé neobsahuje zddny odkaz na ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny a tim spiSe ani neuvadi, v ¢em by tato ustanoveni unijniho
prava byla relevantni pro tGcely rozhodnuti o druhém Zalobnim dtvodu, takze neni namisté, aby
se Soudni dvir v rdmci prezkumu projednavané zaloby uvedenymi ustanovenimi zabyval.

Kromé toho se argument Polské republiky tykajici se udajné nesoudrznosti predmétu zaloby
a uvah, které Komise uvadi ve druhém zalobnim davodu, uvedeny v bodé 126 tohoto rozsudku,
tyka vécného prezkumu zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o argument Polské republiky uvedeny v bodé 127 tohoto rozsudku, staci pripomenout,
ze v systému zavedeném clankem 258 SFEU md Komise diskre¢ni pravomoc k podani zaloby pro
nesplnéni povinnosti a Soudnimu dvoru neprislusi posuzovat vhodnost toho, jak je tato pravomoc
vykondvdna (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Komise v. Spanélsko, C-48/10,
nezverejnény, EU:C:2010:704, bod 32 a citovana judikatura).

Polska republika se tudiz nemize ucinné dovolavat skuteCnosti, ze Komise v ramci druhého
zalobniho d@vodu netvrdila, ze podle polské pravni Upravy nemda pristup k soudu dotcena
verejnost jako celek, k tomu, aby byl tento zalobni diivod prohldsen za nepripustny, kdyz se tyka
organizaci na ochranu zivotniho prostiedi (obdobné viz naptiklad rozsudek ze dne
7. kvétna 2009, Komise v. Portugalsko (C-530/07, nezvetejnény, EU:C:2009:292, bod 30).

Za téchto podminek musi byt ndmitka nepfipustnosti druhého zalobniho divodu Komise
vznesena Polskou republikou zamitnuta.
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b) K nesplnéni povinnosti

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich podléha jakykoli plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, odpovidajicimu posouzeni jeho disledkti pro lokalitu z hlediska cila jeji
ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dusledkii pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se
ujisti, Ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potreby
opatri stanovisko $iroké verejnosti.

V c¢lanku 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské umluvy se stanovi, ze kazdd strana bude uplatnovat
ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované cinnosti
takového druhu, jaké jsou uvedeny v priloze I. Podle pismene b) tohoto ¢lanku bude kazda strana
uplatnovat ustanoveni uvedeného clanku v souladu se svym vnitrostatnim pravem také
k rozhodnutim o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v priloze I a mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, pricemz strany k tomuto tcelu urci, zda navrhované aktivity
podléhaji témto ustanovenim.

V souladu s ¢l. 9 odst. 2 této tmluvy kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby
osoby z fad dotcené verejnosti majici dostatecny zajem na podani Zaloby, nebo u nichz trva
porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou
podminku, mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgin zfizeny
zakonem prezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem
a aniz by tim byl dotcen ¢l. 6 odst. 3 uvedené timluvy, i dalsich relevantnich ustanoveni této
umluvy.

Pokud jde o plany obhospodarovani lesti, které jsou predmétem druhého zalobniho divodu
Komise, je treba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 bod 6 zakona o lesich takovy plan definuje jako
»zakladni dokument pro lesnické zasahy pripraveny pro konkrétni lokalitu, ktery obsahuje popis
a posouzeni stavu lesa a cile, ikoly a metody obhospodarovani lesa®.

Podle ¢l. 22 odst. 1 zdkona o lesich schvaluje ministr Zivotniho prostredi plan obhospodarovani
lesti pro lesy, jez jsou ve vlastnictvi statu, a zjednodusSené plany obhospodarovani lesi pro lesy,
jez jsou soucasti zemédélskych aktiv statni pokladny.

V tomto ohledu je tfeba pfedné pripomenout, ze Soudni dvar jiz mél prilezitost prezkoumat
takovy plan obhospodarovani lesti, jaky stanovi polskd pravni dprava, s ohledem na smérnici
o prirodnich stanovistich, a v tomto ohledu uplatnil pozadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky
prales), C-441/17, EU:C:2018:255, body 106 az 193].

Toto ustanoveni, jez se tyka ,kteréhokoli planu nebo projektu, jenz s urcitou lokalitou primo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv,“ se tudiz maze pouzit na plany obhospodarovani lestt uvedené v ¢lanku 22 zédkona
o lesich.
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Pokud jde o vztahy mezi ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze rozhodnuti pfijatd prislusnymi vnitrostatnimi orgdny v ramci
uvedeného ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, at se tykaji zddosti o Gcast v rizeni
o vydani souhlasu, posouzeni nutnosti posouzeni vlivu planu nebo projektu v chranéné lokalité
na zivotni prosttedi, nebo vhodnosti zavéra vyvozenych z takového posouzeni, pokud jde o rizika
tohoto projektu nebo planu pro celistvost takové lokality, a at jsou samostatnd nebo zaclenéna do
rozhodnuti o vydani souhlasu, jsou rozhodnutimi, ktera spadaji do ptsobnosti ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 56).

Na rozhodnuti prijata vnitrostatnimi organy spadajici do ptsobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o prirodnich stanovistich, jez se netykaji ¢innosti uvedenych v priloze I Aarhuské amluvy, se totiz
vztahuje ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této imluvy, a spadaji tudiz do pasobnosti ¢l. 9 odst. 2 této tmluvy,
pokud tato rozhodnuti zahrnuji posouzeni prislusnych orgind, které predchazi jakémukoli
souhlasu s ¢innosti, zda tato c¢innost za okolnosti daného pripadu miize mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 57).

Pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy, toto ustanoveni omezuje prostor pro uvazeni, jimz
disponuji ¢lenské staty pri upravé podminek pro podavani opravnych prostredkd, které jsou
v ném uvedeny, jelikoz cilem této timluvy je poskytnout ,Siroky pristup k pravni ochrané” dotcené
vefejnosti, jez zahrnuje organizace na ochranu zivotniho prostfedi splnujici pozadavky kladené
¢l. 2 odst. 5 této umluvy (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze i kdyz Aarhuska amluva, a zejména jeji ¢l. 6 odst. 1
pism. b), ponechavd smluvnim statim urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o posouzeni
vyznamnych vlivi dotcené ¢innosti na zivotni prostredi, nic to neméni na tom, zZe s ohledem na
judikaturu uvedenou v bodech 172 a 173 tohoto rozsudku smérnice o prirodnich stanovistich
upresnuje pozadavky, které je tfeba stanovit stran vyznamu ac¢inkd na Zivotni prostredi v oblasti
unijni ochrany prirody. Negativni tcinky na cile ochrany evropskych chranénych oblasti by
pritom mély byt v zdsadé povazovany za vyznamné ve smyslu tohoto ustanoveni Aarhuské
umluvy, takze organizace na ochranu zivotniho prostredi maji pravo pozadovat, aby pfislusné
organy v daném pripadé ovérily, zda navrhované cinnosti mohou mit takovy vyznamny acinek.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich
stanovistich, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, uklada Polské
republice povinnost zajistit, aby organizace na ochranu zivotniho prostfedi mély moznost
predlozit soudu navrh, kterym je usilovano o prezkum, po strance hmotné i procesni, zakonnosti
plana obhospodarovani lest ve smyslu ustanoveni zakona o lesich za predpokladu, Ze se na tyto
plany vztahuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich.

Kromé toho pravni uprava, jez stanovi takovy pristup k soudu, musi splnovat pozadavky jasnosti
a presnosti, které jsou stanoveny v oblasti prava zivotniho prostredi v souladu s judikaturou
Soudniho dvora (obdobné viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Komise v. Polsko, C-46/11,
nezverejnény, EU:C:2012:146, bod 27 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba na zdkladé spisu, ktery méa Soudni dvir k dispozici, konstatovat,
zZe polska pravni Gprava nesplnuje pozadavky uvedené v bodech 176 a 177 tohoto rozsudku.
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Pokud jde konkrétné o ¢l. 22 odst. 1 zdkona o lesich, jenz stanovi, Ze ministr zivotniho prostredi
schvaluje plan obhospodarovani lesti, Komise ve své zalobé poukazala na judikaturu, kterou vydal
Naczelny Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) a jez je uvedena v bodech 116 a 117 tohoto
rozsudku, podle niz tento schvalovaci akt neni spravnim rozhodnutim, jenz by mohl byt
predmétem soudniho prezkumu.

Polska republika ve své odpovédi na tento argument Komise nezpochybnuje existenci uvedené
judikatury, nybrz jen poukazuje na rozhodnuti soudu nizsiho stupné, kterym je Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve Var$avé), jez hovori ve prospéch
moznosti napadnout schvaleni planu obhospodarovani lesd ministrem zivotniho prostredi
u spravniho soudu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nemohou byt zohlednéna soudni rozhodnuti ojedinéla
nebo takovd, kterd jsou zretelné v mensiné v kontextu judikatury, jejiz prevladajici smér je jiny,
a rovnéz ani vyklad odmitnuty nejvy$$sim vnitrostatnim soudem (obdobné viz rozsudek ze dne
9. prosince 2003, Komise v. Italie, C-129/00, EU:C:2003:656, bod 32).

Kazdopadné, je-li vnitrostatni pravni iprava predmétem rozdilnych soudnich vykladu, které by
mohly byt vzaty v tivahu, pricemz jedny vedou k pouziti uvedené pravni apravy, které je slucitelné
s unijnim pravem, a druhé k pouziti s timto pravem neslucitelnému, je tfeba konstatovat, ze tato
pravni Uprava prinejmensim neni dostate¢né jasnd na to, aby bylo zajisténo jeji pouziti slucitelné
s unijnim pravem (viz rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie,
C-129/00, EU:C:2003:656, bod 33).

Kromé toho okolnost, i kdyby byla prokazana, ze praxe vnitrostatnich orgdnt by mohla nélezité
zajistit aplikaci v souladu s ustanovenimi smérnice, nemiize sama dostacovat k tomu, aby byla
zajisténa jasnost a presnost v mife nezbytné ke splnéni pozadavka pravni jistoty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Komise v. Polsko, C-192/11, nezverejnény, EU:C:2012:44,
bod 58 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢lanek 323 zdkona o ochrané zivotniho prostiedi, na ktery Polska republika odkdzala
ve své zalobni odpovédi, podle néhoz mize byt podle tohoto ¢lenského statu k obecnému soudu
podéna zaloba, jejimz cilem je v podstaté zpochybnit zasahy provadéné pri plnéni lesniho planu,
je treba predné konstatovat, ze toto ustanoveni se omezuje na to, ze priznava aktivni legitimaci
u tohoto soudu kazdé osobé, jez je primo ohrozena skodou, nebo jez utrpéla Gjmu v dasledku
protipravniho zdsahu do zivotniho prostredi.

Clanek 9 odst. 2 Aarhuské imluvy, ktery piiznavé piistup k pravni ochrané osobam z iad dot¢ené
verejnosti, pritom v tomto ohledu nestanovi podminku v podobé primého ohrozeni skodou nebo
ujmy v dasledku protipravniho zésahu do zivotniho prostredi.

Kromé toho uvedeny clanek 323 zdkona o ochrané zivotniho prostfedi nestanovi moznost
prezkumu planti obhospodarovani lesti po strance hmotné a procesni, ale umoziuje pouze
pozadovat obnovu zdkonného stavu a prijmout preventivni opatfeni, zejména instalaci zarizeni
nebo vybaveni uréenych k zabrdnéni ohrozeni nebo vzniku $kody. Pokud se to ukdaze jako

NIYe

nemozné nebo nepfimérené niroc¢né, 1ze pozadovat ukonceni ¢innosti, kterd je pricinou rizika.
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Z toho vyplyvd, ze informace, jez Polskd republika predlozila Soudnimu dvoru Polskou
republikou, neumoznuji mit za to, Ze by tento procesni prostredek mohl organizacim na ochranu
zivotniho prostredi G¢inné umoznovat podrobit plany obhospodarovani lest, na které se vztahuje
¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, soudnimu prezkumu jak po strance vécné, tak i ve
vztahu k postupu prijimani téchto planda.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je druhy zalobni ddvod, vychézejici z poruseni ¢l. 6
odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy opodstatnény.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Polska republika neméla ve
véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu nakladd rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, ze prijala ¢l. 14b odst. 3 ustawy o lasach (zakon o lesich) ze dne
28. zari 1991, ve znéni ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o lasach (zakona, kterym se méni ziakon o ochrané prirody a zakon o lesich) ze dne
16. prosince 2016, v némz se stanovi, ze obhospodarovani lest v souladu s pozadavky
spravné praxe neporusuje ustanoveni tykajici se ochrany jedinec¢nych prirodnich zdroja,
utvara a slozek, zejména ustanoveni ¢lanka 51 a 52 ustawy o ochronie przyrody (zakon
o ochrané prirody) ze dne 16. dubna 2004, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l 6 odst. 1 a 2, ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné ZzZijicich
zivoCichu a plané rostoucich rostlin, ve znéni smeérnice Rady 2013/17/EU ze dne
13. kvétna 2013, jakoz i Cl. 4 odst. 1, ¢l. 5 pism. a), b) a d) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaki, ve znéni smérnice 2013/17.

2) Polska republika tim, Ze neprijala veskeré nezbytné pravni predpisy k zajisténi toho, aby
organizace na ochranu zivotniho prostredi mély moznost predlozit soudu navrh, kterym
je usilovano o prezkum, po straince hmotné i procesni, zikonnosti plana
obhospodaroviani lesti ve smyslu ustanoveni zakona o lesich, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pristupu k informacim, ti¢asti veiejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané
v Aarhusu dne 25. cervna 1998 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005.

3) Polské republice se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
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