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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. brezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 56 a 63 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb
kapitalu — Vnitrostatni opatreni uklddajici tvérové instituci povinnost ukoncit obchodni vztahy
nebo nadéle nenavazovat takové vztahy s osobami, které nejsou statnimi ptislusniky —
Omezeni — Clanek 65 odst. 1 pism. b) SFEU — Odtvodnéni — Smérnice (EU) 2015/849 —
Predchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu —
Primérenost”

Ve véci C-78/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Loty$sko) ze dne 11. ledna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. inora 2021, v fizeni
AS ,,PrivatBank*,
A,
B,
Unimain Holdings LTD
proti
Finansu un kapitala tirgus komisija,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora
vykondavajici funkci soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj) a I. Ziemele,
soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Stefanova-Kamis$eva, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2022,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AS ,PrivatBank” A. Medne, advokate,

— za A, B a Unimain Holdings LTD J. Lozem, K. Lozem a L. Mence, advokati,

— za Finan$u un kapitala tirgus komisija J. Pogildjakovou, L. Skolmeistare a I. Skuja-Kirke,
— za lotyS$skou vladu J. Davidovica, K. Pommere a I. Romanovskou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Meloncellim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi L. Malferrarim, A. Saukem a T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1
pism. b) SFEU, prilohy I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy [o ES] [(¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou)] (Ut. vést. 1988, L 178,
s. 5; Zvl. vyd.10/01, s. 10), jakoz i ¢ldnku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchédzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a o zru$eni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
(Uf. vést. 2015, L 141, s. 73).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AS ,PrivatBank®, A a B, jakoz i Unimain Holdings
LTD na strané jedné a Finansu un kapitala tirgus komisija (Komise pro finan¢ni a kapitdlové trhy,
Lotyssko) (déle jen ,FKTK") na strané druhé, jehoz predmétem je legalita sankce a spravnich
opatfeni ulozenych posledné uvedenym orgidnem spolec¢nosti PrivatBank, jejichz cilem je
predchazet riziku, ze tato ivérova instituce bude zapojena do prani penéz a financovani terorismu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 88/361

Clanek 1 odst. 1 smérnice 88/361 stanovi:

»Aniz jsou dotCena ddle uvedend ustanoveni, zrusi clenské staty omezeni pohybu kapitilu mezi
rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduseni provadéni této smérnice se pohyb kapitalu ¢leni podle
klasifikace uvedené v priloze 1.“
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V Gvodu prilohy I této smérnice se uvadi:

»V této klasifikaci se pohyb kapitdlu tfidi podle hospodarské povahy dotcenych aktiv a pasiv
v ndrodni méné nebo v devizach.

Pohyb kapitalu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

— veskeré operace nutné pifi pohybu kapitdlu, tj. uzavirani a plnéni konkrétni transakce
a spojenych prevodd. Transakce v zasadé probihd mezi rezidenty raznych clenskych statq,
ackoliv nékteré zpusoby pohybu kapitdlu jsou provadény jedinou osobou na jeji vlastni ucet
(napf. prevody aktiv patficich vystéhovalciim),

[...]

Tato klasifikace neni iplnym seznamem pro definovani pohybu kapitalu — proto existuje bod XIII.
F Jiny pohyb kapitilu — rizné‘. Tento pojem tedy nelze vykladat zpisobem, ktery by omezoval
uplatnéni principu plné liberalizace pohybu kapitalu podle ¢lanku 1 této smérnice.”

Mezi pohyby kapitdlu vyjmenovanymi v této priloze I jsou v bodé VI. uvedeny ,operace na
béznych a vkladovych actech u financnich instituci® a v bodé VIIL. ,finan¢ni pujcky a Gvéry
(neuvedené v kategoriich I, VII a XI)“.

Kone¢né uvedena priloha I v casti nadepsané ,Vysvétlivky” upresinuje, ze ,[flinan¢nimi
institucemi“ je tfeba rozumét ,[b]anky, spofitelny a instituce specializované na poskytovani
kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych tvéra a pojistovny, stavebni sporitelny, investi¢ni
spolecCnosti a jiné podobné instituce” a ,[i]vérovymi institucemi® ,[b]anky, spofitelny a instituce
specializované na poskytovani kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych avéra“.

Smérnice 2015/849

Bod 1 odtivodnéni smérnice 2015/849 stanovi:

»1oky penéz ziskanych nezdkonnym zplisobem mohou poskodit integritu, stabilitu a povést
finan¢niho sektoru a ohrozit vnitini trh [Evropské] [u]nie i mezindrodni rozvoj. Prani penéz,
financovani terorismu a organizovand trestnd ¢innost jsou nadale zavazné problémy, které by
mély byt feSeny na Grovni Unie. Je nezbytné nutné nejen dale rozvijet trestnépravni pristup na
urovni Unie, ale soucasné jej doplnit o cilenou a primérenou prevenci vyuzivani finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu, coz mutze prinést komplementarni vysledky.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je predchazet vyuzivani finan¢niho systému Unie k prani penéz
a financovani terorismu.

2. Clenské staty zajisti, aby prani penéz a financovani terorismu bylo zakdzano.”
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Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:
»V mezich stanovenych pravem Unie mohou clenské staty v oblasti, na kterou se vztahuje tato

smérnice, pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatfeni za Gcelem predchdzeni prani penéz
a financovani terorismu.”

Clanek 8 odst. 1 a 3 smérnice 2015/849 zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby povinné osoby podnikly vhodné kroky k identifikaci a posouzeni rizik
prani penéz a financovani terorismu s prihlédnutim k rizikovym faktortim, jako jsou faktory
tykajici se jejich klientd, zemi nebo zemépisnych oblasti, produktti, sluzeb, transakci nebo
distribu¢nich kanald. Tyto kroky musi odpovidat povaze a velikosti povinnych osob.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby povinné osoby mély zavedeny strategie, kontroly a postupy ke
zmirnovani a u¢innému fizeni rizik prani penéz a financovani terorismu identifikovanych na
urovni Unie, ¢lenského statu a povinné osoby. Tyto strategie, kontroly a postupy musi odpovidat
povaze a velikosti povinnych osob.”

Clanek 11 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby povinné osoby uplatnily opatfeni hloubkové kontroly klienta za téchto
okolnosti:

[...]

b) pfi provadéni prilezitostné transakce:
i) ve vysi 15000 [eur] nebo vice, at jiz je tato transakce provadéna jako jedind operace nebo

jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny;

[...]°

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Opatfeni hloubkové kontroly klienta zahrnuj:

a) zjisténi a ovéreni totoznosti klienta [...];

[...]

c) posouzeni a pripadné ziskani informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;

d) prabézné sledovani obchodniho vztahu vcetné kontroly transakci provadénych v jeho pribéhu,
aby bylo zajisténo, ze provadéné transakce jsou v souladu s tim, co povinnd osoba vi o klientovi
a o jeho obchodnim a rizikovém profilu vcetné, je-li to tfeba, zdroji financ¢nich prostredkd,

a zajisténi prabézné aktualizace prislusnych dokumentt, idajt nebo informaci.

[...]"
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Clanek 59 odst. 1, 2 a 4 smérnice 2015/849 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby se tento ¢ldnek pouzil alespon v piipadech, kdy povinné osoby
zavaznym zpusobem, opakované nebo soustavné porusuji pozadavky stanovené v:

a) ¢lancich 10 az 24 (hloubkova kontrola klienta);

[...]

2. Clenské stity zajisti, aby v piipadech uvedenych v odstavci 1 zahrnovaly spravni sankce
a opatreni, které lze ulozit, minimadlné:

[...]

c) podléha-li povinna osoba povoleni, odnéti nebo pozastaveni tohoto povoleni;

[...]

4. Clenské staity mohou opravnit prislugné organy, aby ulozily dalsi druhy spravnich sankci vedle
téch, které jsou uvedeny v odst. 2 pism. a) az d), nebo aby ulozily spravni pokuty presahujici ¢astky
uvedené v odst. 2 pism. e) a odstavci 3.

Lotysské pravo

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likums (zdkon o predchdzeni prani penéz a financovéni terorismu a $iteni jadernych zbrani) ze dne
17. cervence 2008 (Latvijas Veéstnesis, 2008, ¢. 116, ddle jen ,zdkon o predchazeni®) byl pozménén
zejména za ucCelem provedeni smérnice 2015/849 do loty$ského pravniho radu.

Predkladajici soud upresnuje, ze ¢lanek 5, ¢l. 6 bod 13 a ¢l. 7 odst. 1 bod 3 Finansu un kapitala
tirgus komisijas likums (zdkon o komisi pro finan¢ni a kapitdlové trhy) ze dne 1. Cervna 2000
(Latvijas Veéstnesis, 2000, ¢. 230/232), ¢l. 45 odst. 1 bod 1 zdkona o predchdazeni, jakoz
i ¢cldnek 99.! a ¢l. 113 odst. 1 bod 4 Kreditiestazu likums (zédkon o financnich institucich) ze dne
5. fijna 1995 (Latvijas Vestnesis, 1995, ¢. 163), ve znéni platném v rozhodné dobé, v podstaté
stanovily, ze FKTK ovéfuje a kontroluje dodrzovani pozadavka zdkona o predchazeni ze strany
subjektti finan¢niho a kapitdlového trhu a zZe tento orgdn md pravomoc uklddat omezeni prav
a ¢innosti uvérové instituce, véetné Gplného nebo ¢astecného pozastaveni poskytovani finan¢nich
sluzeb a omezeni plnéni zavazki.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

PrivatBank je uvérova instituce se sidlem v Lotyssku, jejimiz akcionari jsou kypersti statni
prislusnici A a B, jakoz i spole¢nost Unimain Holdings se sidlem na Kypru. Z predklddaciho
rozhodnuti vyplyv4, Ze tito akciondfi jsou rovnéz klienti PrivatBank.

FKTK provedla kontrolu cinnosti PrivatBank, aby ovérila, zda tato tvérova instituce splinuje
pozadavky stanovené pravnimi predpisy v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu,
a zejména zda vykondva svou povinnost provadét hloubkové kontroly svych klientd, ktefi maji
vazby s jejimi akcionafi, a dohlizet na jejich transakce.

ECLI:EU:C:2023:137 5
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Pri této kontrole FKTK zjistila, ze PrivatBank porusuje urcité pozadavky v oblasti predchazeni
prani penéz a financovani terorismu, které jsou stanoveny zejména zdkonem o predchdzeni.
Podle FKTK totiz vnitfni kontrolni systém PrivatBank pro hloubkové kontroly klient a dohled
nad transakcemi neumoznuje zajistit, aby tato Gvérova instituce ucinné ridila rizika v této oblasti.
PrivatBank mimo jiné vytvorila priznivéj$i podminky pro ¢ast klientd, jejichz skute¢nymi vlastniky
jsou jeji akcionari, pokud jde o dohled nad transakcemi stavajicich klientd, jakoz i registraci
novych klientd.

Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2019 FKTK ulozila PrivatBank pokutu a kromé toho zejména spravni
opatreni spocivajici v tom, ze az do provedeni urcitych opatfeni stanovenych v tomto rozhodnuti
a schvaleni FKTK v tomto ohledu ji od pfijeti uvedeného rozhodnuti zakazala navazovat obchodni
vztahy, a nafidila ji okamzité ukoncit obchodni vztahy navazané po prijeti uvedeného rozhodnuti
s:

— fyzickymi osobami, které nemaji zddnou vazbu na Loty$skou republiku a jejichz mési¢ni
kreditni pohyby presahuji ¢astku 15 000 eur;

— pravnickymi osobami, jejichz hospodarska cinnost neni spojena s Loty$skou republikou
a jejichz mésicni kreditni pohyby presahuji ¢astku 50 000 eur;

— pravnickymi osobami, jejichz skute¢nymi vlastniky jsou akcionari PrivatBank a osoby, které
jsou s nimi spojeny.

PrivatBank byla kromé toho povinna dbat na to, aby mési¢ni kreditni pohyby jak klientd, jejichz
skutecnymi vlastniky jsou akcionari této ivérové instituce nebo s nimi spojené osoby, tak osoby
spadajici do kategorie klienti spojenych s vyse uvedenymi klienty, neprekrocily podle tdaja
poskytnutych uvedenou uvérovou instituci primérnou vysi mési¢nich kreditnich pohybu
dotyc¢ného klienta za rok 2019.

PrivatBank podala k Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko), jenz je
predkladajicim soudem, zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 13. zafi 2019 v rozsahu, v némz
se toto rozhodnuti tykd konstatovani protipravniho jednani a ulozeni pokuty. A, B a Unimain
Holdings podali k tomuto soudu zalobu na neplatnost spravniho opatteni stanoveného uvedenym
rozhodnutim.

Ve své zalobé A, B a Unimain Holdings tvrdi, ze spravni opatfeni dotéené ve véci v ptivodnim
rizeni je v rozporu s ¢lanky 18 a 63 SFEU. Zdiraznuji, Ze omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici
z tohoto opatfeni nejsou spojena s vykonem nezdakonnych cinnosti ani nejsou zalozena na
ustanovenich tykajicich se predchazeni prani penéz platnych v ramci Unie. Tato omezeni byla
prijata a zakladaji ucinky vaci vsem fyzickym ¢i pravnickym osobam i v pripadé, Ze jednaji
v souladu se zdkonem. Navic tim, ze FKTK uklddd PrivatBank povinnost spolupracovat pouze
s lotySskymi statnimi prislusniky a obchodnimi spole¢nostmi usazenymi v Lotyssku, ji nuti
automaticky povazovat vsechny ostatni osoby, vcetné statnich prislusnikd clenskych stat
a podnikt usazenych v Unii, za osoby predstavujici potencialné vysoké riziko a nebezpeci.

FKTK na svou obranu tvrdi, ze spravni opatfeni dotené ve véci v ptvodnim rizeni nelze
povazovat za omezeni volného pohybu kapitélu, jelikoz se vztahuje pouze na konkrétni tvérovou
instituci, v tomto pripadé PrivatBank, a tyka se pouze vymezené kategorie klientd. Tito klienti tak
mohou ukladat finan¢ni prostredky v jakékoli jiné licencované tivérové instituci v Lotyssku. Cilem
tohoto spravniho opatfeni je zejména zabradnit protiprdvnim jednanim, jichz se dopustila
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PrivatBank, a predejit véem pripadnym budoucim protipravnim jednanim v oblasti prani penéz.
Uvedené spravni opatieni kazdopadné predstavuje odtivodnéné a primérené omezeni ve smyslu
¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU.

Za téchto okolnosti se Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt za pohyb kapitélu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU povazovany rovnéz finan¢ni ptijcky
a tvéry, jakoz i operace na béznych a vkladovych actech u finan¢nich instituci (vcetné bank),
jez jsou uvedeny v priloze I smérnice [88/361]?

2) Je omezeni (nevyplyvajici pfimo z vnitrostatnich pravnich predpist), jez bylo ulozeno
prislusnym organem clenského statu konkrétni Gvérové instituci a jimz se této instituci
zakazuje navazovat obchodni vztahy a uklada ukoncit stavajici obchodni vztahy s osobami,
které nejsou statnimi prislusniky Lotysské republiky, opatfenim prijatym c¢lenskym statem ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jez jako takové porusuje zasadu volného pohybu kapitalu mezi
¢lenskymi staty, kterou md toto ustanoveni chranit?

3) Mize byt omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU odidvodnéno cilem,
jimz je predchazet vyuzivani finan¢niho systému Unie k prani penéz a financovani terorismu,
jak je stanoveno v ¢lanku 1 smérnice [2015/849]?

4) Je prostredek, ktery byl zvolen ¢lenskym stitem — tj. povinnost, jiz se urcité uvérové instituci
uklddd nenavazovat obchodni vztahy a ukoncit stavajici obchodni vztahy s osobami, které
nejsou statnimi prislusniky konkrétniho clenského statu (Lotysské republiky) — vhodny pro
dosazeni cile uvedeného v clanku 1 smérnice [2015/849], a predstavuje tudiz vyjimku
stanovenou v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda financ¢ni ptijcky a avéry, jakoz i operace na
béznych a vkladovych uctech u finan¢nich instituci, zejména Gvérovych instituci, predstavuji
pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢l. 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a mezi clenskymi staty a tretimi zemémi [rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Finanzamt V (Dédéni — Caste¢né snizeni zdkladu dané a odpocet povinnych
podilt), C-394/20, EU:C:2021:1044, bod 28].

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o FEU neobsahuje definici pojmu ,,pohyb kapitalu“ ve smyslu ¢l. 63
odst. 1 SFEU, Soudni dvir uznal informativni hodnotu klasifikace pohybu kapitdlu obsazené
v priloze I smérnice 88/361 za ucelem definovani tohoto pojmu, pficemz v souladu s tim, co bylo
pripomenuto v tvodu této prilohy, tato klasifikace nemd vycerpavajici povahu (rozsudky ze dne
15. tnora 2017, X, C-317/15, EU:C:2017:119, bod 27 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
16. zari 2020, Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, bod 32 a citovana judikatura).
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Tato priloha I pfitom v bodé VI. zminuje ,,operace na béznych a vkladovych té¢tech u finan¢nich
instituci® a v bodé VIIIL ,finan¢ni ptjcky a avéry“. Tataz priloha kromé toho v casti nadepsané
»Vysvétlivky” upresnuje, ze vyraz ,finan¢ni instituce” oznacuje mimo jiné banky.

Konec¢né Soudni dvur jiz rozhodl, zZe ¢innost poskytovani avértt podnikatelskym zptsobem se
v zasadé tyka volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 43, jakoz i ze dne 14. dnora 2019, Milivojevi¢,
C-630/17, EU:C:2019:123, bod 53 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze finanéni pajcky
a uvéry, jakoz i operace na béznych a vkladovych actech u finan¢nich instituci, zejména tvérovych
instituci, predstavuji pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

K druhé otdzce

Uvodni pozndmky

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda spravni opatfeni, kterym prislusny
vnitrostatni organ ukldada Gvérové instituci jednak zédkaz navazovat obchodni vztahy s osobami,
které nejsou lotySskymi statnimi prislusniky, a jednak povinnost ukoncit obchodni vztahy
s takovymi osobami predstavuje omezeni ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

V prvé radeé je pritom tfeba uvést, Ze dne 10. bfezna 2022 v odpovédi na zadost Soudniho dvora
o vysvétleni predkladajici soud upresnil, Ze urceni osob, se kterymi PrivatBank nemtize navazovat
nebo udrzovat obchodni vztahy na zakladé spravniho opatfeni dot¢eného v pivodnim fizeni,
spoc¢iva jednak na kritériu vazby fyzickych nebo pravnickych osob na Loty$sko a jednak na
kritériu vyse mési¢ni kreditnich pohybd. Toto opatreni se tudiz nutné nedotyka pouze vztahi
mezi touto ivérovou instituci a fyzickymi osobami, jez nemaji lotysskou statni prislusnost.

Ve druhé radé se predkladajici soud v ramci této druhé otazky taze Soudniho dvora, zda opatfeni,
které nevyplyva pfimo z vnitrostitnich pravnich predpist, ale které bylo ulozeno takovym
prislusnym orginem clenského statu, jako je FKTK, predstavuje ,opatfeni ¢lenského statu ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jez jako takové porusuje zdsadu volného pohybu kapitdlu mezi
Clenskymi staty”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze predkladajicimu soudu prislusi posoudit slucitelnost
takového spravniho opatreni s vnitrostatnimi ustanovenimi vys$si pravni sily. Kromé toho, jak
tvrdi Evropskd komise ve svém pisemném vyjadieni, cilem ¢l. 63 odst. 1 SFEU je odstranit
zejména administrativni prekazky, které mohou branit volnému pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi
staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Trapeza tis Ellados,
C-329/03, EU:C:2005:645, bod 25 a citovana judikatura). Spravni opatteni uvedené v rozhodnuti
v oblasti dohledu prijatém takovym organem verejné moci, jako je FKTK, tudiz muze
predstavovat omezeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve treti fadé je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury mize Soudni dvar za ucelem
poskytnuti uzite¢cné odpovédi soudu, ktery mu predlozil predbéznou otazku, zohlednit normy
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkdzal [rozsudek ze dne 2. zafi 2021,
LG a MH (,,Samoprani®), C-790/19, EU:C:2021:661, bod 43 a citovana judikatura].
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V projedndvané véci ucastnici ptivodniho rizeni, italskd a loty$ska vlada, jakoz i Komise ve svych
pisemnych a astnich vyjadrenich tvrdili, Ze spravni opatieni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni
muze byt analyzoviano nejen z hlediska volného pohybu kapitdlu stanoveného v ¢l. 63
odst. 1 SFEU, ale i z hlediska volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢lanku 56 SFEU.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Cinnost uvérové instituce
spocivajici v poskytovani tvéra predstavuje sluzbu ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne
14. 4nora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 58 a citovand judikatura).

Rovnéz s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 29 tohoto rozsudku se tak poskytovani avért
podnikatelskym zptisobem v zdsadé vztahuje jak k volnému pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56
a nasl. SFEU, tak k volnému pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 a nésl. SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 53 a citovana
judikatura).

Tyka-li se vnitrostatni opatfeni volného pohybu sluzeb a soucasné i volného pohybu kapitaluy, je
treba zkoumat, do jaké miry uvedené opatreni ovliviiuje vykon téchto zékladnich svobod a zda za
okolnosti projednavané véci jedna z nich prevazuje nad druhou. Soudni dvir zkouma dotcené
opatreni v zdsadé s ohledem pouze na jednu z obou téchto svobod, jevi-li se za okolnosti
projednavaného pripadu, ze jedna z nich je zcela druhotnda ve vztahu k druhé a muaze byt do ni
zahrnuta (rozsudek ze dne 14. dnora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 54
a citovand judikatura).

V projednéavané véci se jevi, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 44 a 45 svého stanoviska, Ze
se spravni opatfeni dotcené ve véci v plvodnim fizeni tykda jak vyuzivani finan¢nich sluzeb
PrivatBank, tak pohybu kapitalu jako takového.

Zaprvé se toto spravni opatreni, které se opird zejména o kritérium vyse mésicnich kreditnich
pohybti kapitdlu, dotykd primo pohybu kapitdlu bez ohledu na to, zda doty¢ny klient vyuziva
poradenskych sluzeb poskytovanych PrivatBank, ¢i nikoli. Zadruhé se spravni opatreni, kterym se
zakazuje navazovat obchodni vztahy a uklddd ukoncit stavajici obchodni vztahy s nékterymi
klienty, dotyka volného pohybu sluzeb této uvérové instituce.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba preformulovat druhou polozenou otazku v tom smyslu,
ze podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 56 prvni pododstavec a ¢l. 63
odst. 1 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze spravni opatfeni, kterym prislusny organ c¢lenského
statu jednak zakazuje Gvérové instituci navazovat obchodni vztahy s jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobou, kterd nema vazbu na clensky stat, v némz je tato instituce usazena, a jejiz
mésicni kreditni pohyby kapitdlu presahuji urcitou castku, a jednak takové instituci uklada
povinnost ukoncit takové obchodni vztahy, pokud byly navdzany po pfijeti tohoto opatreni,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni, jakoz
i omezeni pohybu kapitalu ve smyslu druhého z téchto ustanoveni.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu

V prvé radé je treba pripomenout, Ze clanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni
upravy, ktera ¢ini pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsim nez vnitrostatni pohyb sluzeb
v urc¢itém clenském staté. V souladu s judikaturou Soudniho dvora totiz clanek 56 SFEU
pozaduje odstranéni jakychkoli omezeni volného pohybu sluzeb ulozenych z toho davodu, ze

ECLI:EU:C:2023:137 9



44

45

46

47

48

49

50

51

RozsuDEK ZE DNE 2. 3. 2023 — vic C-78/21
PrRIVATBANK A DALSI

poskytovatel sluzby je usazen v jiném clenském staté, nez kde je sluzba poskytovana (rozsudek ze
dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Vnitrostatni opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 29, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ¢lanek 56 SFEU priznava prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz prijemci uvedenych sluzeb (rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, bod 24 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze spravni opatfeni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni brdni tomu, aby PrivatBank mohla u ¢astek vyssich, nez které
toto opatfeni stanovi, nabizet urcité bankovni sluzby tykajici se naptiklad poskytovani avéra
nebo prijimani finan¢nich prostredki fyzickym osobam, které nemaji vazbu na Lotyssko, nebo
pravnickym osobam bez hospodarské c¢innosti spojené s timto clenskym statem. Toto opatfeni
tedy mutze cCinit poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjsim nez cCisté vnitrostatni
poskytovani sluzeb v Loty$ské republice.

Na zéakladé judikatury citované v bodech 43 az 45 tohoto rozsudku tudiz takové spravni opatfeni,
jako je opatfeni dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb,
které je v zasadé zakazano ¢l. 56 prvnim pododstavcem SFEU.

Ve druhé radé z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,omezeni“ uvedeny
v ¢lanku 63 SFEU zahrnuje obecné kazdou prekazku pohybu kapitilu mezi clenskymi staty i mezi
Clenskymi stity a tretimi zemémi (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, bod 62 a citovana judikatura).

Tento pojem konkrétné zahrnuje statni opatreni, kterd jsou diskriminac¢ni povahy, jelikoz pfimo ¢i
neprimo zavadéji rozdilné zachizeni mezi vnitrostatnim a preshrani¢nim pohybem kapitalu, jez
neodpovida objektivné odlisSnym situacim, a jsou tedy zptsobild odradit fyzické nebo pravnické
osoby z jinych ¢lenskych statli nebo tretich zemi od uskutecnovani preshrani¢niho pohybu
kapitélu [rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani),
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 53 a citovana judikatura].

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, spravni opatfeni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které uklddd PrivatBank povinnost ukoncit obchodni vztahy s jakoukoli
fyzickou osobou, kterd nemd vazbu na Lotyssko, a s jakoukoli pravnickou osobu, jejiz
hospodarskd ¢innost neni spojend s timto clenskym stidtem, a zakazuje jim navazovat takové
vztahy, predstavuje v projedndvaném pripadé nepiimou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti.

Ackoli se takové spravni opatreni, které se omezuje na kritérium vazby na Lotyssko, netyka primo
statni prislusnosti dotc¢enych osob, muize se presto ve vétsi mife dotknout statnich prislusniki
jiného ¢lenského statu nez Loty$ské republiky a spole¢nosti usazenych v takovém clenském staté,
jelikoz tito maji pravdépodobné mnohem mensi vazbu na Loty$skou republiku nez lotyssti statni
prislusnici nebo spole¢nosti usazené v Lotyssku.
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Ve treti fadé a na rozdil od toho, co tvrdi lotysska vlada ve svém pisemném vyjadfeni, skutecnost,
ze klienti, jiz mohou byt dot¢eni spravnim opatrenim, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
maji i naddle moznost zalozit si Gcet u jakékoli jiné uvérové licencované instituce v Lotyssku
a vlozit na tento ucet finan¢ni prostredky, jelikoz se toto opatfeni vztahuje pouze na PrivatBank,
nebo skutecnost, ze se toto opatfeni pouzije pouze docasné, nemohou zbavit uvedené opatreni
jeho omezujici povahy.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze Smlouvou o FEU je v zdsadé
zakazano i omezeni zakladni svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu (rozsudek ze dne
22. zari 2022, Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:71, bod 40
a citovana judikatura).

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokétka v bodé 53 svého stanoviska, skutec¢nost, ze se fyzicka
nebo pravnicka osoba muze svobodné rozhodnout, s jakou tvérovou instituci hodld navazat
obchodni vztah, aby napriklad vyuzila zvlastnich podminek nebo produktd, spadd do samotné
podstaty volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 56 prvni
pododstavec a ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spravni opatfeni, kterym
prislusny organ clenského stitu jednak zakazuje Gvérové instituci navazovat obchodni vztahy
s jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd nema vazbu na ¢lensky stat, v némz je tato
instituce usazena, a jejiz mési¢ni kreditni pohyby kapitdlu presahuji urcitou castku, a jednak
takové instituci uklddd povinnost ukoncit takové obchodni vztahy, pokud byly navdzany po
prijeti tohoto opatreni, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni, jakoz i omezeni pohybu kapitalu ve smyslu druhého z téchto ustanoveni.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
omezeni volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu ulozené spravnim opatfenim, kterym
prislusny organ clenského stiatu jednak zakazuje tvérové instituci navazovat obchodni vztahy
s jakoukoli fyzickou osobou, ktera nema vazbu na clensky stat, v némz je tato instituce usazena,
a jejiz mésicni kreditni pohyby kapitalu presahuji ¢astku 15 000 eur, nebo s jakoukoli pravnickou
osobou, jejiz hospodarska c¢innost neni spojend s timto ¢lenskym statem a jejiz mési¢ni kreditni
pohyby presahuji ¢astku 50 000 eur, a jednak takové instituci ukladd povinnost ukoncit takové
obchodni vztahy, pokud byly navazany po prijeti tohoto opatfeni, lze odiivodnit cilem predchazet
prani penéz a financovéni terorismu, jak je stanoveno v ¢lanku 1 smérnice 2015/849, a zda se na
toto opatreni pripadné vztahuje ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU.

K existenci odiivodnéni

Pokud v prvé radé o volny pohyb kapitalu, ten mize byt podle ustalené judikatury Soudniho dvora
omezen vnitrostatni pravni pravou pouze tehdy, je-li tato pravni dprava odivodnéna jednim
z davodid uvedenych v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavymi divody obecného zijmu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, pokud neexistuje harmonizacni opatfeni na drovni Unie zajistujici
ochranu téchto z4jmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, bod 67 a citovand judikatura).
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni bylo
prijato s cilem zaprvé ukoncit porusovani pravnich predpisi v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu, kterych se dopustila PrivatBank, a zadruhé zabranit tomu, aby se tato
uvérova instituce v budoucnu znovu dopustila téchto poruseni, nebot by to mohlo vést nejen
k tomu, Ze by se PrivatBank sama podilela na prani penéz nebo pokusu o takovou ¢innost, jakoz
i na obchédzeni nebo porusovani mezinarodnich sankci, ale také k tomu, Ze by v dtsledku téchto
poruseni byl ndrodni financ¢ni sektor jako celek vystaven vyznamnym rizikim spojenym
s poskozenim své povésti.

V tomto ohledu predevsim ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU stanovi, Ze ¢lankem 63 SFEU neni dotceno
pravo clenskych stiti zejména ucinit vSechna nezbytnd opatfeni, jez by zabranila porusovani
vnitrostatnich pravnich predpisd, zejména v oblasti dohledu nad finan¢nimi institucemi, nebo
ucinit opatreni odivodnéna verejnym poradkem c¢i vefejnou bezpecnosti.

Soudni dvir upfesnil, Ze k tomu, aby mohlo byt doty¢né opatieni povazovino za ,nezbytné
opatreni“ ve smyslu tohoto ¢l. 65 odst. 1 pism. b) musi byt jeho samotnym cilem zabranit
porusovani pravnich predpisii v oblasti dohledu nad finan¢nimi institucemi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, VBV - Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, bod 30).

Dale Soudni dvir jiz uznal, Ze boj proti prani penéz, jenz spada pod ochranu verejného poradku,
predstavuje legitimni cil, ktery mtize odGivodnit omezeni zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou
(rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 38 a citovand judikatura).

Podle ustlené judikatury se dvoda verejného poradku lze dovolavat pouze v pripadé skutecného
a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolec¢nosti, a nemohou vedle toho
slouzit pro ucely cisté hospodarské povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2020,
Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, bod 40 a citovana judikatura).

A konec¢né, jak jiz Soudni dvar uvedl, unijni normotvirce provedl pouze ¢astecnou harmonizaci
opatreni v ramci boje proti prani penéz a financovani terorismu, takze jsou clenské staty nadile
opravnény, aby se k odvodnéni vnitrostatnich ustanoveni omezujicich volny pohyb kapitalu
dovolavaly boje proti prani penéz a financovani terorismu jako divoda spojenych s verejnym
porddkem [rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani),
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 89].

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze smérnice 2015/849 stanovi pouze minimadlni
harmonizaci, nebot jeji clanek 5 opravnuje clenské staty k prijeti nebo ponechdni v platnosti
prisnéjsich ustanoveni, pokud tato ustanoveni maji za cil posileni boje proti prani penéz
a financovani terorismu v mezich unijniho prava (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Rodl &
Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, bod 46).

Kromé toho podle ¢l. 59 odst. 4 této smérnice mohou ¢lenské staty opravnit prislusné organy, aby
ulozily dals$i druhy spravnich sankci vedle téch, které jsou uvedeny v tomto c¢lanku, nebo aby
ulozily spravni pokuty presahujici ¢astky uvedené v tomto c¢lanku.

S ohledem na vyse uvedené tvahy muze byt omezeni volného pohybu kapitélu zavedené spravnim
opatfenim odivodnéno na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, pokud je toto opatfeni nezbytné
k zabranéni porusovani vnitrostitnich pravnich predpis, zejména v oblasti dohledu nad
finan¢nimi institucemi. Mimoto muze byt takové omezeni rovnéz odivodnéno nutnosti
predchézet prani penéz a financovani terorismu a bojovat proti nim.
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S ohledem na cile takto sledované spravnim opatfenim dotéenym ve véci v ptivodnim fizeni, které
jsou uvedeny v bodé 58 tohoto rozsudku, pfitom takové opatieni spliuje podminky uvedené
v predchozim bodé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde ve druhé radé o volny pohyb sluzeb, staci uvést, ze Soudni dvir jiz uznal, Ze boj proti
prani penéz, jenz spadd pod ochranu verejného poradku, predstavuje legitimni cil, ktery mutze
odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 64).

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud,
muze byt spravni opatreni dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni odiivodnéno jak legitimnim cilem
spocivajicim v predchazeni prani penéz a financovani terorismu a v jeho boji proti nim, tak i na
zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, pokud toto spravni opatfeni sleduje jeden z cili uvedenych
v posledné uvedeném ustanoveni.

Je vsak jesté treba, aby uvedené spravni opatreni v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora dodrzovalo zdsadu proporcionality, coz zejména znamend, Ze musi byt zptsobilé zajistit
soudrznym a systematickym zptisobem uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze
toho, co je nezbytné k jeho dosaZeni [rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko
(Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76 a citovana judikatura].

I kdyz je v kone¢ném disledku na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni
skutkovych okolnosti a pro vyklad vnitrostatniho prava, aby urcil, zda jsou v projednavané véci
tyto pozadavky splnény, Soudni dvir ma v ramci fizeni o predbézné otdzce pravomoc poskytnout
predkladajicimu soudu voditka na zdkladé spisu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz i pisemnych
a Gstnich vyjadreni, jez mu byla predloZena, ktera vnitrostaitnimu soudu umozni rozhodnout
spor, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, bod 72 a citovana judikatura).

K dodrzeni zdsady proporcionality

Pokud jde v prvé radé o otdzku, zda je spravni opatfeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni
zpusobilé zajistit uskutecnéni sledovaného cile, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora je vnitrostatni opatieni zplisobilé zajistit uskute¢néni tvrzeného cile
pouze tehdy, pokud opravdu odpovida snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym
zpusobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, bod 73 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho upresnil, ze v pripadé, kdy je cilem vnitrostatniho opatfeni predchazeni
prani penéz a financovani terorismu, musi byt toto opatfeni povazovino za opatfeni zpusobilé
zajistit uskute¢néni takto uplatnéného preventivniho cile, pomaha-li snizit riziko o prani penéz
a financovani terorismu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, bod 104).

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze spravni opatfeni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni bylo prijato zejména z divodu, Ze PrivatBank porusila urcité
pozadavky v oblasti predchdzeni prani penéz a financovani terorismu stanovené vnitrostatni
pravni upravou. Konkrétné, jak bylo uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku a jak na jednani
poznamenaly FKTK a loty$skd vlada, vnitfni kontrolni systém PrivatBank pro hloubkové kontroly
klient a dohled nad transakcemi byl povazovan za systém, ktery neumoznuje zajistit, aby tato
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uvérova instituce ucinné ridila rizika v dané oblasti. Zejména pokud PrivatBank nemohla ziskat
informace o svych klientech, nemohla védét, kdo jsou jeji klienti, a v disledku toho nemohla plnit
své povinnosti hloubkové kontroly.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem ustanoveni smérnice 2015/849, kterd maji
preventivni povahu, je podle pristupu zalozeného na riziku zavést soubor preventivnich
a odrazujicich opatreni umoznujicich G¢inné bojovat proti prani penéz a financovani terorismu,
aby se zabranilo tomu, Ze by protipravni penézni toky mohly poskodit integritu, stabilitu a povést
finan¢niho sektoru Unie, ohrozit jeji vnitfni trh a mezindrodni rozvoj (rozsudek ze dne
17. listopadu 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, bod 34, jakoz i citovana judikatura).
Mezi témito preventivnimi a odrazujicimi opatfenimi, kterd umoznuji ucinny boj proti prani
penéz a financovani terorismu, patfi opatreni uvedena v ¢l. 8 odst. 1 a 3 a ¢l. 11 smérnice
2015/849, ktera ukladaji povinnosti povinnym osobam, pokud jde o zji$téni a rizeni rizik prani
penéz a financovani terorismu souvisejicich s jejich klienty a zjisténi téchto klient v ramci pfijeti
opatreni hloubkové kontroly.

Povinné osoby musi opatfeni standardni hloubkové kontroly klienta uplatnit zejména, pokud
v ramci posouzeni rizik spojenych s klientem zjistily béznou miru rizika prani penéz
a financovini terorismu (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Rodl & Partner,
C-562/20, EU:C:2022:883, bod 68).

Pokud jde o samotnd opatfeni hloubkové kontroly, ktera musi provadét povinné osoby, ¢l. 13
odst. 1 uvedené smérnice uvadi jejich demonstrativni vycet, mezi néz zahrnuje zjisténi a ovéreni
totoznosti klienta [pism. a)], posouzeni, a pripadné ziskdni informaci o ucelu a zamyslené povaze
obchodniho vztahu [pism. c)] nebo pribézné sledovani obchodniho vztahu vcetné kontroly
transakci provadénych v jeho pribéhu, aby bylo zajisténo, ze provadéné transakce jsou v souladu
s tim, co povinnd osoba vi o klientovi a 0 jeho obchodnim a rizikovém profilu vcetné, je-li to tieba,
zdrojt finan¢nich prostredkd, a zajisténi pribézné aktualizace prislusnych dokumentt, tdajt
nebo informaci [pism. d)].

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze maximalni hodnota pro mési¢ni kreditni pohyby ve vysi
15 000 eur stanovend spravnim opatfenim dot¢enym ve véci v pavodnim rizeni pro fyzické osoby,
ktera navic odpovidd maximalni hodnoté, jez vede k uplatnéni opatieni hloubkové kontroly podle
¢l. 11 pism. b) bodu i) smérnice 2015/849, se tyka situace, ve které je opravnéné se domnivat, ze
existuje riziko prani penéz a financovani terorismu. Stejné tak primérenost maximalni hodnoty
pro mési¢nich kreditni pohyby ve vysi 50 000 eur pro pravnické osoby stanovené timto spravnim
opatfenim, ktera byla podle FKTK urcena na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, nebyla
v ramci pavodniho fizeni zpochybnéna.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 74 tohoto rozsudku, ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyva, ze FKTK méla za to, ze systém vnitini kontroly PrivatBank pro hloubkové
kontroly klientd a dohled nad transakcemi neumoznuje zajistit, aby tato Gvérova instituce ucinné
ridila rizika v této oblasti. V ramci posouzeni zpusobilosti spravniho opatfeni dotceného ve véci
v pavodnim fizeni zarudit legitimni cil predchézeni prani penéz a financovani terorismu a boje
proti nim je pritom treba zohlednit takové selhani systému rizeni rizik PrivatBank.

S ohledem na vyse uvedené ivahy mam za to, ze spravni opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim

rizeni v rozsahu, v némz ukldadda PrivatBank ukoncit obchodni vztahy a nenavazovat takové
vztahy presahujici urcitou castkou s jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd nema
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vazbu na Lotyssko, je zptsobilé zajistit, aby tato uvérova instituce mohla splnit své identifikacni
povinnosti, které ji prislusi v ramci posouzeni rizik spojenych s klientem a pfipadného prijeti
opatreni hloubkové kontroly.

S ohledem na selhdni systému rizeni rizik PrivatBank, které zjistil sam predkladajici soud a které
nebylo ucastniky ptivodniho fizeni zpochybnéno, jakoz i na riziko, ze tato uvérova instituce
nebude schopna plnit zejména své povinnosti hloubkové kontroly klientd, ktefi nemaji zadnou
vazbu na Loty$sko a na jejichz actech dochdazi ke znaénym kreditnim pohyblim, se spravni
opatreni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni jevi jako vhodné pro soudrzné a systematické snizeni
rizika prani penéz a financovani terorismu.

Pokud jde ve druhé radé o nezbytnost spravniho opatieni dotéeného ve véci v ptivodnim rizeni, je
tfeba pripomenout, Ze opatfeni omezujici zdkladni svobodu mohou byt odivodnéna jen tehdy,
nelze-li zamysleného cile dosdhnout méné omezujicimi opatienimi (rozsudek ze dne 7. zari 2022,
Cilevic¢s a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 81).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spravni opatreni dotCené ve véci v plivodnim fizeni
zavadi zdkaz navazovat obchodni vztahy a povinnost ukoncit stavajici obchodni vztahy s klienty,
ktefi nemaji vazby na Loty$sko, pokud je dosazeno maximalni hodnoty castek stanovenych
uvedenym opatienim.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda toto spravni opatfeni muze byt povazovino za
nezbytné, s prihlédnutim zejména ke skutecnosti, jak uvedla generalni advokatka v bodé 80 svého
stanoviska, Ze podminka tykajici se absence vazby na Lotys$sko se mtize s ohledem na svou §irokou
povahu tykat rovnéz fyzickych nebo pravnickych osob, které v souladu se smérnici 2015/849
nepredstavuji zvlastni riziko prani penéz a financovani terorismu.

V tomto ohledu lze prihlédnout k obtizim, s nimiz se tato ivérova instituce potyka pri ziskavani
informaci od svych klienta a které jsou podle vyjadreni FKTK pri jednéni pred Soudnim dvorem
prokazany, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Konkrétné prislusi uvedenému soudu, aby
ovéril, zda selhani opatfeni hloubkové kontroly ¢i jejich uplatnéni byly takové povahy, Ze
vyzadovaly prijeti opatfeni $iroké povahy, které zavedlo nepfimou diskriminaci.

Kromé toho je treba rovnéz zohlednit okolnost, ze podle ¢l. 59 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849
mohou vnitrostatni organy v pripadech, kdy povinné osoby zavaznym zpuasobem, opakované
nebo soustavné porusuji své povinnosti, zejména povinnosti hloubkové kontroly klienta uvedené
v ¢lancich 10 az 24 uvedené smérnice, ulozit témto subjektim spravni sankce a opatfeni.

Mezi tyto sankce a tato opatfeni patii v souladu s ¢l. 59 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2015/849 vedle
spravnich pokut i odnéti nebo pozastaveni povoleni, pokud dotcend povinnd osoba takovému
povoleni podléha.

Mimoto, jak bylo pripomenuto v bodé 65 tohoto rozsudku, ¢l. 59 odst. 4 smérnice 2015/849
stanovi, Ze Clenské stity mohou opravnit prislusné organy, aby ulozily dal$i druhy spravnich
sankci vedle téch, které jsou uvedeny v odst. 2 pism. a) az d).

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 85 svého stanoviska, takové spravni opatreni, jako je
opatreni dotcené ve véci v plivodnim fizeni, se s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem jevi
jako méné omezujici nez odnéti nebo pozastaveni povoleni uvedené v ¢l. 59 odst. 2 pism. c)
smérnice 2015/849.
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Lotys$ska vlada navic na jednani uvedla, Ze v minulosti byly PrivatBank ulozeny povinnosti zesilené
hloubkové kontroly, které méné zasahovaly do zdkladnich svobod neZ povinnosti stanovené
spravnim opatfenim dotcenym ve véci v ptivodnim fizeni, ale Ze tato opatfeni nebyla dostate¢né
ucinnd v boji proti zjisténym rizikam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, se spravni
opatfeni dotéené ve véci v plvodnim fizeni jevi jako nejméné omezujici spravni opatfeni
k uc¢innému predchazeni riziku prani penéz a financovani terorismu, kterému je PrivatBank
vystavena.

Ve treti radé je treba urcit, zda takové spravni opatieni, jehoz cilem je predchazet prani penéz
a financovani terorismu a bojovat proti nim, jako je opatfeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni,
nezasahuje nadmérné do prav a zajml chranénych v souladu s ¢lanky 56 a 63 SFEU, které svédci
dotcené uvérové instituci a jejim klienttim.

V tomto ohledu zaprvé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spravni opatfeni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni mélo byt uplatnovano po omezenou dobu, a to do provedeni
dalsich opatfeni stanovenych v rozhodnuti uvedeném v bodé 19 tohoto rozsudku a do schvéleni
tohoto provedeni ze strany FKTK. Z toho vyplyv4, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 89 svého
stanoviska, Ze PrivatBank mohla sama ovlivnit konec omezeni.

Zadruhé, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 90 svého stanoviska, intenzita spravniho opatteni
dotceného ve véci v plivodnim rizeni se nejevi jako neprimérend s ohledem na sledovany legitimni
cil, a sice predchazeni prani penéz a financovani terorismu a boj proti nim. Vzhledem k tomu, ze
toto spravni opatfeni bylo uplatiovano az od pfrijeti rozhodnuti dot¢eného ve véci v ptivodnim
rizeni, mohla totiz PrivatBank zachovat obchodni vztahy, které navazala pred timto prijetim,
véetné vztaha s klienty, ktefi neméli vazbu na Lotyssko a jejichz mési¢ni kreditni pohyby byly
vy$si nez maximalni hodnoty stanovené timto opatfenim. Kromé toho tato uvérova instituce
mohla nadéle navazovat nové obchodni vztahy s osobami, které nemaji zadny vztah k Lotys$sku, za
predpokladu, ze jejich mésicni kreditni pohyby byly nizsi nez tyto maximalni hodnoty.

Zatreti podle FKTK bylo prijeti spravniho opatfeni dotceného ve véci v pivodnim rizeni nezbytné
z divodu systematickych a opakovanych porusovani vnitrostatnich predpisti v oblasti predchazeni
prani penéz a financovani terorismu, kterych se dopustila PrivatBank. PrivatBank tedy podle vseho
sama protipravnim zptsobem prispéla k rizikové situaci v této oblasti, na kterou byl prislusny
vnitrostatni orgdn povinen reagovat.

Zactvrté, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 92 svého stanoviska, i kdyz volny pohyb kapitalu
znameng, Ze si klient mtize svobodné zvolit tvérovou instituci, které hodla svérit mimo jiné spravu
svych bankovnich uctli, tato zdkladni svoboda nezaklddd pravo navazat obchodni vztahy
s konkrétni tivérovou instituci bez ohledu na konkrétni okolnosti, jako je nedodrzovani pravnich
predpist v oblasti predchdzeni prani penéz a financovani terorismu ze strany této instituce.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, se spravni
opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim rizeni nejevi jako opatieni, které by nadmérné narusovalo
prava a zajmy chranéné v souladu s ¢lanky 56 a 63 SFEU, jichz poziva doty¢na uvérova instituce
a jeji klienti.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na tfeti a Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 56 prvni pododstavec a ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
spravnimu opatreni, kterym prislusny organ clenského statu jednak zakazuje tivérové instituci
navazovat obchodni vztahy s jakoukoli fyzickou osobou, ktera nema vazbu na clensky stat,
v némz je tato instituce usazena, a jejiz mésicni kreditni pohyby kapitdlu presahuji ¢astku 15 000
eur, nebo s jakoukoli pravnickou osobou, jejiz hospodérska ¢innost neni spojena s timto ¢lenskym
statem a jejiz mési¢ni kreditni pohyby kapitalu presahuji ¢astku 50 000 eur, a jednak uklada takové
instituci, aby ukoncila takové obchodni vztahy, pokud byly navazany po prijeti tohoto opatfeni,
je-li toto spravni opatreni zaprvé odivodnéno cilem predchdzet prani penéz a financovani teror-
ismu nebo jakozto nezbytné opatfeni k zabranéni porusovani vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti dohledu nad finan¢nimi institucemi anebo jakozto opatfeni odivodnéné verejnym
poradkem, jak je uvedeno v Cl. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, zadruhé je vhodné k zajisténi dosazeni
téchto cilt, zatreti neprekracuje meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné, a zactvrté nadmérné
nenarusuje prava a zajmy chranéné v souladu s ¢lanky 56 a 63 SFEU, jichz poziva doty¢nd tvérova
instituce a jeji klienti.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Financ¢ni pajcky a aveéry, jakoz i operace na béznych a vkladovych uctech u financ¢nich
instituci, zejména uvérovych instituci, predstavuji pohyb kapitilu ve smyslu ¢l. 63
odst. 1 SFEU.

2) Clanek 56 prvni pododstavec a ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
spravni opatreni, kterym prislusny organ clenského stitu jednak zakazuje avérové
instituci navazovat obchodni vztahy s jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
nema vazbu na clensky stat, v némz je tato instituce usazena, a jejiz mésicni kreditni
pohyby kapitilu presahuji urcitou castku, a jednak takové instituci uklada povinnost
ukoncit takové obchodni vztahy, pokud byly navazany po prijeti tohoto opatreni,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni, jakoz
i omezeni pohybu kapitalu ve smyslu druhého z téchto ustanoveni.

3) Clanek 56 prvni pododstavec a ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani spravnimu opatreni, kterym prislusny organ clenského statu jednak zakazuje
uvérové instituci navazovat obchodni vztahy s jakoukoli fyzickou osobou, ktera nema
vazbu na clensky stat, v némz je tato instituce usazena, a jejiz mésicni kreditni pohyby
kapitalu presahuji castku 15000 eur, nebo s jakoukoli pravnickou osobou, jejiz
hospodarska cCinnost neni spojena s timto clenskym stitem a jejiz mésicni kreditni
pohyby kapitilu presahuji castku 50 000 eur, a jednak uklada takové instituci, aby
ukoncila takové obchodni vztahy, pokud byly navazany po prijeti tohoto opatfeni, je-li
toto spravni opatrfeni zaprvé odavodnéno cilem predchazet prani penéz a financovani
terorismu nebo jakozto nezbytné opatreni k zabranéni porusovani vnitrostatnich
pravnich predpist v oblasti dohledu nad finan¢nimi institucemi anebo jakozZto opatreni
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odavodnéné verejnym poradkem, jak je uvedeno v Cl. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, zadruhé je
vhodné k zajisténi dosazeni téchto cild, zatreti neprekracuje meze toho, co je k jejich
dosazeni nezbytné, a zactvrté nadmérné nenarusuje prava a zijmy chranéné v souladu
s clanky 56 a 63 SFEU, jichz poziva dotycna aveérova instituce a jeji klienti.

Podpisy.
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