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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (senitu rozhodujiciho o prijatelnosti kasa¢nich opravnych
prostredki)

30. ledna 2023 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Prijatelnost kasa¢nich

opravnych prostifedkt — Cldnek 170b jednaciho #4du Soudniho dvora — Navrh prokazujici

vyznam otazky pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava — Prijatelnost kasa¢niho
opravného prostredku”

Ve véci C-580/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 1. zari 2022,

bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH, se sidlem v Bonnu (Némecko),
zastoupena T. Wendtem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),

zalovany v prvnim stupni,

Bayerischer Rundfunk;, se sidlem v Mnichové (Némecko),
Hessischer Rundfunk, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko),
Mitteldeutscher Rundfunk, se sidlem v Lipsku (Némecko),
Norddeutscher Rundfunk, se sidlem v Hamburku (Némecko),
Rundfunk Berlin-Brandenburg, se sidlem v Berliné (Némecko),
Saarlindischer Rundfunk, se sidlem v Saarbriickenu (Némecko),
Sitdwestrundfunk, se sidlem v Mohuci (Némecko),

Westdeutscher Rundfunk Koln, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko),

* Jednaci jazyk: némdina.
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Radio Bremen, se sidlem v Brémach (Némecko),
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (senat rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkii)

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora, M. Safjan (zpravodaj) a N. Jadskinen,
soudci,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k ndvrhu soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata G. Pitruzzelly,

vydava toto

Usneseni

Spole¢nost bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH se v ramci kasa¢niho
opravného prosttedku domdhd zruseni usneseni Tribundlu Evropské wunie ze dne
16. ¢ervna 2022, bonnanwalt v. EUIPO — Bayerischer Rundfunk a dalsi (tagesschau) (T-83/20,
nezverejnéné, dale jen ,napadené usneseni®, EU:T:2022:369), kterym Tribundl odmitl jeji Zalobu
zndjici na zru$eni rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uiadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 12. prosince 2019 (véc R 1487/2019-2) tykajiciho se fizeni o zruseni
ochranné znidmky Evropské wunie mezi spolecnosti bonnanwalt Vermogens- und
Beteiligungsgesellschaft a vedlejsimi Gcastniky fizeni v prvnim stupni.

K navrhu na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku

Podle ¢l. 58a prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie se kasa¢ni opravny
prostfedek proti rozhodnuti Tribundlu, které se tykd rozhodnuti nezavislého odvolaciho senatu
EUIPO, projednd, pouze pokud jej Soudni dvir uzna prijatelnym.

Podle ¢l. 58a tretiho pododstavce tohoto statutu se kasa¢ni opravny prostiedek uzna zcela nebo
zCasti prijatelnym v souladu s pravidly upfesnénymi v jednacim fddu Soudniho dvora, pokud
nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava.

Clanek 170a odst. 1 tohoto jednaciho fadu stanovi, ze v pripadech uvedenych v ¢l. 58a prvnim
pododstavci uvedeného statutu prilozi navrhovatel ke kasa¢nimu opravnému prostredku navrh
na uznani jeho pfrijatelnosti, v némz popise otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi
vyvoj unijniho prava, kterou kasa¢ni opravny prostredek nastoluje, a v némz musi byt obsazeny
vSechny nezbytné skutec¢nosti, aby mohl Soudni dviir o tomto ndvrhu rozhodnout.

V souladu s ¢l. 170b odst. 1 a 3 uvedeného jednaciho rfadu rozhodne Soudni dvir o zminéném
navrhu co mozna nejdrive usnesenim s odivodnénim.
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Argumentace navrhovatelky

Na podporu ndvrhu na uzndni pfijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uvadi,
ze jeji kasac¢ni opravny prostiedek nastoluje otazky vyznamné pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj
unijniho prava.

Je tomu tak podle jejtho nazoru v pripadé prvni casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného
prostredku, ve které Tribunalu vytykd, Ze mél v bodech 33 a nésledujicich napadeného usneseni za
to, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se nezavislosti advokata na klientovi, kterd vychazi
zejména z rozsudku ze dne 24. brezna 2022, P] a PC v. EUIPO (C-529/18 P a C-531/18 P,
EU:C:2022:218), se uplatni i tehdy, je-li klient pravnickou osobou.

V ramci druhé casti tohoto prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka
podparné tvrdi, Ze Tribundl mél alespon zohlednit, ze fizeni o zruseni podle ¢l. 63 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie (OF. vést. 2017, L 154, s. 1), slouzi obecnému zgmu a tento zdjem se
prekryva se zidjmem kazdého potencidlniho zéstupce, takze advokat zastupujici navrhovatele
zru$eni jednd i ve vlastnim zajmu.

Druhy dtvod kasacniho opravného prostredku podle navrhovatelky nastoluje dilezitou otazku,
zda je Tribunal pred odmitnutim zaloby nebo opravného prostredku jako neptipustného povinen
s ohledem na clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) doty¢ného
ucastnika rizeni upozornit v tom smyslu, Zze mu md umoznit nechat se radné zastoupit, jestlize
tento Ucastnik rddné zastoupen neni.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze je na navrhovateli, aby prokazal, Ze otdzky, které nastoluje jeho
kasa¢ni opravny prostredek, jsou vyznamné pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava
(usneseni ze dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 20 a citovana judikatura).

Jak kromé toho vyplyva z ¢l. 58a trettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve
spojeni s ¢l. 170a odst. 1 a ¢l. 170b odst. 4 druhou vétou jednaciho fddu Soudniho dvora, musi
navrh na uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostfedku obsahovat vSechny skutec¢nosti
nezbytné k tomu, aby mohl Soudni dvir o tomto navrhu rozhodnout a v pripadé, zZe bude uznan
prijatelnym zcasti, mohl urcit dvody kasa¢niho opravného prostredku nebo jeho ¢asti, k nimz se
musi vztahovat kasa¢ni odpovéd. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus predchoziho uznévani
prijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkt zakotveny v ¢lanku 58a tohoto statutu mad za cil
omezit prezkum Soudniho dvora na otdzky, které maji vyznam pro jednotu, soulad nebo dalsi
vyvoj unijniho prava, je Soudni dvir v fizeni o kasacnim opravném prostredku povinen zkoumat
pouze ty didvody uvddéné navrhovatelem, které nastoluji takové otdzky (usneseni ze dne
10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, bod 21, a ze dne 16. listopadu 2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 24).

Navrh na uzndni prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku tedy musi v kazdém pripadé jasné
a presné uvadét davody, o které se kasacni opravny prostredek opird, oznacit stejné presnym
a jasnym zpusobem pravni otdzku, kterou kazdy z téchto déivodd nastoluje, upresnit, zda je tato
otdzka vyznamni pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava, a konkrétnim zptisobem
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popsat, pro¢ je uvedend otazka z hlediska uplatnéného kritéria vyznamna. Pokud jde konkrétné
o davody kasacniho opravného prostredku, musi navrh na uznani prijatelnosti kasa¢niho
opravného prostiedku upresnit ustanoveni unijniho prava nebo judikaturu, které mély byt
v rozsudku nebo usneseni napadeném kasacnim opravnym prostfedkem poruseny, stru¢né
popsat, v ¢em spociva nespravné pravni posouzeni, jehoz se mél Tribundl Udajné dopustit,
a uvést, v jakém rozsahu toto pochybeni ovlivnilo vysledek rozsudku nebo usneseni napadeného
kasa¢nim opravnym prostiedkem. Pokud namitané nespravné pravni posouzeni vyplyva
z poruseni judikatury, musi byt v ndvrhu na uzndni pfijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku
strucné, ale jasné a presné uvedeno zaprvé, kde se tvrzeny rozpor nachazi, spolu s oznacenim bodt
rozsudku nebo usneseni napadeného kasacnim opravnym prostfedkem, které navrhovatel
zpochybnuje, a bod rozhodnuti Soudniho dvora nebo Tribunalu, které mély byt poruseny,
a zadruhé pro¢ konkrétné takovy rozpor nastoluje otdazku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo
dalsi vyvoj unijniho prava (usneseni ze dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 22 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba zaprvé konstatovat, ze v ndvrhu na uzndni prijatelnosti kasa¢niho
opravného prostredku jsou presné a jasné uvedeny dva divody, pricemz prvni vychazi
z nespravného uplatnéni judikatury Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢l. 19 tretiho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie a druhy z poruseni ¢lanku 47 Listiny.

Co se zadruhé tyce prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba uvést, ze v navrhu
na uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostfedku je pravné dostacujicim zptisobem
popséano, v ¢em ma spocivat tvrzené pochybeni vyplyvajici z poruseni judikatury, v jakém rozsahu
toto tvrzené pochybeni ovlivnilo vysledek napadeného usneseni a pro¢ konkrétné takové
pochybeni — bude-li prokdzano — nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi
vyvoj unijniho prava. Z tohoto navrhu totiz vyplyva, ze tvrzené pochybeni spociva v tom, zZe
judikatura vychéazejici z bodu 81 rozsudku ze dne 24. bfezna 2022, PJ a PC v. EUIPO
(C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218), podle které plati, ze za situace, kdy samotny klient,
ktery je fyzickou osobou, je spolecnikem a zakladajicim ¢lenem advokatni kancelédre, takze muze
z tohoto divodu vykondavat skutecnou kontrolu nad spolupracovnikem, je tfeba mit za to, zZe
vztahy mezi spolupracujicim advokatem a spolecnikem, jenz je klientem, jsou takové povahy, ze
zjevné naruSuji nezavislost advokata, byla v bodech 33 a nasledujicich napadeného usneseni
uplatnéna na navrhovatelku, kterd je pravnickou osobou. Ve zminéném navrhu je pritom
uvedeno, ze kdyby takové pochybeni bylo konstatovano, zaloba podand k Tribunalu by byla
pripustna.

V souladu s dtikaznim bremenem, které nese osoba podavajici navrh na uzndni pfijatelnosti
kasa¢niho opravného prostredku, musi Gcastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek
prokazat, Ze nezavisle na pravnich otazkach, které uplatnuje v kasa¢nim opravném prostredku,
tento kasa¢ni opravny prostredek nastoluje jednu ¢i vice otazek vyznamnych pro jednotu, soulad
nebo dalsi vyvoj unijniho prava, pri¢emz rozsah tohoto kritéria prekracuje ramec rozsudku
napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem a v kone¢ném dutsledku i ramec jeho kasa¢niho
opravného prostredku (usneseni ze dne 16. listopadu 2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 32 a citovana judikatura).

Toto prokazani samo o sobé vyzaduje dolozeni jak existence, tak vyznamu takovych otdzek
prostrednictvim konkrétnich skutecnosti, které jsou pro konkrétni pripad charakteristické,
a nikoli pouze prostfednictvim argument(i obecné povahy (usneseni ze dne 16. listopadu 2022,
EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, bod 33 a citovana judikatura).
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V projednavané véci pritom navrhovatelka otdzku nastolenou v ramci prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku identifikuje jako otdzku, jejimz cilem je v podstaté zjistit, zda z judikatury
vychazejici z bodu 81 rozsudku ze dne 24. bfezna 2022, PJ] a PC v. EUIPO
(C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218), ktera se tykd pouziti ¢l. 19 tfetiho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie, plyne, ze ke zjevnému naru$eni nezavislosti advokata
dochdzi i tehdy, kdyz je klientem pravnickd osoba, jejimz jednatelem je vlastnik advokatni
kanceldre, kterd zaméstnava advokata zastupujiciho tohoto klienta.

Navrhovatelka dale zdiraznuje, Ze pravni otdzka nastolend v ramci prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku prekracuje ramec tohoto divodu, jelikoz z odpovédi na tuto otdzku
vyplynou voditka k zastupovani klienta, a tudiz i k pripustnosti zalob, coz je otazka, ktera daleko
prekracuje oblast prava ochrannych znamek. Navrhovatelka tedy uvadi konkrétni divody, proc je
takova otazka vyznamna pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj unijniho prava.

Pokud jde zatreti o otazku nastolenou v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
je tfeba konstatovat, ze v ndvrhu na uzndni prijatelnosti kasacnitho opravného prostredku je
pravné dostacujicim zpisobem popsdno, v ¢em ma spocivat tvrzené pochybeni vyplyvajici
z poru$eni judikatury, v jakém rozsahu toto tvrzené pochybeni ovlivnilo vysledek napadeného
usneseni a pro¢ konkrétné takové pochybeni — bude-li prokdzano — nastoluje otdzku vyznamnou
pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava.

Z tohoto navrhu totiz vyplyvd, Ze tvrzené nespravné pravni posouzeni spociva v podstaté v tom, Ze
Tribundl navrhovatelku neupozornil, Ze neni fadné zastoupena advokitem ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
jednaciho radu Tribundlu a ¢l. 19 tretiho a ctvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie, ani ji neumoznil, aby se nechala rddné zastoupit. Navrhovatelka kromé toho pravné
dostacujicim zptsobem vysvétluje, Ze okolnost, ze ji Tribunal pred konstatovanim nepripustnosti
jeji zaloby neumoznil zéstupce v¢as zménit, ovlivnila vysledek napadeného usneseni. V opacném
pripadeé by totiz navrhovatelka méla moznost zamezit prohlaseni nepripustnosti zaloby.

Nakonec je tfeba podotknout, Ze navrhovatelka otdzku nastolenou v ramci druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku identifikuje jako otazku, jejimz cilem je v podstaté zjistit, zda
v pripadé, kdy ucastnik rizeni neni podle Tribunalu radné zastoupen advokatem ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 jednactho fddu Tribundlu ve spojeni s ¢l. 19 tretim a ctvrtym pododstavcem statutu
Soudniho dvora Evropské unie, plyne z clanku 47 Listiny, Ze Tribundl musi pred prijetim
rozhodnuti, kterym se zaloba odmitd, na tuto okolnost tohoto Gcastnika fizeni upozornit
a umoznit mu, aby se nechal fddné zastoupit. Z ndvrhu na uznini prijatelnosti kasa¢niho
opravného prostredku dale vyplyvd, ze vyznam pripadné povinnosti Tribundlu umoznit zalobci
zménit zastupce pred konstatovanim nepripustnosti jeho Zaloby, prekracuje ramec napadeného
usneseni. V tomto ohledu je nutno uvést, Ze takova otdzka nesouvisi s urcitou oblasti unijniho
prava, ale tykd se vSech druhti sport pred Tribundlem, u kterych je vyzadovdno zastoupeni
advokatem ve smyslu ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni
s ¢l. 53 prvnim pododstavcem tohoto statutu.

V posuzovaném néavrhu na uznani pfijatelnosti kasa¢niho opravného prostiedku je s ohledem na
skutecnosti popsané navrhovatelkou pravné dostacujicim zpuasobem prokazano, ze kasacni

opravny prostiedek nastoluje otazky vyznamné pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj unijniho prava.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba uznat, Ze je kasacni opravny prostiedek v plném
rozsahu prijatelny.
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K nakladam rizeni

Clanek 170b odst. 4 jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
uznan jako celek nebo zcasti prijatelnym z hlediska kritérii uvedenych v ¢l. 58a tretim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, pokracuje se v fizeni v souladu s ¢lanky 171
az 190a tohoto jednaciho radu.

Podle ¢lanku 137 uvedeného jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladeé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se o nakladech rizeni rozhoduje v rozsudku
nebo usneseni, jimz se kon¢i fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrhu na uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku bylo
vyhovéno, je tieba o ndkladech fizeni rozhodnout pozdéji.

Z téchto divodt Soudni dvtir (sendat rozhodujici o prijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredki)
rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek je uznan prijatelnym.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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