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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. inora 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢nd zemédélska politika — Podpiirnd opatfeni pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova — Agroenvironmentdlni platby —
Narizeni (ES) ¢. 1974/2006 — Nemoznost prijemct pokracovat v plnéni prijatych zavazka —
Pojmy ,rozdéleni’ a ,pozemkové upravy’ Neexistence opatfeni nezbytnych k tomu, aby bylo
umoznéno prizpusobit zavazky prijemce nové situaci v hospodarstvi — Narizeni (ES)
¢. 1122/2009 — Pojem ,vy$si moc a mimoirddné okolnosti‘ “

Ve véci C-343/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud, Bulharsko) ze dne
19. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2021, v fizeni
PV
proti
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelje“
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni N. Picarra, vykonavajici funkci predsedy, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: L. Medina,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervna 2022,
s ohledem na vyjadrfeni predlozena:

— za PV S. Angelova, advokat,

— za zamestnika izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelje” I. Bojanovem, P. Slavcevou
a l. B. Zarevou,

— za bulharskou vladu T. Mitovou, E. Petranovou a L. Zaharievou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi J. Aquilina, G. Kolevou a A. Sauka, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 45 odst. 4 natizeni Komise (ES)
¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobna pravidla pro pouziti narizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) (UF. vést. 2006, L 368, s. 15), a ¢lanku 31 natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci
spolecné zemédélské politiky, zavadéji se nékteré rezimy podpor pro zemédélce, méni se narizeni
(ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003
(Uf. vést. 2009, L 30, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni mezi PV, zemédélcem, a zamestnikem izpalnitelen
direktor na Darzaven fond ,Zemedelje“ (zastupce vykonného reditele Stitntho zemédélského
fondu, Bulharsko) ve véci rozhodnuti, kterym bylo PV ulozeno, aby vrétil 20 % z finan¢nich
prostredkd, jez obdrzel na zakladé opatfeni 214 ,,agroenvironmentalni platby” programu rozvoje
venkova v letech 2007-2013 (ddle jen ,opatteni 214%) za hospodarské roky 2013 az 2016.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1698/2005

V bodé 35 odiivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. z&i{ 2005 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. 2005, L 277,
s. 1) bylo uvedeno:

»(35) Agroenvironmentdalni platby by mély i nadédle hrat vyznamnou udlohu pfi podpore
udrzitelného rozvoje venkovskych oblasti a pri odezvé na zvySujici se poptavku
spolecnosti po sluzbach v oblasti zivotniho prostredi. Mély by zemédélce a ostatni spravce
pudy vice podporovat v tom, aby slouzili spolecnosti jako celku tim, ze zavedou nebo
budou nadile pouzivat metody zemédeélské produkce slucitelné s ochranou a zlepsovanim
zivotniho prostredi, krajiny a jejich vlastnosti, prirodnich zdroji, pady a genetické
rozmanitosti. V této souvislosti by méla byt ochrané genetickych zdroji v zemédélstvi
vénovana zvlastni pozornost. V souladu se zasadou ,znecistovatel plati’ by tyto platby
mély kryt pouze zavazky nad ramec odpovidajicich zavaznych norem.”
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V ¢lanku 36 tohoto narizeni, nadepsaném ,Opatreni, bylo stanoveno:

»Podpora podle tohoto oddilu se vztahuje na:

a) opatfeni zamérend na udrzitelné vyuzivani zemédélské ptdy prostrednictvim:
[...]

iv) agroenvironmentélnich plateb,
[...]

[...]"

V ¢lanku 39 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Agroenvironmentdlni platby“, bylo stanoveno:

,1. Clenské stity poskytuji podporu podle ¢l. 36 pism. a) bodu iv) na celém svém tzemi podle
svych zvlastnich potreb.

2. Agroenvironmentdlni platby se poskytuji zemédélcim, ktefi dobrovolné prijmou
agroenvironmentalni zavazky. [...]

3. [...]
Tyto zavazky se prijimaji zpravidla na obdobi mezi péti a sedmi lety. [...]

4. Platby jsou poskytovany roc¢né a kryji dodate¢né naklady a u$lé prijmy v dasledku prijatého
zavazku. V pripadé potfeby mohou kryt také transak¢ni naklady.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 1974/2006
V bodé 23 odtivodnéni nafizeni ¢. 1974/2006 bylo uvedeno:

»Pokud jde o podporu pro zemédélské zivotni prostredi a dobré zivotni podminky zvirat, mély by
minimdlni pozadavky, které maji splnit prijemci podpory v souvislosti s raznymi
agroenvironmentalnimi zavazky a zdvazky tykajicimi se dobrych Zivotnich podminek zvirat,
zajistit vyrovnané pouzivani podpory, které bere v tvahu stanovené cile, a tudiz prispiva
k udrzitelnému rozvoji venkova. V tomto ohledu by mélo byt velmi dtlezité vytvareni metodiky
pro vypocet dodate¢nych ndkladd, u$lych pfijmd a pravdépodobnych transak¢nich nékladi
plynoucich z danych zavazkd. Pokud jsou zdvazky zalozeny na omezenich prijmd, méla by byt
podpora zarucena pouze v pripadé, Ze omezeni mohou byt zhodnocena tak, aby poskytla
primérené ujisténi o dodrzovani zavazku.”

V ¢lanku 45 tohoto narizeni bylo stanoveno:

»1. Pokud pfijemce zvys$i vyméru hospodarstvi béhem obdobi, pro néjz trva zavazek, jenz je
podminkou pro udéleni pomoci, mohou ¢lenské stity zajistit rozsireni zavazku tak, aby se po
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zbytek obdobi vztahoval na dodate¢nou rozlohu v souladu s odstavcem 2, nebo mohou nahradit
ptvodni zavazek zdvazkem novym podle odstavce 3.

Lze také ucinit opatieni pro takové nahrazeni v pripadech, kdy je rozsifena oblast, na niz se
vztahuje zavazek, v ramci hospodarstvi.

2. Rozsiteni uvedené v odstavci 1 mize byt umoznéno pouze za téchto podminek:
a) je to ku prospéchu dotc¢eného opatreni;

b) je to opravnéné vzhledem k povaze zavazku, délce zbyvajictho obdobi a velikosti dodatecné
plochy;

c) nebrani to t¢innosti kontrol k zajisténi souladu s podminkami pro udéleni pomoci.

3. Novy zavazek podle odstavce 1 se vztahuje na celou dotéenou oblast za podminek
prinejmensim stejné prisnych jako podminky ptvodniho zavazku.

4. Pokud prijemce neni schopen nadile plnit dané zavazky, protoze hospodarstvi je rozdéleno
nebo je predmétem vefejnych pozemkovych dprav nebo pozemkovych tdprav schvédlenych
prislusnymi verejnymi organy, mohou clenské staty prijmout opatieni nezbytnd k tomu, aby bylo
umoznéno prizplsobit zavazky nové situaci v hospodarstvi. Pokud se takova uprava ukaze jako
nemoznd, zdvazek vyprsi a ndhrada v souvislosti s obdobim, v némz byl zavazek ucinny, neni
vyzadovana.”

Nartizeni (ES) ¢. 73/2009

v

V clanku 31 natizeni ¢. 73/2009, nadepsaném ,Vy$$i moc a mimordadné okolnosti®, bylo
stanoveno:

»Pro ucely tohoto narizeni jsou vy$si moc nebo mimoradné okolnosti uznany prislusnym organem
v pripadech, jako je:

a) amrti zemédélce;
b) dlouhodobd pracovni neschopnost zemédélce;
c) vazna prirodni katastrofa vyznamné zasahujici zemédélskou ptidu zemédélského podniku;

d) ndhodné znic¢eni budov zemédélského podniku urcenych k chovu zvirat;

e) epizootie postihujici ¢ast nebo vSechna hospodarska zvirata zemédélce.”

Nartizeni (ES) ¢. 1122/2009

V clanku 75 nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi

provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci
a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezima pfimych podpor pro zemédélce
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stanovenych v uvedeném nafizeni, a k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost
v rdmci rezimu primé podpory pro odvétvi vina (UF. vést. 2009, L 316, s. 65), nadepsaném ,, Vyssi
moc a mimorddné okolnosti“, bylo stanoveno:

»1. Pokud zemédélec v disledku vyssi moci nebo mimoradnych okolnosti uvedenych v ¢lanku 31
narizeni (ES) ¢. 73/2009 nemohl splnit své zavazky, neztraci narok na podporu, pokud jde o plochu
nebo zvirata, na [které] bylo mozno poskytnout podporu v dobé, kdy doslo k zasahu vys$si moci
nebo nastaly mimorddné okolnosti. Pokud se kromé toho poruseni v diisledku vys$si moci nebo
mimoradnych okolnosti tykd podminénosti, odpovidajici snizeni se nepouzije.

2. Pripady vyssi moci a mimoradnych okolnosti ve smyslu ¢lanku 31 nafizeni (ES) ¢. 73/2009 se
spolu s prislusnymi diikazy pisemné uspokojivym zptisobem oznamuji prislusnému organu do
deseti pracovnich dnti ode dne, kdy je zemédélec schopen tak ucinit.”

Narizeni (EU) ¢. 65/2011

V ¢lanku 18 nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provddéni kontrolnich postupt
a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (Uf. vést. 2011, L 25, s. 8),
nadepsaném ,SniZzeni a vylouceni v pripadé nedodrzeni jinych kritérii zpusobilosti, zavazki
a souvisejicich povinnosti“, bylo v druhém pododstavci jeho odstavce 1 stanoveno:

wleee]

V pripadé viceletych zavazki se snizeni, vylouceni a navraceni podpory rovnéz pouziji na ¢astky, které
jiz byly pro uvedeny zavazek vyplaceny v predchozich letech.”

Bulharské pravo

ZSPZZ

V c¢lanku 37c zakona za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (zdkon o vlastnictvi
a vyuziti zemédélskych ploch) (DV ¢. 17 ze dne 1. bfezna 2001, dale jen ,ZSPZZ®) je stanoveno:

»(1) Rozdéleni zemédélskych pozemki za tcelem jejich vyuzivani se provadi na zakladé dohod
mezi jejich vlastniky nebo uzivateli. Na uzavieni dohody dohlizi komise pro kazdou oblast
nachaézejici se na izemi obce, ktera je urcena na zdkladé rozhodnuti reditele oblastniho reditelstvi
,zemédélstvi’ nejpozdéji 5. srpna dotéeného roku. [...]

(2) Dohoda se uzavira podle vzoru schvileného ministrem zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi
[...]. Dohoda na dalsi hospodarsky rok se uzavird a kazdoro¢né aktualizuje pred 30. srpna ve
smyslu § 2 odst. 3 doplnujicich ustanoveni zakona za arendata v zemedeljeto (zdkon o pachtu).
Nemiize zahrnovat pozemky nahldSené jako obhospodarovavané plochy v rdmci jejich
skute¢nych hranic a pozemky, které jsou trvale vyuzivany jako pastviny, travni porosty a louky.
Dohoda nabyva ucinnosti, pokud se vztahuje alesponn na dvé tretiny celkové rozlohy
rozdélovanych pozemka v dotc¢ené lokalité.
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(3) Pokud uzivatelé nedosdhnout za podminek podle odstavce 1 dohody, jakoz i pokud jde
o pozemky, na které se takova dohoda nevztahuje, vypracuje komise do 15. zari prislusného roku
navrh pridéleni vyuzivani rozdélovanych pozemkd, a to podle téchto podminek:

1. pravo vyuzivat oddélené pozemky dotcené rozdélovanim je udéleno uzivateli, ktery vlastni
nebo md propachtovin nejvétsi ¢ast zemédélskych pozemki z uvedenych rozdélovanych
pozemki;

2. plochy zemédélskych pozemkd, ohledné nichz nebyla uzaviena zadnd dohoda a jez jejich
vlastnici nenahlasili podle ¢lanku 37b, se rozdéli mezi uzivatele v poméru k plose zemédélskych
pozemkd, jez jsou v dané oblasti vlastnény nebo propachtovany, a podle toho, jak jsou v této
oblasti uvedené pozemky trvale vyuzivany.

(4) Komise pripravi zpravu pro feditele oblastniho reditelstvi pro zemédélstvi, ktera obsahuje
uzavienou dohodu, pridéleni pozemkl rozdélovanych za tucelem jejich vyuzivani a udaje
o pozemcich uvedené v odst. 3 bodé 2, jejich vlastnicich a platbach splatného pachtovného, a na
zédkladé této zpravy vydd reditel oblastniho feditelstvi pro zemeédélstvi vyhlasku o pridéleni
uzivani pozemku v dané oblasti pred 1. fijnem dotceného roku.

[...]

(14) Dohoda o rozdéleni nebo pridéleni pozemkd rozdélovanych za ucelem jejich vyuzivani
predstavuji pravni tituly pro tcely zakona za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (zakon
o podpore zemédélcl) a v casti tykajici se pozemkit uvedenych v odstavci 3 predstavuje pravni
titul, jsou-li tyto pozemky predmétem platby.

(15) Zemédélské pozemky, které jsou zahrnuty do rozdéleni a schvéileny pro podporu v ramci
opatfeni s ndzvem ,Agroenvironmentalni platby” programu rozvoje venkova na obdobi 2007-
2013 nebo v ramci opatreni s nazvem ,Agroenvironmentéalné-klimatické opatreni a ,,Ekologické
zemeédélstvi“ programu rozvoje venkova na obdobi 2014—-2020 se pridéluji bez zmény mista osob
schvédlenych na zakladé opatfeni, pokud:

1. pozemky uvedené podle ¢lanku 37b pro ucast v postupu rozdélovani maji vétsi nebo rovnou
plochu, nez je plocha zptasobild pro opatfeni, a

2. vlastnici a uzivatelé, jejichz pozemky byly dany k dispozici osobam zptisobilym pro dotcené

opatreni, prohlasili, Ze se chtéji s tymiz pozemky tucastnit postupu rozdéleni podle tohoto
¢lanku.

[...]"

Narizeni ¢. 11/2009
Narizeni ¢. 11 za uslovjata i reda za prilagane na mjarka 214 ,Agroekologi¢ni plastanija“ ot

Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda 2007-2013 (nafizeni ¢. 11 o podminkéach
a zplsobech provedeni opatfeni 214 ,Agrokologické platby“ programu rozvoje venkova na
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obdobi let 2007-2013) ze dne 6. dubna 2009 (DV ¢. 29 ze dne 17. dubna 2009, dile jen ,narizeni
¢. 11/2009%), které bylo prijato ministrem pro zemédélstvi a potravinarstvi, obsahuje clanek 18,
v némz je stanoveno:

»3) Darzaven fond ,,Zemedelje” [(Statni zemédélsky fond, Bulharsko)] zrusi agroenvironmentalni
zavazek a prijemci vrati obdrzenou finan¢ni podporu pro ¢ast dot¢eného programu v souladu
s odstavcem 4, pokud:

[...]
3. nebyly dodrzeny pozadavky stanovené v ¢l. 24 odst. 2;

[...]

(4) Prijemci vrati finan¢ni podporu, ktera byla do té doby obdrzena, spolu se zdkonnymi troky
stanovenymi od roku, v némz ziskali zptisobilost pro poskytnuti opatfeni, az do roku, v némz byl
agroenvironmentalni zavazek zrusen, a to takto:

[...]
c) do konce patého roku — 20 %;

[...]

(5) Pokud bylo zjisténo, ze nebyly dodrzeny pozadavky na fizeni, jez se vztahuji podle ¢lanku 26
na ¢asti dot¢eného programu, finan¢ni podpora se vraci do vyse ¢astky vypoctené postupem podle
¢lanku 16.

(6) V pripadé vyssi moci nebo mimoradnych okolnosti se agroenvironmentalni zavazek zrusi
a neni vyzadovano Uplné ani ¢aste¢né vraceni finan¢ni podpory, jiz zemédélec obdrzel.

(7) Pripad vyssi moci nebo mimorddné okolnosti jsou oznamovany spolu se souvisejicimi dikazy
(dokumenty vydané prislusnym spravnim orgdnem) v pisemné formé [vnitrostatnimu
zemédélskému fondu] — RA (platebni agenture) zemédélcem nebo jinou jim zmocnénou osobou
nebo jejich pravnimi nastupci do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy zemédélec, jind jim zmocnéna
osoba nebo jejich pravni nastupci tak mohli ucinit.”

V ¢lanku 24 odst. 1 a 2 tohoto narizeni se stanovi:

»(1) Agroenvironmentalni ¢innosti nebo ¢asti agroenvironmentéalniho programu uvedené v ¢l. 2
odst. 1 bodé 1 pism. a) bodech 2, 3 a 4 se provadéji na jedné a téze zemédélské plose pro jednu

A V4

a tutéz ¢ast hospodarstvi po dobu péti let od uzavreni agroenvironmentélniho zavazku.

(2) Zemeédélska plocha, kterd je schvilena k provadéni agroenvironmentdlnich cinnosti nebo
casti agroenvironmentalntho programu uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 bodé 1 pism. a) bodech 2, 3 a 4,
muze byt snizena az o 10 %, a kazdy rok se musi alespon 90 % plochy, na kterou se vztahuji dotcené
Casti programu, zemépisné prekryvat s plochou, jez je predmétem agroenvironmentalniho
zavazku.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky
V pribéhu roku 2013 podal PV zadost o podporu na zakladé opatreni 214.

V ramci této zadosti se PV zavazal dodrzovat agroenvironmentdlni zdvazek zptsobem a za
podminek stanovenych narizenim ¢. 11/2009. Jeden z pozadavki, které se PV takto zavazal
dodrzovat, spocival v tom, Ze pro ¢ast dotéeného programu bude vykonavat cinnosti na jedné
a téze zemédélské plose po dobu péti po sobé jdoucich let.

Uvedené zadosti bylo vyhovéno. PV bylo povoleno Gcastnit se opatreni 214 s 857 ha zemédélskych
pozemkd, které si propachtoval a uzival na zdkladé dohod uzavrenych béhem roku 2012 pro
hospodarsky rok 2012/2013. Tyto dohody byly uzavieny na dobu jednoho roku s vlastniky nebo
uzivateli zemédeélskych pozemki v souladu s ¢l. 37c odst. 1 ZSPZZ.

Podobné dohody byly uzavieny pro nasledujici tfi hospodarské roky 2013/2014, 2014/2015
a 2015/2016. Béhem téchto let se na PV vztahovaly veskeré povinné spravni kontroly, jakoz
i kontroly na misté a v ramci opatieni 214 obdrzel celkovou ¢astku 1 063 317,54 bulharskych leva
(BGN) (priblizné 544 000 EUR).

V roce 2016 vsak vlastnici a uzivatelé dotcenych zemédélskych pozemki pro hospodarsky rok
2016/2017 takové dohody podle ¢l. 37c odst. 1 ZSPZZ neuzavreli. Ackoli si PV pral tyto dohody
uzavrit, ostatni ucastnici predchozich dohod jej vyrozuméli o tom, Ze si pro tento hospodarsky
rok preji obhospodarovat tyto pozemky v hranicich skute¢nych pozemkd, coz vylu¢uje moznost
dosdhnout dohody na zdkladé tohoto ustanoveni. PV tak nemohl pro uvedeny hospodarsky rok
vyuzivat uvedené pozemky, s nimiz prijal agroenvironmentilni zdvazek uvedeny
v bodé 15 tohoto rozsudku, a tudiz dodrzet podminky stanovené v uvedeném clanku 37c pro
vznik naroku na agroenvironmentalni platby.

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s uvedenym ¢l. 37c odst. 2 musi byt dohody mezi vlastniky nebo
uzivateli uzavreny kazdy rok pred 30. srpnem, védél PV jiz poc¢atkem srpna 2016 o tom, Ze neni
mozné pokracovat ve vyuzivani stejnych pozemka béhem hospodarského roku 2016/2017.

Dne 29. kvétna 2017 PV oznamil Statnimu zemédélskému fondu svij zamér ukoncit svij
agroenvironmentdalni zdvazek, nebot zanikl prdavni titul pro vyuzivani pozemkd, s nimiz se
Ucastnil opatreni 214.

Dne 23. ledna 2018 byl PV informovan o zahdjeni rizeni o ukonceni tohoto zavazku kvali
nedodrzeni pozadavku uvedeného v ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 11/2009, podle kterého se zemédélska
plocha, na niz se vztahuje opatteni 214, kazdy rok musi prekryvat alespon s 90 % plochy, kterd byla
predmétem agroenvironmentdlniho zévazku. Neexistence dohod pro hospodarsky rok
2016/2017 totiz vedla k tomu, ze tento procentni podil prekryvani predstavoval pouze 76,18 %.

Dne 17. srpna 2018 obdrzel PV oznameni o ukonceni jeho agroenvironmentélniho zdvazku na
zakladé opatfeni 214. Tento akt nebyl napaden a nabyl pravni moci.

Dopisem zastupce vykonného feditele Stitntho zemédélského fondu dorucenym dne
7. prosince 2018 byl PV informovéan o zahdjeni fizeni vedouciho k vydani aktu o urceni pohledavky
statu, v jehoz ramci jej uvedeny nameéstek vyzval, aby v souladu s ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni
¢. 11/2009 vratil 20 % z celkem obdrzené castky, a sice ¢astku 212 663,51 BGN (priblizné 109 000
EUR).

8 ECLL:EU:C:2023:111



24

25

26

27

28

29

RozsUDEK ZE DNE 16. 2. 2023 — vic C-343/21
ZAMESTNIK IZPALNITELEN DIREKTOR NA DARZHAVEN FOND ,,ZEMEDELIE”

PV proti zahdjeni tohoto fizeni vznesl namitku s tim, Zze v disledku zmény pravniho ramce
v fijnu 2015 rada vlastnikd nebo uzivateld odmitla uzavrit dohodu podle clanku 37c¢ ZSPZZ, coz
mu znemoznilo dodrzet zdvazek uvedeny v bodé 15 tohoto rozsudku. Tvrdil, ze jelikoz se jedna
o okolnosti, které nemohl predvidat v okamziku uzavieni tohoto zavazku, a tudiz predstavuji
pripad vyssi moci ve smyslu ¢l. 18 odst. 6 narizeni ¢. 11/2009, nemd povinnost tuto ¢astku vratit.

Rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2019 urcil zastupce vykonného reditele Statniho zemédélského
fondu existenci vefejné pohledavky statu ve vysi 212 663,51 BGN (priblizné 109 000 EUR), ktera
predstavovala 20 % podpory vyplacené na zékladé opatreni 214 za hospodarské roky 2013 az 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podal PV zalobu k Administrativen sad (spravni soud, Bulharsko)
v Targovisti, ktery tuto zalobu zamitl. Tento soud v podstaté rozhodl, Ze uvedené rozhodnuti je
platné, a odmitl argument PV vychazejici ze vzniku vys$si moci. Uvedeny soud mél za to, ze PV
nemohl legitimné ocekévat, ze vlastnici nebo uzivatelé zemédélskych pozemkd, s nimiz uzavrel
dohody na zakladé ¢lanku 37c ZSPZZ, obnovi tyto dohody pro hospodarsky rok 2016/2017. Navic
i za predpokladu, Ze by okolnosti mohly byt kvalifikovany jako ,vy$si moc”, tentyz soud uvedl, Ze
PV nedodrzel lhiitu pro oznamenti, kterd je stanovena k tomu, aby o této skute¢nosti uvédomil
prislusny spravni orgdn, a jez je prekluzivni.

Proti tomuto rozhodnuti podal PV kasacni opravny prostfedek k Varchoven administrativen sad
(Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem, v némz tvrdil, Ze zménou
narizeni ¢. 11/2009, jez vstoupilo v platnost dne 20. fijna 2015 a zavedla nové a prisnéjsi
pozadavky, byla ¢ast vlastnikdi nebo uzivateld odrazena od uzavfeni dohod podle ¢lanku 37c
ZSPZZ, a tato zména zaklada pripad vyssi moci nebo vyjimecnou okolnost ve smyslu ¢l. 18
odst. 6 tohoto narizeni. Dale pak PV tvrdi, Ze soud prvniho stupné porusil ¢l. 45 odst. 4 narizeni
¢. 1974/2006.

Predkladajici soud ma za to, Ze tento ¢l. 45 odst. 4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé
rozdéleni nebo verejnych pozemkovych tprav nebo pozemkovych dprav schvalenych prislusnymi
vefejnymi organy, které znemoznily prijemci podpory nadéle plnit prijaté zavazky, musi dotceny
Clensky stat prijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo umoznéno prizpisobit zdvazky nové
situaci hospodarstvi tohoto prijemce. V opa¢ném pripadé by zavazek mél byt ukoncen, aniz by od
prijemce podpory bylo vyzadovdno vraceni céstek, jez obdrzel za obdobi, v némz byl zavazek
ucinny.

Pro pripad, ze by tento vyklad nebyl prijat, se tento soud taze, zda by takov4 situace, jako je situace
dotcena ve véci v ptvodnim rizeni, nemohla spadat pod pripad vys$si moci nebo mimoradnych
okolnosti ve smyslu ¢lanku 31 narizeni ¢. 73/2009, které by mohly pfijemce zprostit povinnosti
vratit tyto castky. V tomto ohledu se uvedeny soud zdrahd priklonit se k takové kvalifikaci.
Zdaraznuje totiz, ze si prijemce v okamziku podani své zadosti o podporu na zakladé opatreni
214 byl védom toho, ze doba platnosti dohod o vyuzivani pozemkt nélezejicich tretim osobam
podle clanku 37c¢ ZSPZZ ¢ini jeden rok a vlastnici nebo uzivatelé se mohou rozhodnout, ze
v nasledujicich hospodarskych letech takové dohody neuzaviou.
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Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze se na zdkladé vykladu ¢l. 45 odst. 4 [nafizeni ¢. 1974/2006] domnivat, Ze se takovém
v pripadé, jako je pripad v projednavané véci, jednd o situaci, kdy je hospodarstvi rozdéleno
nebo je predmétem pozemkovych tprav, v jejichz disledku neni pfijemce schopen plnit dané
zavazky?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, opravinuje skutecnost, ze clensky stat neprijal
opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo umoznéno prizptisobit povinnosti prijemce nové situaci
v hospodarstvi, k tomu, aby nebylo vyzadovano vraceni prostiedki v souvislosti s obdobim,
béhem néhoz byly povinnosti dodrzovany?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazkuy, jak je treba s ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci vykladat ustanoveni ¢lanku 31 [nafizeni ¢. 73/2009] a jaka je povaha lhtty
pro oznameni uvedené v ¢l. 75 odst. 2 [narizeni ¢. 1122/2009]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 45 odst. 4 naftizeni ¢. 1974/2006 musi byt
vykldddin v tom smyslu, Ze se pouzije, pokud zemédélec nemize nadiale dostat
agroenvironmentalnim zavazktm, které prijal, béhem posledniho roku plnéni téchto zavazkd,
a pokud tato nemoznost vyplyvd z neexistence dohod, jez by byly uzavieny mezi timto
zemédélcem a jinymi vlastniky nebo uZivateli zemédélskych pozemki a jez by se tykaly jejich
vyuzivani.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 45 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006 se
vztahuje na pripad prijemce, ktery neni naddle schopen plnit prijaté zavazky, protoze je jeho
hospodarstvi rozdéleno nebo je predmétem vefejnych pozemkovych tGprav nebo pozemkovych
uprav schvalenych prislusnymi verejnymi organy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni tohoto narizeni a ani
narizeni ¢. 73/2009 a ¢. 1122/2009 nevymezuji, co se rozumi pojmy ,rozdéleni“ a ,verejné
pozemkové upravy nebo pozemkové upravy schvilené prislusnymi verejnymi organy.”

Kromé toho je tfeba podotknout, zZe jelikoz ¢l. 45 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006 v souvislosti
s témito pojmy neodkazuje na vnitrostatni pravo, tyto pojmy musi byt vykladany autonomné, aby
se v Evropské unii uplatnovaly jednotné (obdobné viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian
Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, bod 21 a citovanad judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze vyznam a dosah vyrazi, které unijni pravo nikterak
nedefinuje, musi byt urcen v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim
ke kontextu, v némz jsou pouzity, a cilum, které sleduje pravni tiprava, jejiz jsou soucasti (rozsudek
ze dne 18. brezna 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, bod 37 a citovana judikatura).
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Zaprvé, pokud jde o obvykly smysl pojmu ,rozdéleni” v bézném jazyce, ten odkazuje na opatfeni,
ktera spocivaji v reorganizaci usporadani zemédélskych pozemka s cilem zajistit racionalnéjsi
vyuzivani piady. Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 36 a 37 svého stanoviska, vyraz
»pozemkovd uUprava® obecné odkazuje na opatieni, kterd se tykaji nového usporadani
zemédélskych pozemkd spojeného s poskytnutim infrastruktury nezbytné pro zhodnoceni
dotcené ptdy. Pojmy ,rozdéleni” a ,pozemkové upravy® ve smyslu ¢l. 45 odst. 4 narizeni
¢. 1974/2006 spolecné odkazuji na operace smérujici k novému usporadani a ipravé zemédélskych
pozemkad, jejichz cilem je vytvaret hospodarstvi, jez vyuzivaji pidu racionalnéji.

Zadruhé, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 38 az 40 svého stanoviska, toto ustanoveni
podle vétsiny jazykovych znéni vyzaduje, aby jak rozdéleni, tak i pozemkové tupravy byly
predmétem rozhodnuti ¢i schvéleni ze strany prislusnych verejnych organti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedené ustanoveni pouze obecné uvadi, ze orgin verejné moci
je spojen s témito opatfenimi bud rozhodnutim, nebo schvalenim, aniz by ddle uptesiovalo, jak se
tento orgdn do postupu rozdéleni ¢i pozemkovych tprav zapoji.

Z toho vyplyv4, Ze pod pojmy rozdéleni nebo verejné pozemkové Gpravy nebo pozemkové upravy
schvédlené prislusSnymi verejnymi organy nalezi jakdkoli operace, o které rozhodly nebo ji schvalily
prislusné verejné organy, a jez sméfuje k novému usporadani a Gpravé zemédélskych pozemkd,
jejichz cilem je vytvaret hospodarstvi, jez vyuzivaji padu racionalnéji.

Tento vyklad je podepien kontextem ¢l. 45 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006, jakoz i obecnéji cili
sledovanymi pravni upravou, jez se tyka podpory rozvoje venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

V souladu s ¢l. 36 pism. a) bodem iv) a ¢clankem 39 nafizeni ¢. 1698/2005 jsou agroenvironmentalni
platby podporami, které jsou kazdy rok poskytoviany zemédélci, jenz dobrovolné uzavrel
agroenvironmentdlni zavazek, a jejich cilem je pokryt dodate¢né ndklady a ztratu prijmd, jez byly
zptsobeny v souvislosti s plnénim téchto zavazkd. V tomto ohledu, jak je zdGraznéno v bodé 35
odivodnéni tohoto narizeni, hraji tyto agroenvironmentalni platby vyznamnou udlohu pfi
podpore udrzitelného rozvoje venkovskych oblasti a pri ochrané zivotniho prostredi, jelikoz
podporuji prijemce v tom, aby uzavirali viceleté zavazky, které jdou nad ramec dodrzovani
povinnych standardd unijni pravni dpravy v oblasti zemédélstvi a konkrétnich pozadavki
stanovenych vnitrostaitnim pravem.

Dale z bodu 23 odtivodnéni narizeni ¢. 1974/2006 vyplyvd, Ze unijni normotviirce mél v amyslu
upfednostnit vyvazené uplatnovani podpory Unie prostfednictvim agroenvironmentélnich
plateb, aby prispél k dosazeni cile udrzitelného rozvoje venkova.

Jak uvedla generalni advokéatka v bodé 43 svého stanoviska, sledovani téchto cilti tedy vyzaduje,
aby zemédélci nebyli odrazovani od uzavirani viceletych agroenvironmentdlnich zdvazka
z divodu, Ze by béhem obdobi plnéni téchto zavazkli mohlo dojit k operaci spocivajici
v rozdéleni nebo pozemkové tprave, jez by jim znemoznila dodrzet uvedené zavazky. V tomto
kontextu je cilem ¢l. 45 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006 napravit dasledky vyskytu takovych udalosti
béhem tohoto obdobi.
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Toto ustanoveni se vSak nepouzije, vyplyva-li takovd nemoznost z neexistence dohod, které by
byly uzavieny mezi timto zemédélcem a jinymi vlastniky nebo uzivateli zemédélskych pozemki
a jez by se tykaly jejich vyuzivani. V takovém pripadé totiz nemoznost zemédélce dostat svym
zdvazkim neni pfimym disledkem opatfeni, o nichZ rozhodly nebo ktera schvalily prislusné
vefejné organy, a jez se dotykaji struktury tohoto hospodarstvi.

S ohledem na vyse uvedené tGvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 45 odst. 4 nafizeni
¢. 1974/2006 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije, neni-li zemédélec schopen
v poslednim roce jejich plnéni dostat agroenvironmentalnich zavazkd, jez uzavrel, a vyplyva-li
tato nemoznost pfimo z operace spocivajici v rozdéleni nebo pozemkové uprave, jez ovliviuje
strukturu hospodarstvi, na které se vztahuji tyto zavazky, a o niz rozhodl nebo kterou schvalil
prislusny verejny organ. Toto ustanoveni se naproti tomu nepouzije, je-li uvedend nemoznost
dasledkem zaniku prava vyuzivat ¢ast plochy tohoto hospodarstvi béhem plnéni uvedenych
zavazka.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 45 odst. 4 nafizeni ¢. 1974/2006 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze skutecnost, kdy clensky stat neprijal opatfeni nezbytna k prizpasobeni
zavazkl prijemce nové situaci jeho hospodarstvi, jez vyplyva z rozdéleni nebo pozemkové tpravy
ve smyslu uvedeného ustanoveni, brani tomu, aby bylo od uvedeného prijemce vyzadovano
vraceni financ¢nich prostiedkd, jez obdrzel za obdobi, béhem kterého byly tyto zavazky
dodrzovany.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v ¢l. 18 odst. 1 naiizeni ¢. 65/2011 je stanoveno, Ze v piipadé
viceletych zévazka se sniZeni, vylouceni a vraceni podpory rovnéz pouziji na castky, které jiz byly
pro uvedeny zavazek vyplaceny v predchozich letech.

V ¢lanku 45 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006 se vSak stanovi, Ze pokud piijemce agroenvironmentalni
platby neni schopen nadale plnit prijaty zdvazek, protoze jeho hospodarstvi je rozdéleno nebo je
predmétem verejnych pozemkovych tdprav nebo pozemkovych tprav schvélenych prislusnymi
vefejnymi organy, Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo umoznéno
prizpasobit tento zdvazek nové situaci tohoto hospodarstvi. Pokud se takova uprava ukaze jako
nemoznd, zavazek zanikne a ndhrada v souvislosti s obdobim, v némz byl zavazek acinny, neni
vyzadovana.

Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze logickym dasledkem prijeti nebo schvaleni opatteni
spocivajictho v rozdéleni nebo pozemkové upravé ze strany prislusnych organt verejné moci,
které ovliviiuje moznost prijemce nadale dodrzovat prijaty agroenvironmentalni zavazek, je vznik
povinnosti dotceného clenského stiatu prizplsobit tento zavazek nové situaci dotceného
hospodarstvi.

Dale plati, ze pouze v pripadé, Ze se takové prizpiisobeni ukdze jako nemozné, uvedeny zavazek
zanikne, aniz by byla vyzadovana ndhrada za obdobi, béhem néhoz byl uvedeny zavazek acinny.

Jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, z bodu 23 odtvodnéni nafizeni ¢. 1974/2006 totiz

vyplyvd, Ze pokud jde o podporu agroenvironmentéalnich opatfeni, unijni normotvtirce zamyslel
zavést vyvazené uplatnovani podpory Unie s cilem prispét k udrzitelnému rozvoji venkova.
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V projednavaném pripadé je na predkladajicim soudu, aby za predpokladu, Ze by zmenseni plochy
hospodarstvi prijemce, které by mu znemoznovalo dodrzet jim prijaty agroenvironmentalni
zavazek, vyplyvalo z rozdéleni nebo pozemkové upravy ve smyslu ¢l. 45 odst. 4 narizeni
¢. 1974/2006, ovéril, zda prislusné vnitrostatni organy prijaly opatfeni nezbytna k prizptisobeni
tohoto zavazku nové situaci tohoto hospodarstvi. Pokud tento soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak
neni, musi mit za to, Ze uvedeny zavazek zanikl, aniz mtize byt od tohoto prijemce pozadovana
ndhrada za obdobi, béhem kterého byl tento zavazek ucinny.

S ohledem na vyse uvedené uvahy musi byt ¢l. 45 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006 vykladan v tom
smyslu, ze pokud ¢lensky stat nepfijme opatieni nezbytna k prizptisobeni agroenvironmentélnich
zavazkd prijemce nové situaci jeho hospodarstvi, ktera vyplyva z rozdéleni nebo pozemkové
upravy ve smyslu tohoto ustanoveni, brani jejich neexistence tomu, aby bylo od tohoto prijemce
pozadovano vraceni prostredkd, jez obdrzel za obdobi, béhem kterého byly tyto zavazky
dodrzovany.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 31 narizeni ¢. 73/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nemoznost prijemce naddle dodrzovat vicelety agroenvironmentdalni zavazek
béhem posledniho roku trvani tohoto zavazku z déivodu neexistence dohod uzavienych s jinymi
vlastniky nebo uzivateli zemédélskych pozemkii o jejich vyuzivani predstavuje ,pripad vyssi
moci“ ve smyslu tohoto ¢lanku 31, a musi byt tudiZ oznamena prislusnému organu ve lhité
deseti pracovnich dnt podle ¢l. 75 odst. 2 narizeni ¢. 1122/2009.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ¢l. 31 pism. a) az e) nafizeni ¢. 73/2009 je uveden vycet
jednotlivych uddlosti, které mohou predstavovat pripad vys$si moci.

Mezi témito uddlostmi vSak neni situace, v niz je vypldceno unijni financovani na zdkladé
viceletého agroenvironmentalniho zavazku prijemci, ktery by nemohl tento zavazek dodrzet,
nebot nebyly uzavieny dohody s jinymi vlastniky nebo uzivateli zemédélskych pozemki
o vyuzivani téchto pozemka.

Z vyrazu ,jako je“ uvedeného v clanku 31 naftizeni ¢. 73/2009 nicméné vyplyva, ze tento clanek
neobsahuje taxativni vycet udalosti, které mohou predstavovat pripad vyssi moci.

Mimoto podle judikatury Soudniho dvora jsou vys$si moci veskeré udalosti zptisobené okolnostmi,
jez jsou nezavislé na viali hospodarského subjektu, neobvyklé a nepredvidatelné, jejichz disledkiim
nemohlo byt zabrdnéno ani pres veskerou fddnou péci vynaloZenou timto subjektem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft
11/70, EU:C:1970:114, bod 23, a ze dne 17. prosince 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826,
bod 58).

I kdyz tedy nemoznost prijemce nadile dodrzovat agroenvironmentalni zavazek z davodu
neexistence dohod uzavrenych s jinymi vlastniky nebo uzivateli zemédélskych pozemku o jejich
vyuzivani v zdsadé muaze predstavovat pripad vyssi moci, je tomu tak pouze za podminky, Ze tato
nemoznost je zapri¢inéna neobvyklymi a nahodilymi okolnostmi nezdvislymi na vili tohoto
prijemce, jejichz dasledkim nemohlo byt i pfes veskerou radnou péci vynaloZenou timto
prijemcem zabranéno, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 31 nafizeni
¢. 73/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze i kdyz skutecnost, ze prijemce nemtize nadile
dodrzovat agroenvironmentilni zdvazek z divodu neexistence dohod uzavienych s jinymi
vlastniky nebo uzivateli zemédélskych pozemkil o jejich vyuziti, v zdsadé muze predstavovat
pripad vyssi moci, je tomu tak pouze za podminky, Ze tato nemoznost je zapficinéna neobvyklymi
a nahodilymi okolnostmi nezavislymi na vili tohoto pfijemce, jejichz disledkiim nemohlo byt
i pres veskerou raddnou péci vynalozenou timto prijemcem zabrinéno, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 45 odst. 4 natizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se
stanovi podrobna pravidla pro pouziti narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV),

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se pouzije, neni-li zemédélec schopen dostat svym agroenvironmentalnim zavazkam, jez
prijal, v poslednim roce jejich plnéni, a vyplyva-li tato nemoznost primo z operace
spocivajici v rozdéleni nebo pozemkové upraveé ovlivinujicich strukturu hospodarstvi, na
které se vztahuji tyto zavazky, o niz rozhodl nebo kterou schvalil prislusny organ verejné
moci. Toto ustanoveni se naproti tomu nepouzije, je-li uvedena nemoznost dasledkem
zaniku prava vyuzivat cast plochy tohoto hospodarstvi béhem plnéni uvedenych
zavazkua.

2) Clanek 45 odst. 4 nafizeni ¢. 1974/2006
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud clensky stat neprijme opatreni nezbytna k prizpasobeni agroenvironmentilnich
zavazka prijemce nové situaci jeho hospodarstvi, ktera vyplyva z rozdéleni nebo
pozemkové upravy ve smyslu tohoto ustanoveni, brani neexistence uvedenych opatreni
tomu, aby bylo od tohoto prijemce pozadovano vraceni prostredki, jez obdrzel za
obdobi, béhem kterého byly tyto zavazky dodrzovany.

3) Clanek 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecna
pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky, se zavadéji se
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a méni se narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje narizeni (ES) ¢. 1782/2003,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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i kdyz nemoznost prijemce nadile dodrzovat agroenvironmentalni zavazek z déavodu
neexistence dohod uzavrenych s jinymi vlastniky nebo uzivateli zemédélskych pozemka
o jejich vyuzivani v zasadé miize predstavovat pripad vyssi moci, je tomu tak pouze za
podminky, Ze tato nemoznost je zapricinéna neobvyklymi a nahodilymi okolnostmi
nezavislymi na vuali tohoto prijemce, jejichz dasledkiim nemohlo byt i pres veskerou
radnou péci vynalozenou timto prijemcem zabranéno, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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