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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

12. ledna 2023 *

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi rokovych
derivatt denominovanych v eurech — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Manipulace s mezibankovnimi referen¢nimi sazbami
Euribor — Vyména divérnych informaci — Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu —
Kvalifikace — Zohlednéni prosoutéznich t¢inkd — Jediné a trvajici protipravni jednani —
,Hybridni rizeni’, které vedlo postupné k prijeti rozhodnuti o narovndni a rozhodnuti v fadném
fizeni — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 41 — Pravo na fadnou spravu —
Clének 48 — Presumpce neviny“

Ve véci C-883/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2019,

HSBC Holdings plc, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
HSBC Bank plc, se sidlem v Londyné,
HSBC Continental Europe, diive HSBC France, se sidlem v Parizi (Francie),

zastoupené C. Angeli, avocate, K. Bacon, KC, D. Baileym, barrister, M. Demetriou, KC, M. Giner,
avocate, a M. Simpsonem, solicitor

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
podporované
Crédit agricole SA,
Crédit agricole Corporate and Investment Bank,

se sidlem v Montrouge (Francie), zastoupenymi J. Jourdanem, J.-J. Lemonnierem,
A. Sieffert-Xuriguera a J.-P. Tran Thietem, avocats,

JPMorgan Chase & Co., se sidlem v New Yorku (Spojené staty),

JPMorgan Chase Bank, National Association, se sidlem v Columbusu, Ohio (Spojené staty),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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zastoupenymi D. Dasem, N. Englishem, N. Frenchem, N. Freyem, solicitors, D. Heatonem,
barrister, A. Holroyd, D. Huntem, solicitors, M. Lester, KC, A. Ojukwuem, solicitor,
D. Piccininem, barrister, L. Ream, solicitor, D. Rose, KC, a B. Tormey, solicitor,
vedlejsimi castnicemi v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena P. Berghem, M. Farleym a F. van Schaik, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Spole¢nosti HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc a HSBC Continental Europe, diive HSBC France
(dale jen spole¢né ,spole¢nosti HSBC*) se v ramci kasa¢niho opravného prostfedku doméahaji
¢astecného zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings
a dalsi v. Komise (T-105/17, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2019:675), jimz Tribunal zrusil
¢l. 2 pism. b) rozhodnuti Komise C(2016) 8530 final ze dne 7. prosince 2016 tykajici se fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39914 — Urokové derivaty v eurech) (déle
jen ,sporné rozhodnuti“) a ve zbyvajici ¢asti jejich zalobu zamitl.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu vyli¢il Tribundl v bodech 1 az 29 napadeného rozsudku. Pro
potreby tohoto rizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Evropska komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, Ze spole¢nosti HSBC porusily ¢lanek 101
SFEU a clanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(OF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP®) tim, Ze se od 12. inora do
27. brezna 2007 ztcastnily jediného a trvajiciho protipravniho jednani, jehoz ticelem bylo zménit
bézny prabéh urcovani cen na trhu s irokovymi derivaty denominovanymi v eurech [Euro Interest
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Rate Derivatives (EIRD)] ve spojeni s ,Euro Interbank Offered Rate” (Euribor) nebo ,Euro
Over-Night Index Average® (EONIA), a ulozila jim spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi
33 606 000 eur.

Skupina HSBC (dale jen ,HSBC") je bankovni skupina a jednou z jejich ¢innosti je investi¢ni,
finan¢ni a trzni bankovnictvi. HSBC Holdings — zastfeSujici spole¢nost skupiny HSBC - je
matefskou spolecnosti spolec¢nosti HSBC France, nyni spole¢nosti HSBC Continental Europe,
kterd je sama materskou spole¢nosti spolecnosti HSBC Bank. Spolec¢nosti HSBC France a HSBC
Bank byly povéreny jednanim s EIRD. Spole¢nost HSBC France odpovidala za kotace v ramci
sazby panelu Euribor.

Dne 14. ¢ervna 2011 pozadala bankovni skupina Barclays sestdvajici ze spolecnosti Barclays plc,
Barclays Bank plc, Barclays Directors Ltd, Barclays Group Holding Ltd, Barclays Capital Services
Ltd a Barclays Services Jersey Ltd (dale jen ,Barclays®) Komisi o rezervaci poradi na zdkladé
oznameni Komise o ochrané pied pokutami a o snizeni pokut v piipadech kartelt (Ut. vést. 2006,
C 298, s. 17), pricemz ji informovala o existenci kartelové dohody v odvétvi EIRD a o svém tmyslu
spolupracovat s timto organem. Dne 14. fijna 2011 byla Barclays poskytnuta podmine¢né ochrana
pred pokutou.

V obdobi od 18. do 21. fijna 2011 Komise provedla Setfeni v prostorach nékolika financ¢nich
instituci v Londyné (Spojené kralovstvi) a v Parizi (Francie), a to i u spole¢nosti HSBC.

Ve dnech 5. bfezna a 29. fijna 2013 zahgjila Komise na zdkladé ¢l. 11 odst. 6 natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) fizeni o nesplnéni
povinnosti vici spolecnostem HSBC, Barclays, Crédit agricole SA a Crédit agricole Corporate
and Investment Bank (déle jen spole¢né ,spolecnosti Crédit agricole”), Deutsche Bank AG,
Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd a DB Group Services (UK) Ltd (ddle jen spole¢né ,Deutsche
Bank®), JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank, National Association a JP Morgan
Services LLP (ddle jen spole¢né ,spolec¢nosti JP Morgan Chase“), Royal Bank of Scotland plc
a Royal Bank of Scotland Group plc (déle jen spole¢né ,RBS“) a Société générale.

Barclays, Deutsche Bank, Société générale a RBS mély v timyslu ztcastnit se postupu pfi narovnani
podle ¢lanku 10a natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise
podle ¢lankd [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
Spole¢nosti HSBC, spole¢nosti Crédit agricole a spole¢nosti JP Morgan Chase se rozhodly tohoto
postupu pii narovndni neztcastnit.

Dne 4. prosince 2013 prijala Komise ve vztahu k Barclays, Deutsche Bank, Société générale a RBS
rozhodnuti C(2013) 8512 final v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP [Véc
AT.39914, Urokové derivaty v eurech (EIRD) (Narovnani)] (dale jen ,rozhodnuti o narovnani), ve
kterém dospéla k zavéru, ze tyto podniky porusily clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim,
Ze se zucastnily jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, které mélo za cil zménit bézny prabéh
urcovani cen na trhu EIRD.

Spravni rizeni

Dne 19. brezna 2014 Komise zaslala spolecnostem HSBC, spolecnostem Crédit agricole
a spolecnostem JP Morgan Chase ozndmeni namitek.
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Spole¢nostem HSBC byly zpristupnény na DVD ¢asti spisu Komise a jejich zastupci méli rovnéz
pristup ke spisu v prostorach Komise. Spole¢nosti HSBC mély také pristup k oznameni ndmitek
zaslanému Gcastnicim fizeni, které usilovaly o narovnani, k odpovédim téchto Gcastnic fizeni,
jakoz i k rozhodnuti o narovnani.

Dne 14. listopadu 2014 spole¢nosti HSBC predlozily v ndvaznosti na ozndmeni namitek pisemna
vyjadreni a vyjadrily se na jedndni konaném ve dnech 15. az 17. cervna 2015.

Dne 6. dubna 2016 Komise opravila rozhodnuti o narovnani, pokud jde o stanoveni ¢astky pokuty
ulozené Société générale. Spolecnosti HSBC mély pristup k tomuto opravnému rozhodnuti, jakoz
i k souvisejici korespondenci a opravenym finan¢nim adajim, které predlozila Société générale.

Sporné rozhodnuti

Dne 7. prosince 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti. Clanek 1 pism. b) a ¢l. 2 pism. b) tohoto
rozhodnuti znéji takto:

,Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ¢lanek 101 [SFEU] a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se béhem
uvedenych obdobi zuacastnily jediného a trvajictho protipravniho jedndni v souvislosti
s urokovymi derivaty v eurech. Toto protipravni jedndni, které bylo rozsifeno na cely [Evropsky
hospodarsky prostor (EHP)], spocivalo v dohodich nebo jednéanich ve vzajemné shodé, jejichz
cilem bylo narusit bézny pribéh ocenovani slozek v odvétvi trokovych derivatt v eurech:

[...]

b) [spole¢nosti HSBC] ode dne 12. Gnora 2007 do 27. bfezna 2007 [...]
Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

[...]

b) [spolecnostem HSBC], spole¢né a nerozdilné: 33 606 000 eur.*

Dotcené produkty

Dotcena protipravni jednani se tykaji EIRD, to znamena urokovych derivatit denominovanych
v eurech indexovanych k sazbam Euribor nebo EONIA.

Euribor je soubor referen¢nich trokovych sazeb, jez maji odrazet cenu mezibankovnich avéra
Casto pouzivanych na mezinarodnich kapitalovych trzich. Sazba Euribor je definovadna jako index
sazby, za kterou jsou mezibankovni terminové vklady v eurech nabizeny jednou pfedni bankou
jiné predni bance v ramci eurozény. Sazba Euribor se vypocita jako primér cen nabizenych denné
panelem, ktery v dobé sporného rozhodnuti ¢ital 47 prednich bank — vcetné bank uvedenych
v bodé 7 tohoto rozsudku — jez se mezi 10:45 hod. a 11:00 hod. zasilaji spole¢nosti Thomson
Reuters, kterda slouzi jako zastupce pro vypocty Evropské bankovni federace (EBF). Banky
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poskytuji prispévky na 15 riznych urokovych sazeb Euribor, které se lisi v zdvislosti na dobé
splatnosti v trvani od jednoho tydne do 12 mésicti. Sazba EONIA plni stejnou funkci jako
Euribor, ale pokud jde o jednodenni sazbu. Sazbu EONIA vypocitava Evropska centralni banka
(ECB) jako vazeny pramér urokovych sazeb z jednodennich nezajisténych (,unsecured®)
mezibankovnich vkladi téhoz panelu bank, ktery se pouziva pro stanoveni sazby Euribor.

Nejcastéjsimi EIRD jsou dohody o budoucich arokovych sazbach (,forward rate agreements®),
swapy urokovych sazeb (,interest rate swaps“), opce na trokové sazby a terminové smlouvy
(»futures“) na arokové sazby.

Jedndni vytykand spolecnostem HSBC

V bodé 113 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise popsala jednani vytykané bankam
uvedenym v bodé 7 tohoto rozsudku nasledovné:

»Barclays, Deutsche Bank, [spolecnosti JPMorgan Chase], Société générale, [spolecnosti Crédit
agricole], [spolecnosti HSBC] a RBS se ztcastnily fady dvoustrannych kontaktd v odvétvi EIRD,
které spocivaly zejména v nésledujicich praktikach mezi jednotlivymi tcastniky rizeni:

a) nékteri obchodnici zaméstnavani jednotlivymi stranami prilezitostné sdélovali nebo prijimali
informace o preferencich tykajicich se nezménéné, nizké nebo vysoké fixace nékterych dob
splatnosti v rdmci sazby Euribor; tyto preference zavisely na jejich expozicich / obchodnich
pozicich;

b) néktefi obchodnici jednotlivych stran si prilezitostné navzdjem sdélovali nebo prijimali
podrobné, verejné neznamé / verejné nedostupné informace o obchodnich pozicich nebo
budoucich zamérech nejméné jedné ze svych prislusnych bank, pokud jde o budouci kotace
predklddané v ramci sazby Euribor ohledné nékterych dob splatnosti;

c) néktefi obchodnici rovnéz prilezitostné vyuzivali moznosti, jak sladit své obchodni pozice ve
vztahu k EIRD na zdkladé informaci, které jsou popsany v pismenu a) nebo b);

d) néktefi obchodnici rovnéz prilezitostné vyuzivali moznosti, jak sladit nejméné jednu
z budoucich kotaci svych bank predklddanych v ramci sazby Euribor na zikladé informaci,
které jsou popsany v pismenu a) nebo b);

e) nejméné jeden z obchodnikti zapojenych do téchto diskuzi prilezitostné oslovil predkladatele
dotcené banky pro sazbu Euribor nebo uved], ze k takovému osloveni mélo dojit, za Gcelem
zadosti o predlozeni kotace zastupci EBF pro vypocty v ur¢itém sméru nebo na konkrétni
arovni;

f) nejméné jeden z obchodniki zapojenych do téchto diskuzi uvedl, Ze mél prilezitostné zpétné
informovat nebo zpétné informoval o odpovédi predkladatele pred okamzikem, kdy se musi
zastupci pro vypocty predkladat denni kotace pro sazbu Euribor, nebo v pripadech, kdy tento
obchodnik uz kotace projednal s predkladatelem, postoupil tuto informaci obdrzenou od
predkladatele obchodnikovi jiné strany;

g) nejméné jeden obchodnik nékteré strany prilezitostné vyzradil obchodnikovi jiné strany
podrobné a citlivé informace o obchodni nebo cenové strategii jeho banky ve vztahu k EIRD.”
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V bodé 114 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise dodala, zZe ,néktefi obchodnici
zaméstnavani jednotlivymi stranami kromé toho projednavali vysledky stanoveni sazeb Euribor,
vcetné kotaci predlozenych konkrétnimi bankami po stanoveni a zverejnéni aktudlnich sazeb
Euribor®.

Komise méla za to, Ze tyto tikony tvori jediné a trvajici protipravni jednéni.

Pro ucely odt@ivodnéni této kvalifikace Komise na prvnim misté uvedla, ze uvedené ukony
sledovaly jediny hospodarsky cil, kterym bylo snizeni penéznich tokd, jez méli Gcastnici platit na
zdkladé EIRD, nebo zvySeni penéznich tokd, které méli obdrzet. Na druhém misté méla Komise za
to, ze jednotlivé tkony nélezi do spolecného vzorce chovani, jelikoz do kartelové dohody byla
zapojena stald skupina osob, Ze strany ve svych protisoutéznich ¢innostech postupovaly velmi
podobnym zptsobem a Ze rizné diskuze mezi stranami se tykaly totoznych nebo prekryvajicich se
témat, a mély tedy totozny nebo c¢astecné totozny obsah. Na tfetim misté méla Komise za to, ze
obchodnici Gcastnici se protisoutéznich vymeén informaci byli kvalifikovani odbornici a védéli
nebo méli védét o celkovém rozsahu a zakladnich rysech celé kartelové dohody.

Komise konstatovala, ze se spole¢nosti HSBC podilely na tomto jediném a trvajicim protipravnim
jedndani, pricemz zduraznila, Ze dvoustranné vymény informaci s Barclays samy o sobé zakladaji
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o dobu trvani této ucasti, Komise v pripadé spolecnosti HSBC urcila jako vychozi bod
den 12. inora 2007 a jako konec¢né datum den 27. brezna 2007.

Vypocet cdstky pokuty

— Zidkladni cdstka pokuty

Pokud jde na prvnim misté o urceni hodnoty trzeb bank, které se zucastnily kartelové dohody,
jelikoz EIRD nevytvarii trzby v obvyklém slova smyslu, Komise urcila hodnotu trzeb
prostrednictvim nahradni hodnoty. Kromé toho s ohledem na okolnosti projednavané véci méla
Komise za to, Ze je vhodnéjsi nezohlednit anualizovanou ndhradni hodnotu, ale opfit se
o ndhradni hodnotu odpovidajici mési¢ni Gcasti bank na protipradvnim jedndni. Komise
pripomnéla, ze neni povinna pouzivat matematicky vzorec a ze pfi stanoveni ¢astky kazdé pokuty
ma4 prostor pro uvazeni.

Komise povazovala za vhodné zohlednit jako ndhradni hodnotu penézni pfijmy z penéznich tok,
které kazda banka ziskala ze svého portfolia EIRD spojenych s jakoukoliv dobou splatnosti v ramci
sazby Euribor nebo EONIA a sjednala s protistranami usazenymi v EHP, na které byl pouzit
98,849 % jednotny koeficient snizeni.

Komise proto za hodnotu trzeb spolec¢nosti HSBC povazovala ¢astku 192 081 799 eur.

Pokud jde na druhém misté o zavaznost protipravniho jednani, Komise pouzila koeficient
zavaznosti ve vysi 15 %, jelikoZ se protipravni jednani tykalo koordinace cen a dohod o stanoveni
cen. Komise pripocitala koeficient zavaznosti ve vysi 3 %, pricemz odkézala na okolnost, ze se
kartelovd dohoda tykala celého EHP a sazeb relevantnich pro vSechny EIRD a Ze tyto sazby
vztahujici se k euru mély klicovy vyznam pro harmonizaci finan¢nich podminek na vnitfnim trhu
a pro bankovni ¢innosti v ¢lenskych statech.
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Pokud jde na tfetim misté o dobu trvani protipravniho jedndni, Komise zdaraznila, Ze zohlednila
dobu trvani acasti kazdého ucastnika na kartelové dohodé ,zaokrouhleno doli na mésice a pro
rata®, coz v pripadé spolecnosti HSBC vedlo k pouziti 0,08 % nasobiciho koeficientu.

Komise na ¢tvrtém misté doplnila dodate¢nou ¢astku ve vysi 18 % hodnoty trzeb, kvalifikovanou
jako ,vstupni ¢astka“, jelikoz protipravni jednani spocivalo v horizontdlnim stanoveni cen, aby
podniky odradila od ucasti na takovych praktikich bez ohledu na dobu trvani protipravniho
jednani.

Komise proto stanovila zakladni ¢astku pokuty spole¢nosti HSBC ve vysi 37 340 000 eur.

— Konecnd cdstka pokuty

Komise uvedla, ze spole¢nosti HSBC mély okrajovéjsi nebo mensi roli v protipravnim jednani,
kterou nelze srovnavat s roli hlavnich Gc¢astniki, a priznala témto spolecnostem snizeni zakladni
castky pokuty o 10 %. V clanku 2 pism. b) sporného rozhodnuti tedy témto spole¢nostem ulozila
jako pokutu kone¢nou ¢astku 33 606 000 eur.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 17. inora 2017 podaly spolecnosti HSBC Zalobu znéjici
na Caste¢né zruseni sporného rozhodnuti.

Spole¢nosti HSBC predlozily v ramci zaloby navrhova zadani znéjici na zruseni ¢lanku 1 a ¢l. 2
pism. b) sporného rozhodnuti a podptirné navrhova zadani znéjici na zménu vyse pokuty ulozené
v tomto ¢l. 2 pism. b).

Spole¢nosti HSBC v prvé radé na podporu navrhového zadani znéjictho na zruseni c¢lanku 1
sporného rozhodnuti a podptrné ¢l. 1 pism. b) uvedeného rozhodnuti predlozily pét zalobnich
davoda.

Tyto zalobni diivody se tykaly:

— kvalifikace protipravniho jedndni z hlediska ucelu, kterou provedla Komise (prvni Zalobni
divod);

— kvalifikace jediného a trvajictho protipravniho jednéni, kterou provedla Komise (druhy az
ctvrty zalobni diivod), a zejména zavéru Komise, Ze koluzivni dohody uzaviené spole¢nostmi
HSBC s dalsimi ti¢astnicemi fizeni byly soucasti jednotného planu sledujiciho jediny cil (druhy
zalobni divod), zdméru spolec¢nosti HSBC prispivat k tomuto cili (tfeti zalobni divod) a jejich
povédomi o tkonech ostatnich tcastnikid protipravniho jednani (¢tvrty zalobni divod) a

— poruseni presumpce neviny a prava na radnou spravu, jakoz i prava spole¢nosti HSBC na
obhajobu, k némuz mélo dojit tim, ze sporné rozhodnuti bylo vydano po prijeti rozhodnuti
o narovnani, v némz se Komise jiz vyjadrila k tacasti téchto spolecnosti na dotceném
protipravnim jednani (paty zalobni diavod).

Tribundl napadenym rozsudkem vsechny uvedené zalobni déivody zamitl.
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Pokud jde o prvni zalobni divod tykajici se kvalifikace protipravniho jednani z hlediska tcelu ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, Tribundl prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu zamitl a zpochybnil
pritom tuto kvalifikaci manipulace se sazbou Euribor, ke které doslo dne 19. biezna 2007. Tribunal
v tomto ohledu v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku rozhodl, ze se Komise nedopustila
nespravného pravniho posouzeni nebo nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz uvedla, ze
veskeré ukony popsané v bodé 392 odivodnéni sporného rozhodnuti, véetné manipulace, ke které
doslo dne 19. bfezna 2007, omezovaly hospodarskou soutéz tim, ze vytvorily informacni asymetrii
mezi Ucastniky trhu, jelikoz aGcastnici protipravniho jednani jednak méli lepsi podminky k tomu
drive s urcitou presnosti znat droven, na jakou bude sazba Euribor stanovena nebo ma byt
stanovena jejich konkurenty jednajicimi v koluzi, a jednak védéli, zda sazba Euribor bude
stanovena na umélé trovni, ¢i nikoliv.

Pokud jde o druhou ¢ast uvedeného Zzalobniho dtévodu tykajici se kvalifikace protipravniho
jednani z hlediska ucelu, kterd byla uplatnéna na ostatni tkony vytykané spole¢nostem HSBC,
Tribundl nejprve prezkoumal opodstatnénost této kvalifikace tykajici se vymény informaci
o stiedovych cendch a rozhodl, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz uvedla, ze cilem téchto
vymén informaci, ke kterym do$lo v ramci diskuzi ve dnech 14. a 16. nora 2007, bylo omezeni
hospodarské soutéze. Tribunal se poté zabyval vytkou zpochybnujici opodstatnénost kvalifikace
omezeni z hlediska ucelu uplatnéné na vymény informaci o obchodnich pozicich. V podstaté
rozhodl, ze prevaznad vétsina diskuzi o obchodnich pozicich, kterych se zacastnili obchodnici
spolecnosti HSBC, tedy diskuzi, které probéhly ve dnech 12., 13. a 28. tnora a dne
19. brezna 2007, souvisela s manipulaci se sazbou Euribor, ke které doslo dne 19. bfezna 2007,
takze Komise tyto diskuze pravem kvalifikovala jako omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
ucelu. Tribunal mél naproti tomu za to, Ze diskuze, které probéhly ve dnech 9. a 14. brezna 2007,
nelze samostatné ani spolecné povazovat za jedndni, jejichz ucelem je omezit hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jelikoz se neuskutecnily za icelem manipulace se sazbou
Euribor, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, a nezmirnovaly nebo neodstranovaly stupen
nejistoty na trhu takovym zpasobem, ze z nich Komise mohla vyvodit dopad na bézny priabéh
ocenovani slozek v odvétvi EIRD, aniz bylo nutné zkoumat jejich acinky.

Pokud jde o druhy az ctvrty zalobni davod, které se tykaly kvalifikace jediného a trvajictho
protipravniho jednani provedené Komisi, Tribundl nejprve zamitl druhy zalobni dtivod, kterym
byla zpochybnéna existence ,jednotného planu“ s jedinym cilem. Poté Tribundl posoudil ¢tvrty
zalobni diivod, kterym bylo zpochybnovano povédomi spole¢nosti HSBC o protipravnim jednani
ostatnich ucastniki. V tomto ohledu Tribundl odlisil jednak manipulaci, ke které doslo dne
19. brezna 2007, a moznost, Ze bude opakovana, a jednak ostatni tkony zohlednéné Komisi
v ramci jediného a trvajictho protipravniho jednani. V bodé 273 napadeného rozsudku Tribunal
dospél k zavéru, ze tcast spolecnosti HSBC na jediném a trvajicim protipravnim jednani lze
konstatovat pouze ve vztahu jednak k jejich ukontim v ramci tohoto protipravniho jednani
a jednak k dkontim ostatnich bank uGcastnicich se manipulace, ke které doslo dne
19. brezna 2007, a jejiho pripadného opakovani. Tribunal konecné zamitl i treti zalobni davod
tykajici se zdméru spolecnosti HSBC podilet se na jediném a trvajicim protipravnim jedndani,
jelikoz co se tyCe manipulace, ke které doslo dne 19. biezna 2007, a jejtho opakovani, zdmér
zUcastnit se jediného a trvajictho protipravniho jednani jasné vyplyval z dikaza predlozenych
Komisi.

Pokud jde o paty zalobni diavod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni

podstatnych formdlnich ndlezitosti v pribéhu fizeni, Tribundl ho v bodech 283 az 293
napadeného rozsudku zamitl jako irelevantni.
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Spole¢nosti HSBC ve druhé radé uplatnily zalobni divod smérfujici ke zpochybnéni legality ¢l. 2
pism. b) sporného rozhodnuti, ve kterém jim Komise v duasledku jejich Gcasti na jediném
a trvajicim protipravnim jednani ulozila pokutu. Tribundl mél za to, Ze tento zalobni divod lze
rozdélit na Ctyri casti, jelikoz tyto spolecnosti zpochybnily zaprvé pouziti diskontovanych
penéznich prijma za Gcelem urceni hodnoty trzeb, zadruhé uplatnény koeficient zavaznosti,
zatfeti uplatnénou dodate¢nou castku a zactvrté posouzeni polehcujicich okolnosti. Uvedené
spoleCnosti navrhovaly zruseni ¢l. 2 pism. b) sporného rozhodnuti a podptrné snizeni castky
pokuty, kterd jim byla ulozena.

V ramci prvni casti tohoto zalobniho davodu spole¢nosti HSBC Komisi vytykaly, ze zalozila
hodnotu trzeb na zdkladé penéznich prijma z EIRD, které obdrzely tyto spolecnosti v obdobi
protipravniho jednani a na které byl uplatnén 98,849% koeficient. Tribunal mél za to, ze tuto ¢ast
lze rozdélit na tfi vytky — prvni vychazela z nespravného pouziti diskontovanych penéznich
prijma, druhd z nespravného zohlednéni penéznich prijma ze smluv uzavienych pred zac¢itkem
ucasti spolecnosti HSBC na protipravnim jednani a treti z nedostate¢cné odivodnéného 98,849%
koeficientu snizeni pouzitého Komisi.

Prvni a druhou vytku uvedené ¢asti daného zalobniho divodu Tribundl zamitl. Tteti vytce téze
casti vychazejici z nedostate¢né odtivodnéného 98,849% koeficientu snizeni pouzitého Komisi
Tribunal naproti tomu vyhovél, a v disledku toho zrusil ¢l. 2 pism. b) sporného rozhodnuti a ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni
Spole¢nosti HSBC v ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil bod 2 vyroku napadeného rozsudku;

— zru$il ¢l. 1 pism. b) sporného rozhodnuti a podptirné zrusil tento ¢l. 1 pism. b) v rozsahu,
v némz uvadi, ze se spole¢nosti HSBC po 19. bfeznu 2007 podilely na jediném a trvajicim
protipravnim jednani, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych v ramci fizeni pred Tribundlem a Soudnim
dvorem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil spole¢nostem HSBC
nahradu veskerych naklada fizeni.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2020, HSBC Holdings a dalsi v. Komise
(C-883/19 P, EU:C:2020:561), a HSBC Holdings a dalsi v. Komise (C-883/19 P, nezverejnéné,
EU:C:2020:601), bylo vyhovéno navrhtim spolecnosti Crédit agricole a spole¢nosti JP Morgan
Chase na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani spole¢nosti HSBC.

Usnesenim predsedkyné trettho sendtu Soudniho dvora ze dne 12. srpna 2022 byla spole¢nost JP
Morgan Services LLP, v likvidaci, vySkrtnuta z fizeni jako vedlejsi ucastnice. Od tohoto dne je
treba mit za to, Ze se ,spolecnostmi JP Morgan Chase” rozumi pouze spolec¢nosti JP Morgan Chase
& Co. a JP Morgan Chase Bank, National Association.
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K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadaly spolecnosti HSBC dopisem ze dne
8. Cervence 2022 o znovuotevreni Ustni Casti rizeni. Tyto spolecnosti na podporu zminéného
navrhu uvadéji, ze toto stanovisko obsahuje vécné chyby nebo se tyka nékterych aspekti
projednavané véci, které je tieba projednat, aby Soudni dviir mohl v této véci prijmout konecné
rozhodnuti.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora mtize Soudni dvir
kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevieni Gstni casti rizeni, zejména
ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po
ukonceni této Casti rizeni novou skutecnost, kterda mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
projednan.

V projednavaném pripadé ma pritom Soudni dvir za to, Ze ma vSechny poznatky nezbytné pro
vydani rozhodnuti a Ze tyto byly mezi G¢astnicemi fizeni projednany.

Pokud jde o argument spolec¢nosti HSBC, Ze stanovisko generdlnitho advokata obsahuje vécné
chyby, je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad Soudniho
dvora nedavaji ucastnikim fizeni moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené
generdlnim advokitem (rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 13 a citovanad judikatura).

Z ¢lanku 252 druhého pododstavce SFEU kromé toho vyplyva, ze tlohou generalniho advokata je
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které vyzaduji
jeho ucast, pricemz Soudni dviir neni vazan timto stanoviskem ani jeho odiivodnénim. Nesouhlas
ucastnika fizeni s uvedenym stanoviskem tedy nemuze sam o sobé predstavovat divod ke
znovuotevieni ustni Césti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, které byly v tomto stanovisku
zkoumdany (rozsudek ze dne 8. biezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, bod 14 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené ivahy md Soudni dvtir po vyslechnuti generalntho advokata za to, Ze
neni namisté nafidit znovuotevreni ustni Casti rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nosti HSBC, podporované vedlejsimi ucastnicemi rizeni, se na podporu kasacniho
opravného prostredku dovolavaji sesti davodd — prvni divod kasacniho opravného prostredku
v podstaté vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o disledky toho, ze Komise
udajné porusila presumpci neviny a zdsady radné spravy a dodrzovani prava na obhajobu, druhy
z nespravného pravniho posouzeni pri kvalifikaci cile manipulace, ke které doslo dne
19. brezna 2007, jako protipravniho jednani z hlediska tcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, treti
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit tim, Ze povazoval dvé
diskuze o stredovych cenach, které probéhly ve dnech 14. a 16 inora 2007, za protipravni jednani
z hlediska ucelu, ¢tvrty ze zkresleni diikazd, kterého se mél Tribundl dopustit tim, Ze dvé diskuze,
které probéhly ve dnech 12. a 16. iinora 2007, posoudil jako protipravni jednani z hlediska tcelu
a neovéril pritom jejich obsah, paty z nespravného pravniho posouzeni v ramci zavéru, podle
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néhoz sleduji jednotlivé dkony zjisténé Komisi jediny cil, a Sesty z nespravného pravniho
posouzeni v ramci zavéru, podle néhoz se spole¢nosti HSBC podilely na jediném a trvajicim
protipravnim jednani sestdvajicim z dkond, které ve sporném rozhodnuti nebyly kvalifikovany
jako protipravni.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nosti HSBC, podporované vedlejsimi ticastnicemi rizeni, tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 287
az 292 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci zkoumadni jejich
patého zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni, ktery v podstaté vychazel z toho, Ze rozhodnuti
o narovnani bylo pfijato v rozporu s presumpci neviny, jejich prdvem na radnou spravu a jejich
pravem na obhajobu a zejména pak jejich pravem byt vyslechnuty.

Spole¢nosti HSBC vysvétluji, ze v disledku postupného rizeni vedeného Komisi byla nepochybné
predjimdna jejich odpovédnost, a bylo tak nenapravitelné zasazeno do jejich prava byt
vyslechnuty. Tribunal mél proto zrusit ¢l. 1 pism. b) sporného rozhodnuti.

Tim, Ze vSak Tribunal v bodé 289 napadeného rozsudku rozhodl, Ze procesni vady, kterych se
spole¢nosti HSBC dovolavaly, by mohly vést ke zruseni sporného rozhodnuti pouze tehdy, kdyby
bylo prokazano, ze kdyby tyto vady neexistovaly, toto rozhodnuti by mélo jiny obsah, uplatnil
podle spolecnosti HSBC nespravné kritérium.

V souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel
Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 56), mél totiz Tribundl ovérit, zda spole¢nosti HSBC
v dtisledku nedostatku objektivni nestrannosti Komise pozbyly byt omezenou moznost zajistit si
lepsi obhajobu. Totéz kritérium mélo byt uplatnéno pfi zkoumdani toho, zda byla dodrzena
presumpce neviny a pravo na rddnou spravu, které jsou zakotveny v ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 47 odst. 1
a ¢lanku 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Spole¢nosti HSBC nadto podotykaji, ze pravo podniku na nestranné projednani jeho pfipadu
vyzaduje, aby Komise peclivé a nestranné posoudila vsechny okolnosti daného pripadu. Kdyby
Tribundl uplatnil uvedené kritérium v projednavané véci spravné, dospél by k zavéru, ze
nedostatek objektivni nestrannosti Komise béhem spravniho rizeni mél na sporné rozhodnuti
rozhodujici vliv. Tribundl se tedy v bodech 289 a 292 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Spole¢nosti HSBC kromé toho uvadéji, Ze na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 291 napadeného
rozsudku, nema kritérium pouzité v bodé 289 zminéného rozsudku zadnou oporu v judikature
vychazejici z rozsudku ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, dile jen ,rozsudek Suiker Unie“, EU:C:1975:174).

Podptrné se spolecnosti HSBC domnivaji, Ze i kdyby Tribunal pouzil v projednavané véci spravné
kritérium, sporné rozhodnuti by mélo v pripadé neexistence tvrzenych procesnich vad jiny obsah.
To plyne z bodit 165 az 195 a 263 az 274 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal rozhodl, Ze se
Komise ve sporném rozhodnuti dopustila vécnych pochybeni. Na zdkladé téchto pochybeni mél
zrusit ¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti.
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Komise tvrdi, ze tento divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zaprvé uvadi, ze Tribundl spravné uplatnil zasadu objektivni nestrannosti, kdyz paty zalobni
davod spolecnosti HSBC sméftujici ke zruseni zamitl jako irelevantni.

Tribunal v bodé 287 napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze otazka, zda pripadny
nedostatek objektivni nestrannosti Komise a pripadné poruseni presumpce neviny ve vztahu ke
spolecnostem HSBC v disledku verejnych prohldseni tehdejstho komisare odpovédného za
politiku hospodarské soutéze nebo prijeti rozhodnuti o narovnani mohly mit dopad na legalitu
sporného rozhodnuti, ,se zaménuje s otazkou, zda jsou konstatovani ucinéna v uvedeném
rozhodnuti fadné podlozena dikazy predlozenymi Komisi“.

Jak tedy Tribundl spravné rozhodl v bodé 289 napadeného rozsudku, vada spocivajici v objektivni
nestrannosti mohla vést ke zru$eni rozhodnuti, ,,pouze pokud se prokaze, zZe kdyby neexistovala,
mélo by uvedené rozhodnuti jiny obsah®.

Komise je predné toho ndzoru, Ze tyto zavéry jsou v souladu se zasadami vyplyvajicimi z boda 90
a 91 rozsudku Suiker Unie a neni divod se od téchto zasad odchylit. Podstatny je pouze obsah
verejnych prohldseni tehdejsiho komisare odpovédného za politiku hospodarské soutéze, nikoli
jejich forma. Skutecnost, Ze tato prohlaseni ucinil tento komisar nebo zZe byla ucinéna v ramci
rozhodnuti o narovndni, tudizZ neni relevantni.

Komise dédle uvadi, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nosti HSBC, v projedndvané véci neni
relevantni rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23). Spolecnosti HSBC zaménuji poruseni objektivni nestrannosti s existenci
odlisného prava podnikli byt vyslechnuty pred prijetim kone¢ného rozhodnuti, které se jich
dotykd. Pravo spolecnosti HSBC na obhajobu bylo v projedndvané véci v plném rozsahu
dodrzeno, jelikoz je nesporné, ze jim Komise zaslala ozndmeni ndmitek, ze mély Gplny pristup ke
spisu a Ze se pred prijetim sporného rozhodnuti mohly vyjadrit.

Komise konec¢né uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnosti HSBC, je otazka, zda by sporné
rozhodnuti bylo jiné, kdyby nebylo vyddno rozhodnuti o narovnéni, otdzkou skutkovou, kterd neni
relevantni pro posouzeni toho, zda Tribundl uplatnil spravné pravni kritérium za ucelem zjisténi,
jaké duasledky mél tdajny nedostatek objektivni nestrannosti. Zavér obsazeny v bodé 289
napadeného rozsudku je tedy skutkovym zjisténim, které ve fazi kasa¢niho opravného prostredku
nelze zpochybnit, takze vytky spole¢nosti HSBC tykajici se tohoto zdvéru jsou nepripustné.
Komise je nadto toho ndzoru, ze sporné rozhodnuti by se v pripadé neexistence rozhodnuti
o narovnani kazdopadné nelisilo.

Komise zadruhé uvadi, ze pri prijimani rozhodnuti o narovnani pred prijetim sporného
rozhodnuti dodrzela povinnost objektivni nestrannosti i presumpci neviny spole¢nosti HSBC.

V prvé radé podotykd, ze zdsada presumpce neviny nezapovida ,hybridni“ fizeni jako takové, coz
spolec¢nosti HSBC vyslovné akceptuji v kasacnim opravném prostredku. Tento zavér je mimoto
potvrzen relevantnimi pravnimi predpisy a judikaturou Soudniho dvora a Tribundlu. Rozhodnuti
o narovnani ostatné neobsahuje zadny zaveér tykajici se odpovédnosti ani zadnou skutec¢nost, ktera
by nepriznivé zasahovala do pravniho postaveni spole¢nosti HSBC.
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Ve druhé radé Komise uvadi, Ze odkazy na spole¢nosti HSBC obsazené v rozhodnuti o narovnéni
by mély byt nahlizeny ve svétle procesnich zaruk poskytnutych v pozdéjsi fazi rizeni. Tyto
spolecnosti pritom mély pred prijetim sporného rozhodnuti vSechny dostate¢né zaruky, a to
vCetné presumpce neviny a spravedlivého procesu.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti HSBC, podporované
vedlej$imi Ucastnicemi fizeni, tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 287 az 292 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz jako irelevantni zamitl jejich zalobni dtvod

vychazejici z poruSeni presumpce neviny a prava na rddnou spravu a z nedodrzeni prava na
obhajobu.

Spolec¢nosti HSBC konkrétné tvrdi, ze Tribunal uplatnil nespravné pravni kritérium, kdyz zejména
v bodé 289 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tvrzené vady, a to zejména vady souvisejici
s udajnym nedostatkem objektivni nestrannosti Komise, mohly vést ke zruSeni sporného
rozhodnuti, pouze pokud by se prokdazalo, ze kdyby tyto vady neexistovaly, mélo by toto
rozhodnuti jiny obsah.

Nejprve je tireba odmitnout argumenty Komise vychazejici z nepripustnosti nékterych argumentt
uplatnénych na podporu tohoto ditvodu, a to proto, Ze idajné sméruji ke zpochybnéni skutkovych
posouzeni provedenych Tribundlem. Z formulace tohoto divodu i ze vsech argumentd
vznesenych na jeho podporu totiz jasné vyplyvd, ze spolecnosti HSBC chtéji zpochybnit pravni
kritérium, které Tribunal pouzil pfi zamitnuti patého zalobniho diivodu smérujiciho ke zruseni,
coz predstavuje pravni otazku.

Pokud jde o tento paty zalobni divod smérfujici ke zruseni, je tfeba pripomenout, ze v ramci
tohoto divodu spolecnosti HSBC pred Tribundlem tvrdily, Ze sporné rozhodnuti musi byt
zruseno, jelikoz Komise pfijala rozhodnuti o narovnani v rozporu s presumpci neviny a s pravem
na radnou spravu, jakoz i s pravem na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise je povinna béhem spravniho fizeni dodrzovat
zdkladni prava dotcenych podnikd. Zasada nestrannosti, ktera spadd pod priavo na fadnou
spravu, musi byt v tomto ohledu odliSena od zdsady presumpce neviny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, body 58 a 59).

Z prava na radnou spravu, zakotveného v clanku 41 Listiny, plyne, ze kazdy md pravo zejména na
to, aby jeho zalezitosti byly organy Evropské unie feseny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti
zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom smyslu, Ze zadny ¢len doty¢ného organu,
ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty, a na strané druhé objektivni
nestrannost v tom smyslu, Ze organ musi v tomto ohledu poskytnout dostatecné zaruky pro
vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 58 a citovana judikatura).

Pokud jde o presumpci neviny, tato je obecnou zdsadou unijniho prava, ktera je zakotvena v ¢l. 48
odst. 1 Listiny. Tato zdsada se s ohledem na povahu dot¢enych protipravnich jednani, jakoz i na
povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci pouzije na fizeni o poruseni pravidel hospodarské
soutéze uplatnitelnych na podniky, kterda mohou vést k ulozeni pokut nebo pendle (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
body 59 a 60, jakoz i citovand judikatura).
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V souladu s ¢lankem 48 Listiny, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 a 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ktery je
tireba v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny pro Gcely vykladu tohoto clanku 48 zohlednit, je
presumpce neviny porusena, jestlize soudni rozhodnuti ¢i uredni akt tykajici se osoby obvinéného
v pripadé, Ze nebyl vyddn pravomocny odsuzujici rozsudek, jasnym zptsobem konstatuje, ze
dotcend osoba spachala predmétny trestny c¢in. V této souvislosti je tfeba zddraznit vyznam
formulace zvolené soudnimi organy, jakoz i konkrétnich okolnosti, za jakych byla tato formulace
pouzita, a povahy ¢i kontextu predmétného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, body 61 a 62, jakoz i citovana
judikatura).

Ve slozitych trestnich fizenich, kterd se tykaji nékolika podezrelych, jiz nemohou byt souzeni
spolecné, je mozné, ze prislusny soud musi za Gcelem posouzeni viny obvinénych nezbytné
zminit Ucast tfetich osob, které mozna budou nésledné souzeny samostatné. Skutecnosti tykajici
se Ucasti tretich osob sice musi byt uvedeny, dotceny soud by vSak nemél uvést vice informaci,
nez je nezbytné k analyzovdni pravni odpovédnosti osob, o nichz rozhoduje. Odivodnéni
soudnich rozhodnuti musi byt mimoto formulovano tak, aby se zabrdnilo moznému
pred¢asnému rozhodnuti o viné doty¢nych tretich osob, které by mohlo ohrozit spravedlivé
posouzeni obvinéni vznesenych proti nim v jiném fizeni (rozsudek ze dne 18. bfezna 2021,
Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavané véci Tribundl v bodech 283 az 286 napadeného rozsudku v podstaté pripomnél
zasadu presumpce neviny a pravo na fadnou spravu v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 77 a 78 tohoto rozsudku.

V bodé 287 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze otazka, zda pripadny nedostatek
objektivni nestrannosti Komise, ktery mohl vyplynout z poruseni presumpce neviny ve vztahu ke
spole¢nostem HSBC pri vydani rozhodnuti o narovnani, mohl mit dopad na legalitu sporného
rozhodnuti, se zaménuje s otazkou, zda jsou konstatovani u¢inéna v uvedeném rozhodnuti radné
podlozena dtkazy predlozenymi Komisi.

V tomto kontextu Tribundl v bodech 289 a 291 uvedeného rozsudku s odkazem zejména na
rozsudek Suiker Unie rozhodl, ze vada spocivajici v pripadném nedostatku objektivni
nestrannosti Komise mutze vést ke zruseni sporného rozhodnuti, pouze pokud se prokaze, ze
kdyby neexistovala, mélo by uvedené rozhodnuti jiny obsah.

V bodé 289 uvedeného rozsudku Tribundl v ramci vykonu Gplného prezkumu relevantnich
dtvodt uvedeného rozhodnuti v projedndvané véci konstatoval, Ze s vyjimkou aspekt uvedenych
v bodé 288 vyse Komise prokazala pravné dostacujicim zplisobem ucast spolecnosti HSBC na
dotCeném protipravnim jednani. V dasledku toho dospél k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by v pripadé nevydani rozhodnuti o narovnéni pred tim, nez bylo vydano sporné rozhodnuti, byl
obsah tohoto rozhodnuti odlisny, a zamitl zalobni divod shrnuty v bodé 75 tohoto rozsudku jako
irelevantni.

Takové uvazovani je vak stizeno dvojim nespravnym pravnim posouzenim.
Tribunal nezohlednil rozliSeni pripomenuté v bodé 76 tohoto rozsudku, které je treba Cinit mezi

presumpci neviny a pravem na radnou spravu, jelikoz, jak vyplyva z bodu 287 a nasledujicich
napadeného rozsudku, posuzoval argumentaci spole¢nosti HSBC vychazejici z poruseni
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presumpce neviny pouze z hlediska nedostatku objektivni nestrannosti Komise. Jak pritom
vyplyva z bodu 77 tohoto rozsudku, pozadavek objektivni nestrannosti predstavuje pouze jeden
z aspektd prava na rddnou spravu.

Kromeé toho se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v podstaté za
to, ze vady tykajici se presumpce neviny v ramci prijeti rozhodnuti o narovnani mohou vést ke
zruseni sporného rozhodnuti, pouze pokud se prokaze, ze kdyby neexistovaly, mélo by sporné
rozhodnuti jiny obsah.

Presumpce neviny, vykladana ve smyslu pripomenutém v bodech 79 a 80 tohoto rozsudku, se totiz
pouzije rovnéz v pripadé, kdy Komise prijme ve véci jedné a téze kartelové dohody postupné dveé
rozhodnuti urcend riznym osobam ve dvou odlisnych rizenich, a sice rozhodnuti prijaté v rizeni
o narovnani, ur¢ené podnikiim, které uzavrely dohodu o narovnani, a dale rozhodnuti prijaté
v Fddném rizeni, urcené ostatnim podnikiim, které se icastnily kartelové dohody (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. biezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 64).

V takovém pripadé, oznacovaném jako ,hybridni“ postup, ktery vede k prijeti po sobé
nasledujicich rozhodnuti, mtze byt totiz objektivné nezbytné, aby se Komise v rozhodnuti,
kterym se ukoncuje fizeni o narovnani, zabyvala urcitymi skute¢nostmi a jednanim ucastniki
udajné kartelové dohody, ktefi jsou ucastniky rddného fizeni. Komisi v rozhodnuti, kterym
ukoncuje fizeni o narovnani, nicméné prislusi dbat na zachovani presumpce neviny podnik,
které odmitly pristoupit k narovndni a jsou ucastniky rddného fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 65).

Za Gcelem zkoumadni, zda byla Komisi dodrzena zasada presumpce neviny, musi tedy unijni soud
vzdy analyzovat rozhodnuti ukoncujici fizeni o narovnani a jeho odvodnéni jako celek a ve svétle
zvlastnich okolnosti, za nichz bylo prijato. Jakdkoliv vyslovna zminka o neviné ostatnich tc¢astniki
udajné kartelové dohody v urcitych ¢astech daného rozhodnuti by postradala smysl, pokud by jiné
casti rozhodnuti mohly byt chdpany jako predcasné vyjadreni jejich odpovédnosti (rozsudek ze
dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 66).

Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, ze se spolecnosti HSBC v disledku prijeti rozhodnuti
o narovnani pred Tribundlem dovoladvaly poruseni zdsady presumpce neviny, nemohl se uvedeny
soud omezit na odmitnuti téchto argumentd jako irelevantnich z dtivodu, ze nebylo prokazano, ze
kdyby tidajné vady neexistovaly, mélo by sporné rozhodnuti jiny obsah.

S ohledem na to, co bylo pripomenuto v bodé 90 tohoto rozsudku, byl tedy Tribunal povinen
analyzovat rozhodnuti ukoncujici fizeni o narovndni a jeho odiivodnéni jako celek, a to ve svétle
zvlastnich okolnosti, za nichz bylo prijato, aby prezkoumal, zda, jak tvrdily spole¢nosti HSBC, lze
toto rozhodnuti chdpat jako pred¢asné vyjadrenti jejich odpovédnosti.

Tribunadl tudiz tim, Ze mél za to, Ze vady tykajici se presumpce neviny v ramci prijeti rozhodnuti
o narovnani mohou vést ke zruseni sporného rozhodnuti, pouze pokud se prokaze, ze kdyby
neexistovaly, mélo by sporné rozhodnuti jiny obsah, pouzil nespravné kritérium, které jej vedlo
k tomu, ze nepristoupil k prezkumu otazky, zda prijeti rozhodnuti o narovnani porusilo zasadu
presumpce neviny v ramci postupu, ktery vedl k prijeti sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu Komise nemize tvrdit, ze pfistup Tribundlu v napadeném rozsudku byl v souladu
s judikaturou Soudniho dvora vzeslou zejména z rozsudku Suiker Unie.
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Jak totiz uvedl generalni advokat v bodech 60 az 62 svého stanoviska, poruseni zdsady nestrannosti
a presumpce neviny Komisi v ramci ,hybridniho” postupu dotceného v projedniavané véci
predstavuje dostatecné zavazné poruseni, které muze narusit cely postup, ktery vedl k prijeti
sporného rozhodnuti. Takovou vadu, ktera vede k poruseni zakladnich prav doty¢nych podniki
zarucenych v ramci tohoto postupu, nelze srovnavat s druhem pochybeni, jejichz zdvaznost mize
mit pouze maly vliv na kone¢né rozhodnuti, jako je pochybeni dotcené ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Suiker Unie, které se ostatné netykalo ,hybridniho® postupu.

Tribunal se tedy nemohl vyhnout povinnosti provést prezkum rozhodnuti o narovnani za tcelem
urceni, zda je toto rozhodnuti v souladu s touto zasadou, a to na zdkladé toho, Ze nebylo
prokazano, Ze by sporné rozhodnuti mélo odlisSny obsah, kdyby nebylo prijato rozhodnuti
o narovnani, aniz by zbavil zdsadu presumpce neviny veskeré podstaty.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovét.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnic rizeni

Spole¢nosti HSBC, podporované vedlejsimi Gcastnicemi fizeni, tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze pokus o manipulaci s dobou splatnosti
v rdmci sazby Euribor v délce tfi mésictt (Euribor-3M) dne 19. biezna 2007 spadd pod definici
»protipravniho jednani z hlediska acelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Zejména s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Tribunal v bodech 101 a 102 napadeného
rozsudku nespravné rozhodl, Ze pouhd moznost, Ze strany této manipulace nabizeji lepsi
podminky nez jejich konkurenti, postacuje k zavéru, ze uvedend manipulace vykazuje dostate¢ny
stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, ktera vede k protipravnimu jednani z hlediska
ucelu. Informacni asymetrie, na kterou Tribundl poukazuje, mohla omezit nebo narusit béznou
hospodarskou soutéz, pokud jde o pevné nebo variabilni sazby EIRD, pouze pokud by tyto
informace poskytovaly obchodnikim moznost a schopnost nabizet konkurenceschopnéjsi sazby.
Teoretickd schopnost nabizet konkurenceschopnéjsi sazby neprokazuje, ze manipulace, ke které
doslo dne 19. brezna 2007, byla sama o sobé $kodliva pro radné fungovani bézné hospodarské
soutéze v odvétvi EIRD.

Komise tedy ani v ozndmeni namitek, ani ve sporném rozhodnuti nezkoumala otdzku, zda
povédomi o manipulaci, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, vedlo obchodniky k tomu, aby
nabizeli konkurenceschopnéjsi sazby nez jejich konkurenti.

Spole¢nosti HSBC predlozily v tomto ohledu diikaz, a sice znalecky posudek spole¢nosti HSBC,
ktery nebyl Komisi zpochybnén. Konstatovani Tribundlu v bodé 101 napadeného rozsudku,
podle néhoz tento dikaz obsahuje pouze obecné tvahy, predstavuje zjevné zkresleni uvedeného
dikazu. V kazdém pripadé Tribundl nemd k dispozici zddny dikaz, ktery by prokazoval nebo
naznacoval, ze obchodnici podilejici se na manipulaci sazby Euribor-3M byli motivovéni k tomu,
aby nabizeli konkurenceschopnéjsi sazby. Tribunal v bodé 103 napadeného rozsudku podle vseho
predpokladal, ze postaci konstatovat, ze bylo v zajmu ztucastnénych obchodnikti zménit obchodni
pozici s ohledem na to, Ze o manipulaci védéli. Naopak obchodnici nebyli motivovani k tomu, aby
upravili své ceny tak, aby odrdzely uvedenou manipulaci.

16 ECLI:EU:C:2023:11



102

103

104

105

106

107

108

Rozsupek ze DNE 12. 1. 2023 — vic C-883/19 P
HSBC HoLDINGS A DALSI v. KOMISE

Tribunadl se tedy v bodé 111 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, ze manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, predstavuje omezeni
z hlediska tcelu.

Komise ma za to, Ze tento diivod kasacniho opravného prostredku je irelevantni.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba odmitnout argument Komise, podle kterého je tento divod kasa¢niho opravného
prostredku irelevantni. Je pravda, ze se tento divod kasacniho opravného prostredku tyka
predevsim bodt 101 a 102 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl odmitl nékteré z argumentt
formulovanych spolecnostmi HSBC za tucelem zpochybnéni kvalifikace manipulace se sazbou
Euribor ze dne 19. bfezna 2007 jako omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu. Uvedeny
dtvod kasacniho opravného prostredku se vsak sireji tyka otazky, zda byl Tribunal opravnén mit
na zakladé svého posouzeni uvedeného v bodé 85 a nésledujicich uvedeného rozsudku za to, ze
tato manipulace vykazuje dostatecny stupen s$kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi
vzhledem k okolnosti dovoldvané spolecnostmi HSBC, ze doty¢ni obchodnici neméli zadny
zdjem nabizet konkurenceschopnéjsi sazby nez jejich konkurenti.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy spole¢nosti HSBC v podstaté
tvrdi, ze se Tribunal dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil kvalifikaci této
manipulace jako protipravniho jedndni z hlediska tcelu pfijatou Komisi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora spociva zdsadni pravni
kritérium pro urceni, zda dohoda predstavuje omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu®,
v konstatovani, ze takova dohoda vykazuje sama o sobé dostatecny stupen S$kodlivosti pro
hospodarskou soutéz k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze neni tfeba zkoumat jeji dasledky
(rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 20, jakoz i ze
dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 37).

Pri posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikt vykazuji dostate¢ny
stupen s$kodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby byly povazoviany za omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tieba se soustfedit na obsah jejich
ustanoveni, na jejich cile, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd. V ramci
posuzovani tohoto kontextu je treba rovnéz zohlednit povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz
i skutecné podminky fungovani a strukturu dotéeného trhu nebo dotcenych trhi (rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 51, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi ucinénych Tribundlem v bodech 85 az 90 napadeného
rozsudku vyplyvd, ze manipulace ze dne 19. bfezna 2007 spocivala v predlozeni nizkych nabidek
na zakladé sazby Euribor-3M s cilem snizit tuto sazbu k tomuto datu za tcelem dosazeni
finan¢niho zisku z kategorie EIRD, a sice terminovych smluv (,futures“) na trokové sazby
indexované k sazbé Euribor-3M. Podle téchto zjisténi, ktera nejsou spolecnostmi HSBC
zpochybnovana, spocivala tato manipulace v postupném prebirdni velmi vyznamné expozice
»kupujiciho®, tedy za kterou banka obdrzi pevnou sazbu a plati variabilni sazbu, a to snizenim
urovné variabilni sazby k datu splatnosti prostrednictvim jednani ve vzdjemné shodé.
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V bodech 92 a 93 napadeného rozsudku Tribundl v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 107 tohoto rozsudku zohlednil zjisténi Komise ve sporném rozhodnuti tykajici se
fungovani trhu EIRD a stanoveni penéznich toki na tomto trhu. Uved], ze sazba Euribor, které se
tykala manipulace ze dne 19. brezna 2007, pfimo stanovi penézni toky splatné na zdkladé
yvariabilni ¢asti“ EIRD a je rovnéz relevantni pro stanoveni penéznich tokd splatnych v ramci
»pevné casti“ EIRD.

Z téchto bodt napadeného rozsudku vyplyva, ze kvalifikace protipravniho jednani z hlediska ticelu
pouzitd Komisi ve vztahu k uvedené manipulaci spocivala predevsim v omezeni hospodarské
soutéze zplsobeném informacni asymetrii mezi Gcastniky trhu, jelikoz ti, kdo se podileli na
uvedené manipulaci, jednak byli v lepsi pozici predem s urcitou presnosti zjistit, na jaké trovni
bude nebo by mél byt Euribor stanoven jejich konkurenty jednajicimi ve vzijemné shodé,
a jednak védéli, zda je Euribor k urcitému datu stanoven na umélé tirovni, ¢i nikoliv.

Je treba konstatovat, ze Tribundl opravnéné dospél k zavéru, ze z téchto divodt mohla byt pouzita
kvalifikace manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, jako omezeni z hlediska tcelu.

Z bodl 59 az 67 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze Tribundl spravné vychazel z judikatury
Soudniho dvora tykajici se vymény informaci mezi soutéziteli.

Podle této judikatury je tfeba kritéria koordinace a spoluprdce zakladajici jednani ve vzdjemné
shodé chapat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze,
podle které kazdy hospodarsky subjekt musi autonomnim zpasobem urcovat politiku, kterou
hodla uplatnovat na spolecném trhu (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 119, jakoz i citovana judikatura).

Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjekti na rozumné
prizptisobeni se existujicimu nebo ocekdavanému chovani jejich soutéziteld, striktné brani vsem
primym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz tcelem nebo disledkem je
ovlivnéni trzniho chovani skutecného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho
chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy uskute¢niovat na tomto trhu nebo které
zamysli samy uskutecnovat na tomto trhu, takovému soutéziteli, jestlize je ucelem nebo
dtsledkem téchto kontakti dosazeni podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim
k povaze vyrobkli nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi podnikd, jakoz i objemu
uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu (rozsudek ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 120, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvur proto rozhodl, ze vyména informaci mezi soutéziteli maze byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho
trhu, a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015,
Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 121, jakoz
i citovand judikatura).

Zvlasté je treba mit za to, Ze protisoutézni ucel sleduje vyména informaci, ktera je zplsobild
odstranit nejistoty v mysli dotcenych osob ohledné dne, rozsahu a zptsobt prizptisobeni chovani
na trhu, které musi doty¢né podniky provést (rozsudek ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122, jakoz i citovana judikatura).
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V projednavané véci, jak rozhodl Tribunal v bodech 95 az 97 napadeného rozsudku, informacni
asymetrie vyplyvajici z manipulace, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, neodpovidala béznym
podminkdm na relevantnim trhu v rozsahu, v némz se tykala proménné podstatné pro
hospodarskou soutéz na trhu EIRD, a sice variabilni sazby relevantni pro stanoveni penéznich
tokd na tomto trhu. Tato manipulace vedla k odstranéni nejistot u tcastnikii kartelové dohody
ohledné data, rozsahu a zpisobl prizptisobeni jejich chovani na tomto trhu, a to na dkor jejich
konkurentti, kteri nebyli o této manipulaci informovani. Tribundl v tomto ohledu uvedl, zejména
pokud jde o spole¢nosti HSBC, ze jestlize si obchodnici sjednali ,pevnou ¢ast“ dotéenych smluv,
mohli tak ucinit s védomim, ze variabilni sazba bude nizka.

Uvedend manipulace tak zmirnila nebo odstranila stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu,
coz mélo za nasledek omezeni hospodarské soutéze mezi podniky, takze Tribundl mohl mit
pravem za to, Ze vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby
mobhla byt kvalifikovana jako protipravni jednani z hlediska tcelu.

Takovy zavér neni zpochybnén argumentem spole¢nosti HSBC, podle kterého na rozdil od toho,
co konstatoval Tribunal v bodé 96 napadeného rozsudku, nebylo v zdjmu ucastnikt kartelové
dohody nabizet konkurenceschopnéjsi sazby, nez byly sazby jejich soutéziteld, jelikoz védéli, ze
penézni toky spojené s témito smlouvami budou kladné.

V tomto ohledu, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, jednédni ve vzdjemné shodé miize mit
protisoutézni ucel, prestoze nema primou souvislost se spottebitelskymi cenami. Znéni ¢l. 101
odst. 1 SFEU totiz neumoznuje mit za to, Ze jsou zakdzana pouze jedndni ve vzdjemné shodé,
ktera maji primy vliv na cenu zaplacenou konec¢nymi spotrebiteli. Naopak z uvedeného ¢l. 101
odst. 1 pism. a) SFEU vyplyv4, Ze jednani ve vzdjemné shodé mize mit protisoutézni tcel, pokud
spociva v tom, Ze ,prfimo nebo neprimo urcuje ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 123 a 124, jakoz i citovana judikatura).

Kazdopadné ¢lanek 101 SFEU sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze
uvedenda ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chrénil bezprostiedni hospodarské zdjmy
soutézitel nebo spotrebiteld, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim hospodarskou
soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho ucelu jednani ve vzdjemné
shodé nemtize byt podminéno konstatovanim piimé souvislosti mezi timto jednanim
a spotfebnimi cenami (obdobné viz rozsudek ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom spolec¢nosti HSBC nezpochybnily, jak konstatoval Tribunadl
v bodech 100 a 101 napadeného rozsudku, Ze penézni tok na trhu EIRD vyplyva z vyporadani
plateb splatnych z titulu ,pevné ¢ésti“ a ,variabilni ¢asti“ EIRD. Mél tedy pravem za to, ze diky
davérnym informacim o variabilni sazbé platné v prislusnych dnech mohli obchodnici bank
ucastnicich se protipravniho jedndni stanovit pevnou sazbu, ktera jim méla zarucit ziskovost
EIRD.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou zejména v bodé 116 tohoto rozsudku
takové zjisténi postacovalo k zavéru, ze doslo k jedndani, které spocivalo v samotném naruseni
konkuren¢niho procesu na trhu EIRD, aniz bylo v tomto ohledu relevantni urcit, zda doty¢ni
obchodnici méli obchodni zdjem na stanoveni variabilni sazby na urcité arovni.
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Ze zjisténi Tribundlu, kterd spole¢nosti HSBC nezpochybnily, totiz vyplyvd, ze s ohledem na
fungovani trhu EIRD bylo stanoveni variabilni sazby smérem dolG odivodnéno pouze
obchodnim zijmem doty¢nych obchodnikd na tom, aby nesoutézili na zdkladé vykonnosti. Tim,
ze se dohodli na trovni proménné, kterd mize stanovit pevnou sazbu EIRD, védomé nahradili
riziko hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi sebou, coz spada pod kvalifikaci omezeni
z hlediska ucelu.

A¢ tedy neni nezbytné vyjadrovat se k argumentu, podle kterého Tribunal zkreslil dikazy
predlozené spolecnostmi HSBC, je tfeba konstatovat, ze se Tribunal nedopustil zadného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 111 napadeného rozsudku rozhodl, zZe
manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, predstavuje omezeni z hlediska tcelu ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V disledku toho musi byt druhy dévod kasaéniho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti HSBC, podporované vedlejsimi
Ucastnicemi fizeni, zpochybnuji posouzeni provedené Tribundlem v bodech 149 az 160
napadeného rozsudku, pokud jde o rozhovory o stiedovych cendch (,mids“), ke kterym doslo ve
dnech 14. a 16. tnora 2007.

Tribundl se podle nich dopustil nespravného pravniho posouzeni, zejména v bodech 154 a 157 az
160 napadeného rozsudku, kdyz prezkoumal jejich argumenty tykajici se prosoutéznich ucinka
vymeény informaci o téchto cendch ve svétle doktriny zvané ,vedlejsi omezeni“. Tribundl mél totiz
spiSe odkazat na judikaturu tykajici se pojmu ,omezeni z hlediska tcelu®, coz by jej vedlo k tomu,
ze by uvedené argumenty analyzoval v hospodarském a pravnim kontextu dot¢eného jedndni.

Ani spolecnosti HSBC, ani Komise pred Tribundlem neuplatnily tuto doktrinu, kterd neni
v projednavané véci relevantni. Uvedena doktrina odkazuje spiSe na jedndani, které je soucasti
urcité transakce nebo konkrétni obchodni ¢innosti na trhu, jako je prodej podniku nebo uzavreni
fransizové smlouvy. Kromé toho tato doktrina neni jedinym pripadem, v ramci kterého by bylo
mozné posoudit argument vychazejici z prosoutézni povahy daného jednani.

Spole¢nosti HSBC v replice tvrdi, Ze po podani kasa¢niho opravného prostredku Soudni dvir
v rozsudcich ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 103),
a ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265, body 74, 75, 81 a 82),
potvrdil, ze pokud strany dohody tvrdi, Ze dohoda ma prosoutézni Gc¢inky, musi byt tyto uc¢inky
radné zohlednény jako soucast kontextu této dohody pro ucely jeji klasifikace jako omezeni
z hlediska tcelu.

Spole¢nosti HSBC tak Tribundlu vytykaji, Ze nezohlednil prosoutézni ac¢inky diskusi o stiredovych

cenach jako relevantni soucést kontextu, jelikoz mél nespravné za to, ze tyto ucinky jsou
irelevantni v ramci ¢l. 101 odst. 1 SFEU, kromé ramce doktriny zvané ,vedlejsi omezeni®.
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Znalecky posudek spole¢nosti HSBC pritom prokazal prosoutézni Gc¢inky dotyénych diskusi.
Tento dukaz spliuje pozadavky vyplyvajici z rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 103), takze Tribundl pochybil, kdyz ho nezohlednil. Kromé
toho Tribundl neoznacil zadny jiny dikaz doklddajici ovérenou a divéryhodnou zkusenost, aby
prokazal, Ze vymény informaci o stiedovych cenidch byly ze své povahy dostate¢né skodlivé pro
hospodarskou soutéz.

Komise tvrdi, ze Tribundl spravné potvrdil, Ze vymény informaci o stfredovych cenach predstavuji
protipravni jednani z hlediska tGcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Argumentace spole¢nosti
HSBC spocivéa na nedplném a nespravném vykladu napadeného rozsudku.

V bodech 128 az 139 uvedeného rozsudku Tribundl odpovédél na argumenty spole¢nosti HSBC,
podle kterych maji vymény informaci o stredovych cenach prosoutézni tcinky, a potvrdil zjisténi
Komise, Ze tyto ceny predstavuji individualni vnimani trzni ceny obchodnikem. Déle v bodech 128
az 148 napadeného rozsudku, které nejsou spole¢nostmi HSBC zpochybnény, Tribundl posuzoval,
v jakém rozsahu jsou stfedové ceny relevantni pro stanoveni cen v odvétvi EIRD, a divody, pro¢
dot¢ené vymeény, zejména vymény informaci ze dne 14. a 16. unora 2007, predstavovaly
protipravni jedndni z hlediska tcelu. V tomto kontextu Tribundl v bodech 154 a 157 az 160
napadeného rozsudku posuzoval tyto vymény s ohledem na doktrinu zvanou ,vedlejsi omezeni®
poté, co konstatoval, ze uvedené vymeény spadaji do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Spole¢nosti
HSBC tuto argumentaci nezpochybnuji.

Argumenty spolecnosti HSBC, podle kterych se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze v ramci svého posouzeni hospodarského a pravniho kontextu nezohlednil
prosoutézni prvky spornych vymén, jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné. Tyto argumenty
totiz nemohou divodné zpochybnit, Ze tyto vymény byly dostatecné skodlivé pro hospodarskou
soutéz, aby mohly byt kvalifikovany jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

V duplice Komise tvrdi, zZe rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18,
EU:C:2020:52), a ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265), nejsou
takové povahy, aby podporovaly tvrzeni spolecnosti HSBC. Tyto spolecnosti se navic marné
odvolavaji na sviij znalecky posudek, jelikoz relevance tohoto posudku byla v bodé 101
napadeného rozsudku pravem odmitnuta. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi uvedené
spolec¢nosti, Komise neprovedla novou kvalifikaci spornych vymén, ale opirala se o judikaturu
Soudniho dvora tykajici se jednédni, kterda mohou odstranit miru nejistoty soutézitel na trhu.
Konecné, i kdyby Soudni dvir dospél k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze nezohlednil prosoutézni Gc¢inky, nemohl by tento zavér vést ke zruseni
napadeného rozsudku. Argument spolec¢nosti HSBC, podle kterého jsou vymény prosoutézni,
totiZ neumoznuje rozumné pochybovat o konstatovani Komise, ze vymény informaci sméruji
k naruseni hospodarské soutéze.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o vymény informaci o stredovych cendch, které jsou predmétem tohoto dvodu
kasacniho opravného prostredku, Tribundl v bodé 138 napadeného rozsudku rozhodl, ze se
Komise nedopustila zddného pochybeni, kdyz uvedla, Ze cilem vymén informaci, ke kterym doslo
v ramci diskuzi ve dnech 14. a 16. inora 2007, bylo omezeni hospodarské soutéze.
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Projedndvanym divodem kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti HSBC tvrdi, ze Tribunal
pouzil nespravné kritérium za ucelem odmitnuti jejich argumentt vychazejicich z existence
prosoutéznich ucinkt téchto vymeén, které by mohly zpochybnit kvalifikaci omezeni z hlediska
ucelu ve vztahu k nim. V podstaté Tribundlu vytykaji, Ze se opiral o doktrinu zvanou ,vedlejsi
omezeni“, vychéazejici zejména z rozsudkti ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi v. Komise
(42/84, EU:C:1985:327), a ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dals$i v. Komise (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201).

V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, Ze pokud se strany dohody dovoldvaji prosoutéznich
ucinkd, které jsou s dohodou spojeny, musi byt tyto ucinky jakozto soucasti kontextu této
dohody pro ucely jeji kvalifikace jako ,omezeni z hlediska ucelu” fddné zohlednény, jelikoz
mohou zpochybnit celkové posouzeni dostatecného stupné skodlivosti prislusného koluzivniho
jednani z hlediska hospodarské soutéze, a tudiz jeji kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska tcelu”
[rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 103].

Vzhledem k tomu, Ze cilem takového zohlednéni neni vyloucit kvalifikaci ,omezeni hospodarské
soutéze” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ale pouze vzit v potaz objektivni zavaznost prislusného
jednani, a v dutsledku toho vymezit pravidla jeho dokazovani, neni zohlednéni téchto
prosoutéznich ucinkt nikterak v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které
v unijnim pravu hospodarské soutéze neexistuje ,pravidlo rozumného uvazeni®, podle kterého by
bylo pti kvalifikaci dohody jako ,omezeni hospodarské soutéze” podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU treba
pomeérovat jeji prosoutézni a protisoutézni ucinky [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 104, jakoz i citovana judikatura].

Z této judikatury vyplyva, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 154 napadeného rozsudku rozhodl, ze s vyjimkou vedlejSich omezeni souvisejicich
s hlavni transakci je mozné pripadné prosoutézni ucinky zohlednit pouze v rdmci posouzeni
¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Tribunal tedy pouzil nespravné kritérium, kdyz v bodé 155 napadeného rozsudku rozhodl, ze bylo
tedy na spole¢nostech HSBC, aby bud prokdzaly, ze diskuze o stfedovych cendch piimo souvisely
a byly nezbytné pro fungovéni trhu EIRD, nebo Ze splnovaly podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3
SFEU.

Takové pochybeni ho vedlo k tomu, Ze se nezabyval argumenty spole¢nosti HSBC vychazejicimi
z existence prosoutéznich ucinkt spojenych s vyménami informaci o stredovych cendach, ackoli
tyto vymény byly témito spoleCnostmi uplatnény za ucelem zpochybnéni kvalifikace téchto
vymén jako omezeni z hlediska acelu.

Tretimu dtvodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba vyhovét.
Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti HSBC kritizuji bod 164
napadeného rozsudku, v némz Tribunal rozhodl, Ze diskuze ze dne 12. tnora 2007, byla soucasti
manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, a predstavovala tak poruseni ¢lanku 101 SFEU,
stejné jako diskuze ze dne 16. inora 2007 v rozsahu, v némz spocivala ve vyméné informaci
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o sttedovych cendch. Tribundl tim, Ze se oprel pouze o tento divod, aby dospél k zavéru, Ze nebylo
nutné overit, zda diskuse ze dne 12. a 16. inora 2007 spadaly rovnéz pod kvalifikaci protipravniho
jednani z hlediska acelu, zjevné zkreslil diikazy, které mu byly predlozeny.

Spole¢nosti HSBC tak tvrdi, ze diskuze, ke které doslo dne 12. nora 2007, zahrnovala dva rtizné
rozhovory mezi obéma dotéenymi obchodniky, coz je diivod, proc¢ tyto spolecnosti v zalobé na
neplatnost odliSovaly tyto dva rozhovory. Pokud by Tribunal spravné pohlizel na prvni rozhovor
jako na odlisny od toho druhého, nutné by dospél k zavéru, ze prvni rozhovor nepredstavuje
poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Pokud jde o diskusi ze dne 16. tnora 2007, Tribundl se idajné dopustil nespravného pravniho
posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu, které jsou podobné tomu, jez je uvedeno
v predchozim bodé, jelikoz k tomuto dni doslo ke dvéma riznym rozhovortim, a sice k prvnimu,
ktery se tykal primeérnych cen, a ke druhému, ktery se tykal izolované minulé transakce a aktualni
obchodni pozice. Jak Tribundl sdm uznal v bodé 124 napadeného rozsudku, prvni rozhovor byl
predmétem prvni vytky uplatnéné v ramci druhé casti prvniho zalobniho dvodu smérujiciho ke
zru$eni a druhy rozhovor byl zpochybnén v ramci druhé vytky této ¢asti. Z dvoda uvedenych
v zalobé na neplatnost nemohla tato druhd diskuze omezit nebo narusit hospodarskou soutéz.

Komise ma za to, ze tento divod kasacniho opravného prostfedku je irelevantni a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Projednavanym diéivodem kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti HSBC kritizuji bod 164
napadeného rozsudku, v némz Tribundl v podstaté rozhodl, ze diskuze ze dne 12.
a 16. unora 2007 souvisely s manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007, nebo se tykaly
sttedovych cen, coz odivodnuje skutecnost, ze Komise pravem pouzila kvalifikaci téchto diskusi
jako omezeni z hlediska ucelu. Tyto spolecnosti tvrdi, Ze tento zavér je stizen zkreslenim dtikaza.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je
irelevantni, jak tvrdi Komise.

I kdyby totiz, jak tvrdi spole¢nosti HSBC, diskuze ze dne 12. a 16. tnora 2007 mély byt chapany
tak, ze pokryvaly nékolik témat, z nichz nékteré se netykaly manipulace, ke které doslo dne
19. brezna 2007, nebo stfedovych cen, tyto spole¢nosti nezpochybnuji, ze tyto diskuze mély
prinejmensim zcasti protisoutézni cil souvisejici s touto manipulaci.

V dtsledku toho nemftize tento diévod kasa¢niho opravného prostredku vést ke zruseni
napadeného rozsudku, a musi byt tedy zamitnut jako irelevantni.

K patému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnic rizeni
Timto divodem kasacniho opravného prostredku spolecnosti HSBC, podporované vedlejsimi

ucastnicemi rizeni, zpochybnuji body 214 az 229 napadeného rozsudku, ve kterych mél Tribunal
za to, Ze jednotliva jednani identifikovand Komisi sledovala jediny cil.
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Spole¢nosti HSBC souhlasi s tim, jak Tribunal spravné rozhodl v bodé 216 uvedeného rozsudku,
ze pojem ,jediny cil nelze vymezit obecnym odkazem na naruseni hospodarské soutéze
v uvedeném odvétvi, jelikoz takovy vyklad by zbavoval pojem ,jediné a trvajici protipravni
jednani® casti jeho smyslu. Stejné tak spolec¢nosti HSBC nezpochybnuji konstatovani uvedené
v bodé 217 uvedeného rozsudku, podle kterého pouze omezeni hospodarské soutéze, u nichz bylo
prokazano, ze jejich tcelem bylo narusit béznou pevnou nebo variabilni sazbu EIRD, mohou mit
jediny cil, ktery Komise konstatovala.

Tribundl vSak nespravné posoudil otazku, zda dkony spole¢nosti HSBC souvisejici s manipulaci,
ke které doslo dne 19. brezna 2007, v rozsahu, v némz se tato manipulace tykala kotaci v ramci
sazby Euribor, dal$ich vymén informaci o obchodnich pozicich, jakoz i zdmért a strategii
v oblasti cen EIRD, sledovaly jediny cil.

Zaprvé, pokud by Soudni dvir vyhovél druhému diavodu projednavaného kasa¢niho opravného
prostredku, vyplyvalo by z toho, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 219 a 220 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze manipulace, ke které doslo dne
19. brezna 2007, sledovala jediny protisoutézni cil, ktery Tribunal identifikoval v bodé 217 tohoto
rozsudku.

Zadruhé se Tribunal kazdopadné dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 221 az 225
uvedeného rozsudku, kdyz mél za to, Ze protisoutézni cil diskuze ze dne 27. bfezna 2007 nebyl
zpochybnovan.

Spolec¢nosti HSBC totiz nikdy takovy protisoutézni cil nepripustily a Komise ani takovy zavér ve
sporném rozhodnuti neucinila. Naopak jedinou casti diskuze ze dne 27. biezna 2007, kterou toto
rozhodnuti identifikovalo jako soucést jediného a trvajiciho protipravniho jednani, byla vyména
informaci o velikosti obchodni pozice obchodnika Barclays za icelem manipulace, ke které doslo
dne 19. brezna 2007. I kdyz mél tedy Tribunal v bodé 225 napadeného rozsudku spravné za to, ze
jednotlivé manipulace s referen¢nimi sazbami mohou mit v zdsadé tentyz jediny cil, nahradil
odtvodnéni Komise svym odGvodnénim a prekrocil tim meze svého prezkumu, kdyz mél za to,
ze diskuze ze dne 27. brezna 2007 sledovala tento jediny cil.

Zatteti, pokud jde o vymény informaci o obchodnich pozicich, jakoz i zaméra a strategii v oblasti
cen, Tribundl mél v bodé 228 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze spole¢nym cilem diskuzi
probihajicich ve dnech 14. a 16. inora 2007, které se tykaly stfedovych cen, bylo narusit béznou
pevnou nebo variabilni sazbu EIRD. Nic v bodech 139 az 161 napadeného rozsudku totiz
nenaznacuje, ze diskuze o stfedovych cenach sledovaly takovy cil. Pokud na rozdil od toho, co
tvrdi spolec¢nosti HSBC v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, mél Tribunal
spravné za to, ze predmét téchto diskuzi byl protisoutézni, nebylo cilem téchto diskuzi naruseni
bézného prabéhu pevné nebo variabilni sazby EIRD, jak bylo popsdno v bodé 217 napadeného
rozsudku. Mechanismus popsany v bodech 139 az 161 tohoto rozsudku odkazuje na situaci
odlisnou od situace spocivajici ve zkresleni cen EIRD.

Podle spole¢nosti HSBC je tedy bod 228 napadeného rozsudku zalozen na nespravném pravnim
posouzeni. Tribundl mél dospét k zavéru, ze i kdyz obé diskuze o stiedovych cendch musi byt
povazovany za omezujici hospodarskou soutéz z hlediska tcelu, coz tyto spolecnosti zpochybnuji
ve tfetim davodu kasa¢niho opravného prostiedku, sledovaly tyto diskuze nicméné jiny cil nez
manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007.

24 ECLI:EU:C:2023:11



161

162

163

164

165

166

167

168

169

Rozsupek ze DNE 12. 1. 2023 — vic C-883/19 P
HSBC HoLDINGS A DALSI v. KOMISE

Komise tvrdi, ze tento davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako
nepripustny, nebot je na Soudnim dvoru, aby provedl nové posouzeni skutkového stavu
a dikazt. V kazdém pripadé jsou podle Komise argumenty spole¢nosti HSBC na podporu
uvedeného dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku jednotlivé bud nepfipustné, irelevantni, nebo
neopodstatnéné.

Zavery Soudniho dvora

Projedndvanym davodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti HSBC zpochybnuji
posouzeni Tribundlu, kterd jej vedla k zavéru, Ze urcitd jejich jednani maji jediny cil, ktery
konstatovala Komise, jak je popsian v bodé 217 napadeného rozsudku, jakozto prvek zakladajici
jediné a trvajici protipravni jednani.

Zaprvé, pokud jde o diskuzi ze dne 27. brfezna 2007 o moznosti budouci manipulace
s referen¢nimi sazbami, spole¢nosti HSBC se domnivaji, ze Tribundl v bodé 222 napadeného
rozsudku vychazel z nespravného predpokladu, kdyz uvedl, Ze cil omezujici hospodarskou soutéz
sledovany touto diskuzi nebyl témito spole¢nostmi zpochybnovan.

Ve fazi projedndvaného kasacniho opravného prostiredku se spole¢nosti HSBC omezuji na tvrzeni,
ze nikdy nepfipustily, aby uvedena diskuze méla takovy cil. Jak v§ak uvedl Tribundl v bodé 222
napadeného rozsudku, je nesporné, ze neuvedly zadny Zalobni divod smérujici ke zruSeni, ktery
by zpochybnoval okolnost, ze konec doby trvani protipravniho jednani byl ve vztahu k nim
stanoven na 27. brezna 2007, tedy ke dni sporné diskuze. S ohledem na tvahy Tribunélu uvedené
v bodech 216 a 217 tohoto rozsudku, které nejsou spole¢nostmi HSBC zpochybnovéany, pritom
takové konstatovani nutné znameng, ze tato diskuze sledovala cil omezujici hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze nové davody, které nejsou obsazeny v Zalobé, nemohou byt
predlozeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku, jak vyplyva z ¢l. 127 odst. 1 jednaciho radu,
ktery se pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku na zdkladé ¢lanku 190 tohoto
jednaciho radu, takze argumentace spolecnosti HSBC je nepfipustnd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, British Steel v. Komise, C-1/98 P, EU:C:2000:644, bod 47
a citovand judikatura).

Déle spole¢nosti HSBC tim, Ze ve své argumentaci tvrdi, ze zavér uvedeny v bodé 222 napadeného
rozsudku je v rozporu se zjisténimi obsazenymi ve sporném rozhodnuti, Tribundlu v podstaté
vytykaji, ze toto rozhodnuti zkreslil.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v pripadé, Ze navrhovatel namitd, Ze Tribunal zkreslil
dikazy, musi na zdkladé clanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora presné uvést skutec¢nosti,
které Tribunadl zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze, kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto
zkresleni. Kromé toho zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést
nové posouzeni skutkového stavu a diikazi (rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie
a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 99, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci neni z diikazi predlozenych spole¢nostmi HSBC zjevné, ze by Tribunal
v bodé 222 napadeného rozsudku zkreslil body 339, 358 a 491 odavodnéni sporného rozhodnuti.

Argumentace spole¢nosti HSBC tykajici se diskuze ze dne 27. biezna 2007 je tudiz nepripustna.
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Zadruhé, pokud jde o diskuze ve dnech 14. a 16. Gnora 2007 tykajici se stiedovych cen, je tfeba
konstatovat, ze spole¢nosti HSBC svou argumentaci zpochybinuji posouzeni skutkového stavu,
které Tribundl proved! s ohledem na cil sledovany témito diskuzemi.

Takova argumentace je v$ak ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku nepripustna.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tedy tieba paty divod kasacntho opravného prostredku
odmitnout jako nepfripustny.

K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnic rizeni

V ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti HSBC zpochybnuji
konstatovani Tribunélu obsazené v bodech 255 az 262 napadeného rozsudku, podle kterého tyto
spolecnosti védély, ze se ucastni jediného a trvajicitho protipravniho jednani, které zahrnovalo
nejen manipulaci, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, ale i diskuze ve dnech 19. a 27. bfezna 2007
o moznosti tuto manipulaci opakovat.

Upresnuji, Zze uvedeny divod kasa¢niho opravného prostiedku, jehoz posouzeni je zcela nezavislé
na posouzeni patého divodu kasacniho opravného prostredku, se tyka toho, Ze tyto spole¢nosti
védély o jediném a trvajicim protipravnim jedndni probihajicim az do 27. brezna 2007, bez
ohledu na to, zda diskuze o opakované manipulaci k tomuto datu sledovala jediny cil
identifikovany Tribunalem.

S ohledem na zdsady pouzitelné na pojem ,jediné a trvajici protipravni jednani, které byly podle
spole¢nosti HSBC spravné pripomenuty v bodech 198, 260 a 261 napadeného rozsudku, zavér
Tribundlu, podle kterého se tyto spolecnosti icastnily jediného a trvajiciho protipravniho jednani
probihajicitho az do 27. bfezna 2007, vychazi z predpokladu, Ze odkaz na moznost opakovani
manipulace u¢inény dne 27. bfezna 2007 predstavuje sim o sobé jednak protipravni jednani ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a jednak ,konkrétni aktivni opatreni” ve smyslu judikatury uplatnéné
Tribunélem.

Rozhodnuti vsak nikde neuvadi, ze jakdkoliv diskuze o ,pfipadném opakovani“ manipulace, ke
které doslo dne 19. brezna 2007, musi byt povazovana za protipravni jednani ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

V tomto kontextu podle nazoru spole¢nosti HSBC Tribundl nemohl dospét k zavéru, aniz by
protipravné nahradil odivodnéni Komise vlastnim odévodnénim, Ze jejich Gcast na jediném
a trvajicim protipravnim jednani pokracovala az do 27. brezna 2007, pouze na zdkladé odkazu na
moznost opakovani manipulace u¢inéného v ramci schtizky, ktera se konala toho dne.

Kromé toho vyménu informaci ze dne 27. biezna 2007 o obchodnich pozicich nelze povazovat ani
za ,konkrétni aktivni opatreni® ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku ze dne
10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise (T-180/15, EU:T:2017:795, bod 223), které by
odavodnovalo zavér, ze k protipravnimu jednani doslo po 19. breznu 2007. Ackoli tato vyména
informaci probéhla dne 27. bfezna 2007, neméla zadny jiny ucinek, nez méla manipulace, ke
které doslo dne 19. brezna 2007.
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Z toho vyplyvd, ze zavér uvedeny v bodé 273 napadeného rozsudku, podle kterého tucast
spolecnosti HSBC na jediném a trvajicim protipravnim jednani lze konstatovat ve vztahu
k jednani ostatnich bank tcastnicich se manipulace, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, a jejimu
pripadnému opakovani, spociva na nespravném pravnim posouzeni.

Navic se tento zavér opira o rozdéleni a nerespektovani zaveérti sporného rozhodnuti, které
judikatura Soudniho dvora nepripousti, coz predstavuje samo o sobé nespravné pravni posouzeni.

Komise ma za to, ze posouzeni tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku zcela zavisi na
posouzeni patého davodu kasa¢niho opravného prostredku, a zZe tento déivod musi byt tedy ze
stejnych diivodt zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti HSBC kritizuji posouzeni
Tribundlu uvedena v bodech 255 az 262 napadeného rozsudku tykajici se diskuze probihajici dne
27. brezna 2007.

V replice upresnuji, ze tento diivod se netykd otdzky, zda tato diskuze sledovala jediny cil
identifikovany Tribunalem.

Je vsak tfeba konstatovat, ze argumentace, kterou spole¢nosti HSBC rozvijeji na podporu
uvedeného davodu kasa¢niho opravného prostredku, v podstaté sméruje k tvrzeni, ze Tribunal
mél nespravné za to, zZe tato diskuze sledovala protisoutézni cil.

Je tudiz tfeba mit za to, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny ze
stejnych ddvodd, jako jsou davody pro nepripustnost patého divodu kasacniho opravného
prostredku.

Zdvéry ke kasacnimu opravnému prostredku

Vzhledem k tomu, Ze prvnimu a tfetimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku bylo vyhovéno,
je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz v bodé 2 vyroku zamita zalobu spolec¢nosti
HSBC sméftujici ke zrusSeni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti a podptrné ¢l. 1 pism. b) tohoto
rozhodnuti. Napadeny rozsudek nicméné pretrvava v rozsahu, v némz v bodé 1 vyroku zrusuje
¢l. 2 pism. b) uvedeného rozhodnuti.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi-li Soudni
dvar rozhodnuti Tribunélu, maze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni
dovoluje.

Jak vyplyva z bodu 42 napadeného rozsudku, spole¢nosti HSBC v ramci své zaloby predlozily
navrhova zadani smérujici ke zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti a podptrné ¢l. 1 pism. b)
tohoto rozhodnuti. Ddle predlozily ndvrhova zadani smétujici ke zruseni ¢l. 2 pism. b) uvedeného
rozhodnuti, jakoz i navrhova zadani sméfujici ke zméné vyse pokuty ulozené na zakladé tohoto
clanku.
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Pokud jde o navrhy na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti a podptirné ¢l. 1 pism. b) tohoto
rozhodnuti, spole¢nosti HSBC uplatnuji, jak shrnul Tribundl v bodech 48 az 51 napadeného
rozsudku, pét zalobnich divoda tykajicich se:

— kvalifikace protipravniho jedndni z hlediska ucelu, kterou provedla Komise (prvni Zalobni
divod);

— kvalifikace jediného a trvajictho protipravniho jednéni, kterou provedla Komise (druhy az
ctvrty zalobni divod);

— porus$eni presumpce neviny, prava na fddnou spravu a prava na obhajobu (paty zalobni dtvod).

Zejména s ohledem na okolnost, ze tyto zalobni divody byly predmétem kontradiktorni diskuze
pred Tribundlem a Ze jejich prezkum nevyzaduje prijeti zddného dodate¢ného organiza¢niho
procesniho opatfeni nebo dokazovani, md Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni dovoluje
rozhodnout o Zalobé ve véci T-105/17, pokud jde o tyto zalobni davody, a Ze je tifeba vydat
konec¢né rozhodnuti ve véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Komise
v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 108).

K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery se tyka kvalifikace protipravniho jedndni z hlediska
ucelu ve smyslu cl. 101 odst. 1 SFEU

K prvni édsti Zalobniho divodu, zpochybnujici kvalifikaci manipulace se sazbou Euribor ze dne
19. brezna 2007 jako omezeni hospoddrské soutéze z hlediska ticelu

Ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v bodech 85 az 114 napadeného rozsudku, které
Soudni dvir hodld prijmout, a s ohledem na body 104 az 126 tohoto rozsudku je tieba tuto prvni
¢ast zamitnout.

K druhé casti Zalobniho divodu, tykajici se kvalifikace ostatnich jedndni vytykanych spolecnostem
HSBC jako protiprdavniho jedndni z hlediska vicelu

Jak Tribundl konstatoval v bodé 124 napadeného rozsudku, argumentace spolecnosti HSBC muze
byt rozdélena na dvé vytky podle toho, zda se tykd opodstatnénosti kvalifikace omezeni z hlediska
ucelu, kterou Komise uplatnila na diskuze, které popsala, jednak jako vymeény informaci
o stredovych cenach a jednak jako vymény informaci o obchodnich pozicich.

— K vytce, zpochybnujici opodstatnénost kvalifikace vymén informaci o stredovych cendch jako
omezeni z hlediska icelu

Spole¢nosti HSBC zpochybnuji opodstatnénost kvalifikace vymén informaci o stfredovych cendch,
a to diskuzi, ke kterym doslo ve dnech 14. a 16. tnora 2007, jako omezeni z hlediska ucelu. Zaprvé
totiz tyto vymény neomezuji hospodarskou soutéz, jelikoz stredové ceny nepredstavuji cenu nebo
slozku ceny trokového derivatu. Zadruhé tyto vymény umoznuji nabizet zdkaznikiim priznivéjsi
podminky. Sporné rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno zjevné nespravnym posouzenim

a nedostatkem odtvodnéni.

Komise navrhuje tuto vytku odmitnout.
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Pokud jde o argumenty tykajici se neexistence omezeni hospodarské soutéze plynouciho z vymén
informaci o stfedovych cenich s ohledem na povahu téchto cen, Soudni dvir se ztotoznil
s odivodnénim uvedenym v bodech 139 az 148 napadeného rozsudku a ma za to, ze se Komise
nedopustila pochybeni, kdyz uvedla, Ze tyto vymeény sledovaly cil omezujici hospodarskou soutéz.

Pokud jde o argumentaci vychdzejici z idajné prosoutézni povahy uvedenych vymén informaci,
z bodl 139 a 140 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze zohlednéni prosoutéznich Gc¢inkd daného jednani
nema za cil vyloucit jeho kvalifikaci jako ,omezeni hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Takové ucinky vsak musi byt radné zohlednény jako soucast kontextu tohoto jednani pro
ucely jeho kvalifikace jako ,omezeni z hlediska ucelu®, jelikoz mohou zpochybnit celkové
posouzeni dostatecného stupné skodlivosti prislusného koluzivniho jednani z hlediska
hospodarské soutéz.

Soudni dvar vsak rozhodl, Ze toto zohlednéni vyzaduje, aby prosoutézni Gc¢inky byly nejen
prokazané a relevantni, ale aby rovnéz byly prislusné dohodé vlastni. Navic pouhd existence
takovych prosoutéznich Gc¢inkd nemize sama o sobé vést k vylouceni kvalifikace jako ,omezeni
z hlediska acelu”. Za predpokladu, ze by byly tyto prosoutézni ucinky prokazané, relevantni
a vlastni prislusné dohodé, musely by byt dostate¢né zdvazné tak, aby umoznily davodné
pochybovat o dostatecné skodlivosti prislusné dohody z hlediska hospodarské soutéze, a tedy
o0 jejim protisoutéznim ucelu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, body 105 az 107].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze argumentace spole¢nosti HSBC spociva v tvrzeni, Ze je v zajmu
zdakaznikl banky, ktera je tvircem trhu, aby snizila nejistotu ohledné tirovné ,mid“ trhu za ticelem
snizeni rozdilu mezi kupujicim a prodavajicim. Takové snizeni nejistoty by umoznilo

vev /s

I kdyby se pritom takové tvrzeni prokazalo, je nedostate¢cné k tomu, aby umoznilo rozumné
pochybovat o dostate¢né skodlivosti dot¢ené vymény z hlediska hospodarské soutéze.

Spole¢nosti HSBC totiz samy uznavaji, ze ,mids“ odrdzeji dvoustrannd a soukroma jednani mezi
tvarci trhu a Ze sniZeni nejistoty ohledné stredovych cen, které z toho vyplyvd, umoznuje snizit
rizika, kterd obchodnici podstupuji v dtisledku své ¢innosti tvorby trhu.

V bodé 395 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise v tomto ohledu zdtraznila, ze dotcené
vymény informaci Sly daleko nad rdmec vymény informaci, které spadaji do verejné oblasti,
a mély za cil zvysit transparentnost mezi iCastnicemi rizeni a tim vyrazné snizit béZnou nejistotu
na trhu ve prospéch ucastnic fizeni a na tkor ostatnich subjektti na trhu. Méla za to, ze banky
ucastnici se kartelové dohody tak odhalily informace tykajici se zakladnich aspektti jejich strategie
a chovani na trhu, coz vyznamné snizilo nejistotu vlastni trhu, na kterém je rizeni rizika a nejistot
jednim z klicovych parametrt hospodarské soutéze.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodech 113 a 114 tohoto rozsudku, pozadavek autonomie vlastni
clanku 101 SFEU striktné brani vSéem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty,
které by mohly ovlivnit trzni chovani skutecného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhalit trzni
choviani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy uskutec¢niovat na tomto trhu nebo které
zamysli samy uskutecnovat na tomto trhu, takovému soutéziteli, jestlize je ucelem nebo
dasledkem téchto kontaktd dosazeni podminek hospodaiské soutéze, které neodpovidaji
obvyklym podminkdm relevantniho trhu.
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V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 116 tohoto rozsudku je tedy tfeba mit za to, ze
vyména informaci, ktera je zplsobild odstranit nejistoty v mysli dot¢enych osob ohledné dne,
rozsahu a zplsobt prizptisobeni chovani na trhu, které doty¢né podniky provedou, sleduje
protisoutézni icel bez ohledu na pfimé Gc¢inky na ceny placené kone¢nymi spotrebiteli.

Vzhledem k tomu, ze Komise konstatovala, Ze vymény informaci o stfedovych cendch vyrazné
snizily nejistotu vlastni trhu, na kterém je rizeni rizika a nejistot jednim z klicovych parametri
hospodarské soutéze, toto zjisténi postacuje k uznani toho, Ze tyto vymény vedly k omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V tomto kontextu argument spole¢nosti HSBC, podle kterého tyto vymény informaci umoznily

vev s

o skodlivosti téchto vymén z hlediska hospodarské soutéze na dotceném trhu.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba zamitnout vytku zpochybnujici opodstatnénost
kvalifikace vymény informaci o stfedovych cendch jako omezeni z hlediska tacelu.

— K vytce, zpochybnujici opodstatnénost kvalifikace vymén informaci o obchodnich pozicich jako
omezeni z hlediska ticelu

Ze stejnych divodd, jako jsou diavody uvedené v bodech 162 az 164 napadeného rozsudku,
a s ohledem na body 151 a 152 tohoto rozsudku, je tfeba odmitnout argumenty spole¢nosti
HSBC tykajici se jednak kvalifikace diskuzi ve dnech 13. a 28. uUnora, jakoz i ve dni
19. brezna 2007, a jednak ve dnech 12. a 16. tinora 2007.

Vzhledem k tomu, Ze body 165 az 195 napadeného rozsudku nebyly v ramci projednavaného
kasa¢niho opravného prostredku zpochybnény, je tieba mit za to, ze posouzeni Tribundlu tykajici
se této vytky zalozila prekazku véci rozsouzené.

Ke druhému az ctvrtému Zalobnimu divodu, tykajicim se kvalifikace jediného a trvajiciho
protiprdvniho jedndni, kterou uplatnila Komise

Druhy az ctvrty zalobni davod je tfeba prezkoumat ve stejném poradi, jaké zvolil Tribunal
v napadeném rozsudku.

Druhy Zalobni dtivod, kterym spole¢nosti HSBC napadaji existenci ,jednotného planu“ s jedinym
cilem, musi byt zamitnut ze stejnych davodq, jako jsou divody uvedené v bodech 209 az 237
napadeného rozsudku, a s ohledem na body 162 az 172 tohoto rozsudku.

Pokud jde o ctvrty zalobni diavod, kterym spole¢nosti HSBC zpochybnuji, ze védély
o protipravnim jednani jinych ucastnikd, je treba, podobné jako to ucinil Tribunal v bodé 247
napadeného rozsudku, rozlisovat jednak mezi manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007,
a moznosti, Ze bude opakovana, a jednak mezi ostatnimi tikony zohlednénymi Komisi na zakladé
jediného a trvajiciho protipravniho jedndni.

Zaprvé argumenty spole¢nosti HSBC tykajici se manipulace, ke které doslo dne 19. bfezna 2007,
a moznosti, Ze bude opakovana, musi byt odmitnuty ze stejnych d@vodd, jako jsou davody
uvedené v bodech 248 az 262 napadeného rozsudku a s ohledem na body 182 az 185 tohoto
rozsudku.
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Zadruhé vzhledem k tomu, ze dvody uvedené v bodech 263 az 274 napadeného rozsudku nebyly
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnény, je tfeba mit za to, ze
posouzeni Tribunalu tykajici se toho, Ze spolecnosti HSBC védély o Gcasti jinych bank na jinych
jednanich, kterd jsou jedinym a trvajicim protipravnim jedndnim, zaklddaji prekdzku véci
rozsouzené.

Pokud jde konecné o treti Zalobni divod tykajici se imyslu spole¢nosti HSBC tcastnit se jediného
a trvajictho protipravniho jednani, oddvodnéni uvedené v bodech 275 az 280 napadeného
rozsudku nebylo v rdmci projedndvaného kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnéno,
a v disledku toho zaklada prekazku véci rozsouzené.

K pdatému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni presumpce neviny, prdava na rdadnou
spravu a prdva na obhajobu

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nosti HSBC tvrdi, Ze rozhodnuti o narovndni predjimalo odpovédnost HSBC
a nenapravitelné poskodilo jejich pravo byt vyslechnuty. Z toho vyvozuji, Ze sporné rozhodnuti
musi byt zruseno z divodu poruseni jednak presumpce neviny a jednak poruseni zasad radné
spravy a dodrzovani prava na obhajobu. Odkazuji rovnéz na prohldseni tehdej$iho komisare pro
hospodarskou soutéz ohledné vysledku Setfreni EIRD, ktera predchazela prijeti sporného
rozhodnuti. Zalobkyné také zdiraziuji, Ze nemély moznost predlozit pifipominky k ozndmeni
namitek uréenych ucastniktim rizeni, ktefi se rozhodli pristoupit k narovnani.

Komise navrhuje tento zalobni dtivod zamitnout.
Zdveéry Soudniho dvora

— K poruseni presumpce neviny a prava na obhajobu

Spole¢nosti HSBC tvrdi, Ze prijeti rozhodnuti o narovnani v ramci hybridniho postupu vedlo
k poruseni presumpce neviny, jelikoz toto rozhodnuti predjimalo jejich odpovédnost
a nenapravitelné poskodilo jejich pravo byt vyslechnuty.

Jak bylo pripomenuto v bodé 90 tohoto rozsudku, za Gcelem zkoumani, zda byla Komisi v ramci
hybridniho postupu dodrzena zasada presumpce neviny, musi unijni soud vzdy analyzovat
rozhodnuti ukoncujici fizeni o narovnani a jeho odivodnéni jako celek a ve svétle zvlastnich
okolnosti, za nichz bylo prijato.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 79 a 80 tohoto rozsudku je treba ovérit, zda
Komise v rozhodnuti o narovnani byla pfi formulaci jeho znéni dostatecné obezretnd, aby se
vyhnula pred¢asnému rozhodnuti o Gcasti spole¢nosti HBSC na kartelové dohodé, a dale zda byly
odkazy na tyto spolec¢nosti v rozhodnuti o narovnani nezbytné.

Zaprvé, pokud jde o formulacni obezfetnost, ke které byla Komise povinna, rozhodnuti
o narovnani obsahovalo, jak ostatné uvedla Komise v bodé 529 odtivodnéni sporného rozhodnuti,
rizné explicitni vyhrady, aby se vyhnula prokazani jakékoli odpovédnosti stran, které narovnani
neuzavrely, zejména spole¢nosti HSBC.
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V bodé 3 odivodnéni rozhodnuti o narovnani Komise upfesnila, ze toto rozhodnuti bylo zalozeno
na skutecnostech, které v této fazi rizeni uznaly pouze strany narovnani, a ze uvedené rozhodnuti
neprokazuje odpovédnost stran, které narovnani neuzavrely, za jakoukoliv ticast na poruseni
unijnitho prdava hospodarské soutéze v dotcené véci. Takové upresnéni bylo zopakovano
v bodé 40 odivodnéni téhoz rozhodnuti.

Stejné tak v poznamce pod ¢arou 4 rozhodnuti o narovnani Komise uvedla, ze jednani uvedend
v tomto rozhodnuti, kterd se tykala stran, které neuzavrely narovnani, byla uvedena vylu¢né za
ucelem prokazani odpovédnosti stran, které narovnani uzavrely, za poruseni ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba mit za to, Ze Komise byla pfi formulaci znéni rozhodnuti
dostate¢né obezfetnd, kdyz zdaraznila skutecnost, Ze nemd rozhodovat o ucasti spole¢nosti
HSBC na tdajné kartelové dohodé.

Komise se tak vyhnula jakémukoli dmyslnému, ¢i dokonce kone¢nému predjimani odpovédnosti
téchto spolecnosti. Stejné tak se v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 80 tohoto
rozsudku vyhnula jakémukoliv, tedy byt jen potencidlnimu pfedjimani této odpovédnosti
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. biezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
bod 76).

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda byly odkazy na spole¢nosti HSBC v rozhodnuti o narovnani
nezbytné, je tfeba pripomenout, Ze v ramci hybridnitho postupu vedouciho k prijeti po sobé
jdoucich rozhodnuti musi Komise pod dohledem unijniho soudu zabrénit tomu, aby sdélila vice
informaci o zapojeni tfeti osoby, nez je nutné pro kvalifikaci odpovédnosti osob, jimz je toto
rozhodnuti urceno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Pometon v. Komise,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 77 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z bodt 3, 36, 37 a 40 odtivodnéni sporného rozhodnuti, jakoz i z poznamky pod
carou ¢. 4 rozhodnuti o narovnani vyplyv4, ze popis udalosti obsazeny v tomto rozhodnuti omezil
zminku o stranich, které neuzaviely narovnéani, na to, co bylo nezbytné nutné pro potreby
spravného pochopeni skutkovych okolnosti projednavaného pripadu.

Stejné tak pri pravnim posouzeni nebyl ucinén zadny individudlni odkaz na strany, které
neuzavrely narovndni, at uz jednotlivé ¢i spolecné. Kromé toho s ohledem na formulacni
obezfetnost Komise neobsahuje rozhodnuti o narovnani ve vztahu k témto strandm zadny zaveér.

Jak Komise zddraznila v bodé 533 odiivodnéni sporného rozhodnuti, v tomto kontextu ojedinélé
odkazy na ucast jinych subjektd nez stran narovnani ucinéné v rozhodnuti o narovnani
neumoznuji dospét k jakémukoliv zavéru ohledné stran, které neuzavrely narovnani.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze tyto odkazy byly striktné nezbytné k pochopeni
a prokazani skutecnosti, takze byly slucitelné s presumpci neviny.

Takové zjisténi neni zpochybnéno argumenty spole¢nosti HSBC vychdazejicimi ze skutec¢nosti, Ze
v poznamce pod carou ¢. 4 rozhodnuti o narovnani Komise definovala pojem ,strany” jako
»vSechny podniky Gcastnici se rizeni“, a zejména v bodé 36 odivodnéni tohoto rozhodnuti je
odkazovano na dvoustranné kontakty mezi Barclays a témito spole¢nostmi v popisu dotcenych
jednani.
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Odkazi na strany, které neusilovaly o narovnani, v¢etné spolecnosti HSBC, neni totiz mnoho a na
rozdil od toho, co tyto spole¢nosti naznacuji, se v oddile 5 rozhodnuti o narovnani nadepsaném
»Pravni posouzeni“ neobjevuji. Navic, jak vyplyva z Gvah uvedenych zejména v bodé 226 tohoto
rozsudku, tyto odkazy maji pouze popisny charakter a neobsahuji zadné vyslovné ¢i implicitni
posouzeni pravniho postaveni téchto spolecnosti. V ramci hybridnitho postupu, ktery vedl
k postupnému prijeti dvou rozhodnuti, se uvedené odkazy jevi jako objektivhé nezbytné
k prokazani odpovédnosti stran narovnani.

Je tudiz treba odmitnout argumenty spolec¢nosti HSBC vychazejici ze skutecnosti, ze rozhodnuti
o narovnani obsahuje skutec¢nosti, které vedly k poruseni presumpce neviny.

Je tfeba rovnéz odmitnout argumenty vychdzejici ze skutecnosti, Ze toto rozhodnuti porusilo
pravo téchto spolecnosti na obhajobu v rozsahu, v némz je nesporné, ze jim Komise zaslala
ozndmeni namitek, mély pristup ke spisu a byly schopny predlozit sva stanoviska pred prijetim
sporného rozhodnuti.

— K poruseni prdava na rddnou spravu

Zaprvé spolecnosti HSBC tvrdi, Ze verejnd prohlaseni tehdejsiho komisare pro hospodarskou
soutéz ucinéna v letech 2012 a 2014 vedla k poruseni prava na radnou spravu ze strany Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze orgdny, instituce a jiné subjekty Unie jsou povinny
dodrzovat zdkladni préva zarucend unijnim pravem, mezi néz patii pravo na rddnou spravu
zakotvené v ¢lanku 41 Listiny. Prvni odstavec tohoto ¢lanku zejména uvadi, ze kazdy md pravo na
to, aby orgdny, instituce a jiné subjekty Unie jeho zdlezitosti fesily nestranné.

Pozadavek nestrannosti ma zajistit rovné zachdzeni, které je zdkladem Unie. Tento pozadavek ma
za cil zabranit zejména situacim pripadného konfliktu zajmd u aredniki a zaméstnancd, kteri
jednaji na Gcet organ, instituci a jinych subjektt Unie. S ohledem na zdsadni vyznam zajisténi
nezdvislosti a integrity jak z hlediska vnitfniho fungovani, tak z hlediska vnéjstho obrazu organti,
instituci a jinych subjekti Unie, se pozadavek nestrannosti vztahuje na vSechny okolnosti, které
musi urednik nebo jiny zaméstnanec, ktery musi rozhodnout v daném pripadé¢, rozumné chapat
tak, ze jsou v ocich tretich stran takové povahy, Ze by mohly ovlivnit jeho nezavislost v dané
zélezitosti (rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 77 tohoto rozsudku, témto organtim, institucim a jinym subjektim
prislusi naplnovat pozadavek nestrannosti, a to obé jeho slozky, a sice subjektivni nestrannost, tzn.
ze zadny clen doty¢ného organu, ktery je povéren véci, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
a objektivni nestrannost, tzn. Ze tento organ musi skytat dostate¢né zaruky k vylouceni veskerych
legitimnich pochybnosti o pripadné zaujatosti.

V rozsahu, v némz spolecnosti HSBC zpochybnuji verejnd prohlaseni tehdejsiho komisare pro
hospodarskou soutéz, je tfeba mit za to, Ze jejich vytka se tykd hlavné prvni slozky zasady
nestrannosti.

V tomto ohledu je treba rozliSovat mezi prohldsenimi u¢inénymi v priibéhu roku 2012, ke kterym

doslo pred prijetim rozhodnuti o narovnani, a prohldsenimi ucinénymi v pribéhu roku 2014,
k nimz doslo po jeho prijeti.
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Pokud jde na jedné strané o prohlaseni u¢inénd v priibéhu roku 2012, je tfeba konstatovat, ze tato
prohldseni jsou obecnd, takze je nelze povazovat za vyjadfovani podjatosti ¢i predjimani viny
tehdejsim komisarem pro hospodaiskou soutéz ve vztahu ke spole¢nostem HSBC.

Pokud jde na druhé strané o prohldseni u¢inénd v pribéhu roku 2014, spole¢nosti HSBC tvrdi, Ze
tehdejsi komisar pro hospodarskou soutéz ucinil verejné prohlaseni, ze kterych vyplyvalo, ze jiz
dospél k zavéru pred ukoncenim vysetfovani.

Neéktera z téchto prohlaseni zajisté svédci o jazyce, ktery neodpovida obezretnosti, ktera by byla
ocekavana od clena Komise odpovédného za hospodaiskou soutéz v ramci probihajici véci. Tato
prohlaseni vsak nemohou vzbudit pochybnost o nestrannosti, se kterou Komise vedla vysetrovani
dotceného protipravniho jedndni. Uvedena prohldseni tedy sama o sobé nenarus$uji legalitu
sporného rozhodnuti prijatého kolegiem ¢lenti Komise.

Z téchto prohlaseni totiz vyplyva, ze tehdejsi komisar pro hospodarskou soutéz pouze informoval
vefejnost o probihajicim vysetfovani, pricemz uvedl, zZe tato véc pokracuje i po pfrijeti rozhodnuti
o narovnani. V této souvislosti uvedend prohldseni nezverejnila informace, které by nebyly
uvedeny v tomto rozhodnuti. Skutecnost, ze tato prohldseni uvadéji, ze Komise pripravila
oznadmeni namitek tykajici se stran, které neuzaviely narovnani, neumoznuje dospét k zavéru
s ohledem na prozatimni povahu tohoto dokumentu, ze Komise dospéla k zavéru ohledné jejich
odpovédnosti pred ukoncenim vysetfovani. Neni ani takové povahy, aby naznacovalo, Ze je tento
komisar viici spolecnostem HSBC podjaty nebo predjima jejich vinu.

Konec¢né je treba odmitnout argument spolecnosti HSBC, podle kterého Evropsky verejny
ochriance prav konstatoval, ze doslo k nesprdvnému urednimu postupu ze strany tehdejsiho
komisare pro hospodarskou soutéz z davodu verejnych prohlaseni uvedenych v bodé 234 tohoto
rozsudku.

Je totiz tfeba pripomenout, ze zavéry Verejného ochrince prav, kterymi konstatoval existenci
»aktu chybné spravy“, nezavazuji unijni soud a mohou predstavovat pouhou indicii poruseni
zasady fadné spravy dotéenym organem. Rizeni pred verejnym ochrdncem prav, ktery nemd
pravomoc prijimat zdvazna rozhodnuti, je totiz mimosoudnim prostredkem, ktery pro obcany
Unie predstavuje alternativu k zalobé k unijnimu soudu a ktery spliiuje specificka kritéria a nema
nutné tentyz cil, jako soudni zaloba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Komninou
a dalsi v. Komise, C-167/06 P, nezverfejnény, EU:C:2007:633, bod 44).

S ohledem na dvody uvedené v bodech 240 az 243 tohoto rozsudku nemohou zavéry Verejného
ochrance prav tykajici se verejnych prohlaseni uvedenych v bodé 234 tohoto rozsudku samy
o sobé ani spolecné s ostatnimi diikazy ve spise prokazat existenci poruseni prava na radnou

spravu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odmitnout argumenty spolec¢nosti HSBC vychazejici
z poru$eni prava na radnou spravu, a v dtsledku toho i paty zalobni divod.

Zdveér k Zalobé pred Tribundlem

Zaloba spole¢nosti HSBC v rozsahu, v némz sméfuje ke zrudeni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti
a podptrné ¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti, se zamita.
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K nakladim rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé cl. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to uc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 uvedeného rddu upiesnuje, ze pokud méli icastnici iizeni ve véci ¢aste¢né
uspéch i netaspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni.

V projedndvaném pripadé spolecnosti HSBC pozadovaly, aby byla Komisi ulozena nahrada
nakladd fizeni v prvnim stupni a rizeni o kasacnim opravném prostiedku a Komise neméla ve
véci uspéch v ramci fizeni o kasacnim opravném prostiedku a z¢dsti ani v fizeni v prvnim stupni.
Spole¢nosti HSBC nemély z¢asti ve véci uspéch v fizeni v prvnim stupni.

Za téchto podminek je divodné ulozit Komisi ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku. Pokud jde o ndklady fizeni souvisejici s zalobou podanou k Tribundlu, kazda
z Ucastnic fizeni ponese vlastni ndklady rizeni.

Kromé toho na zakladé ustanoveni ¢l. 140 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu
muze Soudni dviir rozhodnout, Ze vedlejsi Gicastnice ponese vlastni naklady rizeni.

Spole¢nosti Crédit agricole a spole¢nosti JP Morgan Chase jakozto vedlejsi ucastnice rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings a dalsi v. Komise
(T-105/17, EU:T:2019:675), se zrusuje v rozsahu, v némz zamita v bodé 2 svého vyroku
zalobu podanou ve véci T-105/17 spolecnostmi HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc
a HSBC France, nyni HSBC Continental Europe, znéjici na zruseni ¢lanku 1 rozhodnuti
Komise C(2016) 8530 final ze dne 7. prosince 2016 tykajicim se fizeni podle ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.39914 — Urokové derivaty v eurech) a podpiirné
¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti.

2) Zaloba podana spole¢nostmi HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc a HSBC France, nyni
HSBC Continental Europe, ve véci T-105/17 znéjici na zruSeni c¢lanku 1 rozhodnuti
C(2016) 8530 final a podptarné ¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti se zamita.

3) Evropskda komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
spolecnostmi HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc a HSBC Continental Europe, drive
HSBC France, v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, jakoz i vlastni naklady
vynaloZené v fizeni v prvnim stupni.

4) Spolecnosti HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc a HSBC Continental Europe, diive HSBC
France, ponesou vlastni naklady vynalozené v rizeni v prvnim stupni.

5) Spolecnosti Crédit agricole SA a Crédit agricole Corporate and Investment Bank ponesou
vlastni naklady rizeni o kasacnim opravném prostredku.
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6) Spolecnosti JP Morgan Chase & Co. a JP Morgan Chase Bank, National Association,
ponesou vlastni naklady rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy
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