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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

16. inora 2023 *

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Vystavba komplexu budov provedena sdruzenim bez pravni osobnosti —
Smlouva o sdruzeni — Prodej bytti nachazejicich se v uvedeném komplexu budov nékterymi ¢leny
sdruzeni — Urceni osoby povinné k dani, kterd je povinna odvést dan — Zasada danové
neutrality — Narok na odpocet DPH"

Ve véci C-519/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Curtea de Apel Clyj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 28. ¢ervna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2021, v fizeni

ASA

proti

DGRFP Cluj,
za Ucasti:

BP,

MB,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), predsedkyné senatu, F. Biltgen a J. Passer, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ASA S. 1. Putem, avocat,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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— za rumunskou vladu E. Gane, A. Rotireanu a A. Wellman, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi A. Armenia a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ufr. vést. 2006, L 347, s. 1, déle
jen ,smérnice o DPH"), jakoz i zdsad proporcionality, daniové neutrality a pravni jistoty.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi fyzickou osobou ASA a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (regiondlni generalni reditelstvi pro verejné finance
v Kluzi, Rumunsko) (dale jen ,,organ finan¢ni spravy“) ohledné povinnosti odvést dan z pridané
hodnoty (DPH) z plnéni spocivajicich v prodeji byta.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH zni:

»Kazdé plnéni podléhd DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.”

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 11 uvedené smérnice stanovi:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pfidané hodnoty [...] mtze kazdy ¢lensky stat povazovat
za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto clenského statu a které
jsou sice pravné nezavislé, avSak navzijem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami.
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Clensky stat, ktery vyuzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mize prijmout veskera
opatfeni potiebna k zabranéni danovym unikiim nebo vyhybéni se danovym povinnostem na zakladé

7

vyuziti tohoto ustanoveni.”
Clanek 12 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo pfilezitostné
uskutecni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak nékteré z téchto plnéni:

a) dodéani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho;

b) dodani stavebniho pozemku.

2. Pro Gcely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakdkoliv stavba pevné spojena se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na prestavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni priléhajici’.

Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria neZ prvni obydleni, jako naptiklad dobu uplynulou ode
dne dokonc¢eni budovy do dne prvniho doddni nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne nasledujictho dodani, pokud tyto doby neprekracuji v prvnim pripadé dobu péti let
a v druhém dobu dvou let.

3. Pro dcely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem‘ rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské staty.”

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH zni:
» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
Clének 62 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik
danové povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni mize organ finanéni spravy podle
zdkona od urcitého okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu na
skutecnost, ze thrada dané mize byt odlozena.”

Cldnek 63 uvedené smérnice zni:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 65 téze smérnice stanovi:

»,Ma-li byt platba provedena na acet jesté pred doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova
povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby.”

ECLI:EU:C:2023:106 3
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Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
piimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 78 této smérnice zni takto:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dang, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzby actuje k tizi porizovatele nebo prijemce.

Pro tcely prvniho pododstavce pism. b) mohou clenské stity povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejsi vydaje.”

Clanek 167 uvedené smérnice zni:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

V ¢lanku 168 téze smérnice je uvedeno:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Clanek 178 smérnice o DPH stanovi:
»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"

Cldnek 179 této smérnice stanovi:

»Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovéan podle ¢lanku 178.
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Clenské staty vsak mohou pozadovat, aby v ptipadé osob povinnych k dani, které uskutecnuji
prilezitostné plnéni uvedena v ¢lanku 12, byl narok na odpocet dané uplatnén pouze v okamziku
dodéni.”

Clanek 226 uvedené smérnice znf:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
clanka 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

1) datum vystaveni;
2) poradové cislo zalozené na jedné nebo vice sériich, které jednoznac¢né urcuji fakturu;

3) identifikacni ¢islo pro DPH uvedené v ¢lanku 214, pod nimz osoba povinna k dani dodala
zbozi nebo poskytla sluzbu;

4) identifikacni ¢islo pro DPH potizovatele nebo prijemce uvedené v ¢lanku 214, pod kterym
obdrzel dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést dan,
anebo dodani zbozi podle ¢lanku 138;

5) plné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a porizovatele nebo prijemce;

6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7) den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonc¢eno dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedena v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej 1ze urcit a lisi se ode dne

vystaveni faktury;

8) zaklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veskeré slevy
nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené;

9) uplatnén[4] sazb[a] dané;

10) vys$[e] dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice
tento udaj nepripousti;

Rumunské prdavo

Clanek 86 odst. 2 az 5 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003, datiovy zékonik)
(Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v ptivodnim rizeni (dale jen ,,danovy zakonik®), stanovil:

»(2) 'V ramci kazdého sdruzeni bez pravni osobnosti zalozeného v souladu se zdkonem jsou jeho
¢lenové povinni pri zahdjeni ¢innosti uzavrit v pisemné formé smlouvy o sdruzeni, které obsahuji

zejména nasledujici udaje:

a) smluvni strany;

ECLI:EU:C:2023:106 5
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b) predmeét ¢innosti a sidlo sdruzeni;
c) vklady ¢lenti ve formé majetku a prav;

d) procentni podil kazdého clena sdruzeni na zisku nebo ztratich sdruzeni odpovidajici jeho
vkladu;

e) urceni ¢lena sdruzeni odpovédného za plnéni zavazka sdruzeni vii¢i organim verejné moci;

f) podminky zaniku sdruzeni. Vklady ¢lentt podle smlouvy o sdruzeni nejsou povazovany za
pfijem sdruzeni. Smlouva o sdruzeni se zaregistruje u prislusného organu financ¢ni spravy do
15 dna ode dne jejiho uzavieni. Organ financni spravy muze registraci smluv odmitnout,
pokud neobsahuji udaje pozadované podle tohoto odstavce.

(3) Existuji-li mezi ¢leny sdruzeni pribuzenské vztahy do ¢tvrtého stupné vcetné, jsou smluvni
strany povinny prokdzat, Ze se podileji na dosahovani zisku prostrednictvim svého majetku nebo
svych prav. Cleny sdruzeni mohou byt i fyzické osoby s omezenou svépravnosti.

(4) Sdruzeni jsou povinna nejpozdéji do 15. bfezna nasledujiciho roku predlozit prislusnému
organu finan¢ni spravy rocni vykazy prijmu, a to podle vzoru vypracovaného Ministerstvem
financi, v némz uvedou i to, jak se mezi ¢leny rozdélil Cisty zisk/ztrata.

(5) Roc¢ni zisk/rocni ztrata dosazené v ramci sdruzeni se rozdéluji mezi ¢leny sdruzeni v poméru
k procentnimu podilu na ucasti odpovidajicimu vkladu podle smlouvy o sdruzeni.”

Clanek 125a odst. 1 danového zakoniku zni:

»Pro ucely této hlavy maji pojmy a vyrazy uvedené nize nasledujici vyznam:

[...]

18. pojem ,osoba povinnd k dani‘ mé stejny vyznam jako pojem definovany v ¢l. 127 odst. 1; touto

osobou se rozumi fyzickd osoba, skupina osob, vefejnopravni instituce, pravnickd osoba
a jakakoliv jina entita, ktera mtize vykonavat ekonomickou ¢innost;

[ ]((

Clanek 127 odst. 8 a 9 tohoto zdkoniku stanovi:

»(8) Za podminek a v mezich stanovenych v provadécich pravidlech se skupina osob povinnych
k dani usazenych v Rumunsku, které jsou pravné nezavislé, ale maji mezi sebou uzké organizacni,
finan¢ni a hospodarské vazby, povazuje za jedinou osobu povinnou k dani.

(9) Spolec¢nik nebo ¢len seskupeni ¢i organizace bez pravni osobnosti se povazuje za samostatnou

osobu povinnou k dani pro ty ekonomické ¢innosti, které nejsou vykonavany jménem dotycného
seskupeni nebo organizace.”
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Clanek 152 odst. 1 uvedeného zékoniku zni:

»,Osoba povinna k dani usazena v Rumunsku, jejiz deklarovany nebo dosazeny ro¢ni obrat nepresahne
hranici 35000 eur, odpovidajici ¢astce RON stanovené podle sménného kurzu, ktery sdélila Banca
Nationald a Roméniei [(Rumunska ndrodni banka)] ke dni pfistoupeni Rumunska, zaokrouhlené na
tisiciny smérem nahoru, mtze zadat o osvobozeni od dané nazyvané dile ,zvlastni rezim osvobozeni
od dané’ u plnéni uvedenych v ¢l. 126 odst. 1, s vyjimkou dodani novych dopravnich prostredki uvnitf
Spolecenstvi, osvobozenych od dané v souladu s ¢l. 143 odst. 2 pism. b).“

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (vladni rozhodnuti ¢. 44/2004 o schvéleni provadécich pravidel
k zédkonu ¢. 571/2003, danovému zikoniku) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 112 ze dne
6. unora 2004), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v plvodnim fizeni (dile jen ,vladni
rozhodnuti ¢. 44/2004), v bodé 4, kterym se provadi ustanoveni ¢lanku 127 danového zdkoniku,
stanovilo:

»(1) Pro acely ¢l. 127 odst. 8 danového zdkoniku se skupina osob povinnych k dani usazenych
v Rumunsku, které jsou pravné nezavislé a uzce propojené finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami, mize rozhodnout, ze bude povazovdna za jedinou osobu povinnou
k dani, tzv. danovou skupinu, za téchto podminek:

a) osoba povinnda k dani maze byt soucasti pouze jedné danové skupiny a

b) toto rozhodnuti se musi tykat alespon dvouletého obdobi a

c) vSechny osoby povinné k dani ve skupiné musi uplatiiovat stejné zdanovaci obdobi;

(2) Danova skupina se muaze sklddat ze dvou az péti osob povinnych k dani.

(3) Do 1. ledna 2009 se muze danova skupina sklddat pouze z osob povinnych k dani, které se
povazuji za velké danové poplatniky.

(4) Zatzce propojené finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami ve smyslu odstavce 1
se povazuji osoby povinné k dani, jejichz kapital je pfimo nebo nepfimo vlastnén stejnymi

akciondri z vice nez 50 %.

(5) Za tGcelem vytvoreni danové skupiny se u prislusného organu finan¢ni spravy podava zadost
podepsana vSemi Cleny skupiny, kterd obsahuje tyto udaje:

a) jméno, adresu, predmeét cinnosti a identifikacni ¢islo pro tcely DPH kazdého clena,

b) informace, které dokladaji, ze clenové jsou tzce propojeni ve smyslu odstavce 2,

c) jméno cClena, ktery je jmenovan zdstupcem.

(6) Prislusny organ financni spravy pfijme do 60 dnti od obdrzeni zddosti uvedené v odstavci 5
rozhodnuti, kterym se schvaluje nebo odmitd vytvoreni danové skupiny, a sdéli toto rozhodnuti

zastupci skupiny a vSem organtm financ¢ni spravy, do jejichZ pasobnosti spadaji ¢lenové danové
skupiny.
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(7) Vytvoreni danové skupiny vyvolava ucinky od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po
dni vydani rozhodnuti uvedeného v odstavci 6.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky
Sestry ASA a PP byly spoluvlastniky pozemku v Rumunsku.

Na konci roku 2006 uzavrely se dvéma dal$imi fyzickymi osobami BP a MB smlouvu o sdruzeni
bez pravni osobnosti, a to za icelem vystavby komplexu osmi obytnych budov s 56 byty uréenymi
k prodeji tretim osobam.

Ve smlouvé o sdruzeni bylo predevsim stanoveno, ze BP a MB spolecné ponesou nédklady na
vystavbu tohoto komplexu budov a ze pokud jde o zisk, ASA a PP dostanou kazda 16,67 % a BP
a MB kazdy 33 %.

Ve zminéné smlouvé o sdruzeni bylo kromé toho uvedeno, Ze navrh, ziskani stavebnich povoleni
a vSech nezbytnych administrativnich dokladd, splnéni vSech formalnich nélezitosti, provedeni
vSech kroka vyzadovanych k zapisu budov a byt do katastru nemovitosti i prodej bytd, které
mély byt postaveny, jsou predmétem spole¢nych zavazka.

MB a BP byli kone¢né zmocnéni, aby jménem a na ticet ASA a PP prevedli vlastnické prévo, jez
mély posledné uvedené ke véem bytlim, jez mély byt postaveny.

Vsech 56 byttt bylo po vystavbé zapsino do katastru nemovitosti, v némz byla coby vlastnik
zminénych bytd uvedena bud ASA, nebo PP, nebo tam byly jako spoluvlastnici uvedeny ASA
a PP kazda s polovi¢nim podilem.

V obdobi od 13. kvétna 2008 do 28. listopadu 2008 bylo 53 z téchto bytli prodano, z toho 13 byta
prodala sama ASA, 14 sama PP a 26 ASA i PP coby spoluvlastnici (z nichz 3 se prodaly BP a MB).

V uzavrenych kupnich smlouvach byly jakozto vlastnici predmétnych nemovitosti uvedeny pouze
ASA a PP; BP a MB v nich zminéni nebyli. V uvedenych smlouvach kromé toho nebyla zminéna
DPH ani uzaviena smlouvu o sdruzeni.

Na zdkladé danové kontroly vydal organ finan¢ni spravy dne 26. fijna 2011 vaci ASA danovy
vymeér, ve kterém ji vyméril DPH ve vysi 537 287 rumunskych lei (RON) (priblizné 109 000 eur)
a zaroven stanovil, Ze je povinna zaplatit ¢astku 482 269 rumunskych lei (RON) (ptiblizné 98 000
eur) coby troky a pendle za prodleni.

Organ finan¢ni spravy mél za to, ze ASA vykondvala v priibéhu roku 2008 samostatné nebo
spolecné s PP ekonomickou ¢innost za Gcelem dosahovani prijma z této ¢innosti, ze zejména
prodeje uskute¢néné v ramci této Cinnosti predstavovaly plnéni podléhajici DPH, a tudiz podle
vnitrostatniho prava spadd do kategorie osob povinnych k dani. Kromé toho dovodil, Ze jelikoz
castka, kterou ASA a PP obdrzely v ramci dot¢enych prodejd, prekrocila prahovou hodnotu pro
osvobozeni od DPH stanovenou v ¢l. 152 odst. 1 danového zdkoniku, mély se ke dni
1. cervence 2008 zaregistrovat pro tcely DPH. Organ financ¢ni spravy tedy dospél k zavéru, ze
ASA byla po tomto datu povinna odvést z uvedenych prodeji DPH.
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K témto zavéram dospél organ financni spravy na zdkladé smlouvy o sdruzeni — tato smlouva
nebyla formadlné zaregistrovana a byla mu predlozena az na zac¢atku danové kontroly.

Stiznost, kterou podala ASA proti tomuto danovému vyméru, organ financni spravy v roce 2012
zamitl.

ASA podala u Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), jenz je predkladajicim
soudem, zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti a danového vymeéru.
V pribéhu roku 2014 vyzvala ASA v ramci tohoto sporu BP a MB k plnéni v ramci ruceni, a to ve
snaze zajistit, aby tyto osoby v pripadé nedspéchu jeji zaloby byly povinny uhradit ¢astku
odpovidajici dvéma tfetindm danového dluhu, ktery méla na zdkladé danového vymeéru.

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2016 uvedeny soud zalobé ASA castecné vyhovél a zcasti zrusil
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, danovy vymér i souvisejici zpravu o danové kontrole, a to
z divodu zptsobu vypoctu DPH a vedlejsich vydajt.

ASA a orgdn financ¢ni spravy podaly proti rozsudku ze dne 28. ledna 2016 kasa¢ni opravné
prostiedky, kterym Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko)
rozsudkem vydanym v roce 2016 vyhovél a vratil véc predkladajicimu soudu k novému posouzeni.

Rozsudkem ze dne 14. biezna 2019 predkladajici soud zalobé, kterou podala ASA proti organu
finan¢ni spravy, caste¢né vyhovél a zcasti zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, danovy vymeér
i souvisejici zpravu o danové kontrole; mél pritom za to, Ze cena sjednand v ramci plnéni
uskutecnénych s ASA jiz zahrnovala DPH.

ASA a organ finan¢ni spravy podaly proti posledné uvedenému rozsudku kasac¢ni opravny
prostredek.

Rozsudkem ze dne 23. ¢ervence 2020 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni
dvir) uvedeny rozsudek zrusil a znovu vratil véc predkladajicimu soudu k novému posouzeni.

Predkladajici soud v tomto ohledu predné uvadi, ze v radmci sporu v pivodnim fizeni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze ASA spada do kategorie osob povinnych k dani a ekonomicka
¢innost, kterou vykondva samostatné nebo spolecné s PP, predstavuje plnéni podléhajici DPH.

Predkladajici soud se v téchto souvislostech zaprvé taze, zda jsou osobami povinnymi k dani ve
vztahu k plnénim spocivajicim v prodeji byt dotcenych v ptivodnim fizeni i BP a MB.

Predkladajici soud uvadi, Ze na uskutecnéni zdanitelného plnéni pro ucely DPH se podilely pouze
ASA a PP, a to tak, ze prostfednictvim prodeje dodaly zbozi a inkasovaly cenu. Kromé toho
konstatuje, Ze pro vystavbu vSech osmi budov, a tudiz i pro ekonomickou ¢innost jako takovou,
byla klicova ucast BP a MB.

V tomto ohledu md uvedeny soud za to, ze jelikoz organ financni spravy vzal do ivahy smlouvu
o sdruzeni a na jejim zdkladé zdavodnil zdanéni ASA, nemohl tvrdit, Ze o ustanovenich této
smlouvy nevédél, protoze tato smlouva nebyla danové zaregistrovina pred zahdjenim
ekonomické cinnosti a nespliuje formdlni nalezitosti stanovené v ¢l. 86 odst. 2 danového
zakoniku. Podle predkladajictho soudu kromé toho lze mit s ohledem na rozsudek ze dne
9. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217), za to, ze osoby uvedené v clanku 11
smérnice o DPH nemusi naplnovat definici osoby povinné k dani, kterd je obsazena v ¢l. 9 odst. 1
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zminéné smérnice, jednotlivé, jelikoz vazba mezi témito dvéma ustanovenimi podle vseho
umoznuje, aby osoby, jez jsou navzijem uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami, naplnovaly podminky této definice jako celek kumulativné. Jinymi
slovy, kdyby nebyla zohlednéna smlouva o sdruzeni, mohla by nastat neredlna danova situace.
S ohledem na rozsudky ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, bod 43), a ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34), je tudiz rozhodujici otdzkou to, zda byl organ finan¢ni spravy
s touto smlouvou o sdruzeni obezndmen pred vyddnim danového vyméru.

Predkladajici soud se zadruhé taze na rozsah naroku na odpocet, ktery ma mit osoba nachdzejici se
v situaci ASA. V ramci prvniho predpokladu ma predkladajici soud na zakladé judikatury
Soudniho dvora za to, Ze narok na odpocet DPH v souvislosti s investicemi provedenymi pro
ucely cinnosti sdruzeni, a to v¢etné DPH odpovidajici fakturdm vystavenym na jméno BP, MB
a PP, nelze ASA odeprit pouze z toho divodu, ze tato osoba nebyla povinna odvést a osobné
neodvedla DPH na vstupu ze zbozi a sluzeb pouzitych v ramci plnéni dotéenych v ptivodnim
rizeni. Stran DPH, kterou zaplatila na vstupu PP, nicméné uvedeny soud konstatuje, Ze narok na
odpocet DPH lze ASA odeprit, jelikoz zdanéni podléhéd sama PP, a proto je tieba ji priznat narok
na odpocet DPH, kterou zaplatila na vstupu.

V ramci druhého predpokladu vychazi predkladajici soud z rozsudku ze dne 21. listopadu 2018,
Véadan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 44), v némz Soudni dvar rozhodl, Ze osoba povinnd k dani
je povinna predlozit objektivni dikazy, ze ji byly zbozi a sluzby skute¢né doddny na vstupu
osobami povinnymi k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichz skute¢né
odvedla DPH. Z toho vyplyva, ze ASA nemuze odecist DPH z faktur vystavenych na vstupu na
jméno PP, jelikoZz ndroku na odpocet se u soudu dovoldvala PP a tento ndrok nelze uplatnit
dvakrat. Pokud jde o DPH odpovidajici fakturam vystavenym na jméno BP a MB, predkladajici
soud vychdazi z toho, ze ASA nemize DPH odpocist ani v tomto pripadé, jelikoz neodvedla DPH
na vstupu a BP a MB nejsou osobami povinnymi k dani.

Predkladajici soud ma zatreti pochybnosti o tom, zda ASA mtize vyzvat BP a MB k plnéni v rdmci
ruceni, a to ve snaze zajistit, aby byli povinni uhradit DPH v poméru ke svym praviim na zisk ve
smyslu smlouvy o sdruzeni. Tento soud podotyka, ze kdyby byla takova vyzva k plnéni v ramci
ruceni shleddna opodstatnénou, mohlo by dojit ke zméné danového vymeéru, a BP a MB by tak
prisli o prava, ktera by jim v pripadé, Ze by organ finan¢ni spravy vedl danové rizeni primo s nimi,
vyplyvala z Codul de proceduri fiscala (danovy rad).

Za téchto podminek se Curtea de Apel Cluyj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze smérnici [o DPH] obecné a konkrétné jeji clanky 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73 [a] 78 vykladat
v takovém specifickém kontextu, jako je kontext véci v ptvodnim fizeni, v tom smyslu, Ze
s ohledem na uskutecnéni zdanitelného plnéni spocivajictho v doddni nemovitosti a na
zpusob utvoreni prislusného zakladu dané jsou osobami povinnymi k dani — a to vedle osoby
povinné k dani, jez je povinna odvést dan za plnéni uskute¢nénd na vystupu, kterou méla
vybrat — také fyzické osoby, které jsou stranami smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti, jez
nebyla zaregistrovina u organt financ¢ni spravy pfed zahdjenim cinnosti, ale byla jim
predlozena pred vydanim spravnich danovych akta?
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2) Lze smérnici [o DPH] obecné a konkrétné jeji ¢clanek 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a) [a]
¢lanek 179, jakoz i zasadu proporcionality a zdsadu neutrality vykladat v takovém specifickém
kontextu, jako je kontext véci v ptivodnim fizeni, v tom smyslu, Ze:

a) je tfeba uznat, Ze osoba povinnd k dani mize mit ndrok na odpocet dané, jestlize nebyla
povinna odvést nebo osobné neodvedla DPH na vstupu za zbozi a sluzby pouzité pri
zdanénych plnénich, pricemz DPH na vstupu mély zaplatit ¢i zaplatily fyzické osoby,
u nichz nebylo zjisténo postaveni osob povinnych k dani, ale které jsou stranami smlouvy
o sdruzeni bez pravni osobnosti, jez nebyla zaregistrovana u organi finan¢ni spravy pred
zahajenim cinnosti, a to vedle osoby povinné k dani, jez je povinna odvést dan za plnéni
uskutecnéna na vystupu, kterou méla vybrat([;]

b) je tfeba uznat, ze v takovém specifickém kontextu, jako je kontext véci v ptivodnim fizeni,
muize mit osoba povinna k dani narok na odpocet dané, jestlize nebyla povinna odvést nebo
osobné neodvedla DPH na vstupu za zbozi a sluzby pouzité pri zdanénych plnénich,
pricemz DPH na vstupu méla zaplatit ¢i zaplatila fyzickd osoba, u niz bylo zjisténo
postaveni osoby povinné k dani, kterd je stranou smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti
— jez nebyla zaregistrovana u organu financ¢ni spravy pred zahdjenim cinnosti — a ktera
vedle osoby povinné k dani rovnéz hodla uplatnit nebo mohla uplatnit narok na odpocet,
pricemz tyto osoby jsou povinny zaplatit dan za plnéni uskute¢nénd na vystupu, kterou
mély vybrat|?]

3) V pripadé zaporné odpovédi nebo s ohledem na zdsadu pravni jistoty: mize osoba povinna
k dani, které byla ulozena povinnost zaplatit DPH a vedlejsi vydaje, smérovat sviij navrh na
plnéni vici fyzickym osobam, u nichz nebylo zjisténo postaveni osob povinnych k dani
a které jsou stranami smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti, jez nebyla zaregistrovana
u organd financni spravy pred zahdjenim cinnosti, vedle osoby povinné k dani, jez musi
odvést dan za plnéni uskutecnénd na vystupu, kterou méla vybrat, v rozsahu podilu, ktery
témto osobam nalezi pri rozdélovani zisku v souladu se smlouvou o sdruzeni, a to s ohledem
na povinnosti zaplatit DPH a vedlejsi vydaje, které ma osoba povinna k dani?*

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby o této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
rozhodl ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Predkladajici
soud na podporu této zadosti uvedl, ze spor v pivodnim fizeni probihd pred vnitrostatnimi
soudy od 2. ¢ervence 2012.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu,
nebo vyjimec¢né i bez ndvrhu miize predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednéani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

Je tieba pripomenout, zZe takové zrychlené rizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma reagovat

na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, Port de Bruxelles a Région de
Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, bod 40 a citovana judikatura).
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Okolnost, ze predkladajici soud musi vynalozit veskeré Gsili k zajisténi rychlého projednani véci
v pivodnim fizeni, nemize sama o sobé postacovat k oddvodnéni pouziti zrychleného rizeni
podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu [rozsudek ze dne 14. cervence 2022, CC (Premisténi
obvyklého bydlisté ditéte do tretiho statu), C-572/21, EU:C:2022:562, bod 22 a citovand
judikatura].

Mimoradnou okolnost, jez by mohla zdGvodnit projednani véci ve zrychleném fizeni, nemize
vzhledem k tomu, Ze takové fizeni ma povahu odchylného rezimu, predstavovat nejistota
ucastnika sporu probihajictho nékolik let a jejich — byt jisté legitimni — zijem na tom, aby co
mozna nejrychleji zjistili, jaky je rozsah prav, ktera jim vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu
viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. zari 2017, Magamadov, C-438/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:723, bod 21 a citovanad judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudkyné zpravodajky
a generalniho advokata rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2021 zadost o projednani této véci ve
zrychleném fizeni zamitl.

Jakkoliv je zajem jednotlivcd na tom, aby byl co mozna nejrychleji vymezen rozsah prav, ktera jim
vyplyvaji z unijniho prava, vyznamny a legitimni, neznamena to, Ze by bylo nutno projednat véc
v pivodnim fizeni bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

Predné je tfeba urcit, zda musi byt jednotlivd plnéni souvisejici s vystavbou komplexu budov
a s prodejem postavenych bytdi, k nimz doslo na zdkladé smlouvy o sdruzeni, povazovana
z hlediska DPH za odlisnd plnéni, ktera se zdanuji oddélené, nebo za jedind plnéni slozena
z nékolika dil¢ich plnéni.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze je-li plnéni tvoifeno souborem dil¢ich
plnéni a dkond, je tfeba vzit v ivahu vsechny okolnosti, za kterych doslo k dot¢enému plnéni, za
ucelem urceni, zda se pro tcely DPH jedna o dvé ¢i vice odlinych plnéni, nebo o plnéni jediné
(rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a citovana
judikatura).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH na jedné
strané vyplyva, ze kazdé plnéni je tieba obvykle povazovat za oddélené a samostatné a, na druhé
strané, Ze plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v jediném plnéni nemtize byt uméle
rozlozeno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH (rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 36 a citovana judikatura).

Proto za urcitych okolnosti musi byt nékolik formélné oddélenych plnéni, kterd by mohla byt
poskytnuta zvlast, a tak vést oddélené ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, povazovéano za jediné
plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd (rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC Herning,
C-71/18, EU:C:2019:660, bod 37 a citovana judikatura).
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O jediné plnéni se jedna tehdy, kdyz dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkond poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. O takovou situaci se jednd i v pripadé, kdy jedno nebo vice
plnéni predstavuji hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice
vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt zejména
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz
prostfedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek
(rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana
judikatura).

Neexistuje vsak absolutni pravidlo pro urceni rozsahu plnéni z hlediska DPH, takze je pfi urcovani
rozsahu plnéni tfeba zohlednit veskeré okolnosti, za nichz dot¢ené plnéni probiha (rozsudek ze
dne 4. zari 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 39 a citovana judikatura).

V ramci spoluprace zavedené v ¢lanku 267 SFEU je za tcelem urceni, zda obchodni transakce
predstavuje nékolik samostatnych plnéni, nebo jedno jediné plnéni pro ucely DPH, véci
vnitrostatntho soudu, aby urcil charakteristické prvky doty¢ného plnéni a prihlédl pritom
k hospodarskému ucelu tohoto plnéni a k zdjmu jeho prijemcti a provedl v tomto ohledu vSechna
konec¢na posouzeni skutkového stavu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33, jakoz i citovana
judikatura].

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze plnéni dotcené ve véci
v plvodnim fizeni spocivalo ve vystavbé komplexu obytnych budov za ucelem prodeje
postavenych byta tfetim osobam.

Ze spisu, ktery mé Soudni dvir k dispozici, zaprvé vyplyva, ze ASA a PP se na uvedeném plnéni
podilely tim, ze poskytly pozemek, na némz méla kazda z nich polovi¢ni podil, zatimco BP a MP
dodali stavebni materidl a hradili naklady souvisejici s vystavbou uvedeného komplexu — a to také
kazdy z jedné poloviny — vcetné vydaji vynalozenych za ucelem ziskiani nezbytnych
administrativnich dokladd. BP a MB proto disponovali fakturami za zbozi a sluzby porizené za
ucelem vystavby komplexu budov dotéeného ve véci v plivodnim fizeni, které byly vystaveny na
jejich jméno.

Zadruhé je tfeba zdtraznit, ze prodej postavenych nemovitosti byl podle smlouvy o sdruzeni
predmétem spolecnych zavazkd smluvnich stran. Jak pfitom plyne i ze spisu, ktery ma Soudni
dvir k dispozici, podle kupnich smluv uzavrenych notarskymi zapisy byly vlastniky nemovitosti
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni ASA a PP; ve smlouvach nebyla obsazena zddna zminka ani
o BP a MB, ani o smlouvé o sdruzeni. BP a MB jednali na zakladé zmocnéni, podle néhoz mohli
jménem a na ucet ASA a PP prevést osobam, které sami vybrali, a za cenu dohodnutou
s kupujicim vlastnické pravo, jez mély k dot¢enym bytiim ASA a PP.

Vzhledem k tomu, Ze plnéni souvisejici s vystavbou komplexu budov dotceného ve véci
v pivodnim fizeni a s prodejem nemovitosti maji podle vseho odlisnou povahu, jelikoz kazdé
z nich ma urcitou specifickou ekonomickou vlastnost a zadné z nich nelze povazovat ve vztahu
ke druhému za plnéni hlavni — nebo vedlejsi — je tfeba je povazovat za odlisna plnéni, kterd se
maji zdanit oddélené; predkladajici soud vSak musi tento zavér ovérit s ohledem na skutkové
okolnosti véci v ptivodnim rizeni.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 9 a 11 smérnice o DPH
vykladdny v tom smyslu, ze strany smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti, kterd nebyla
zaregistrovdna u prislusného orginu finan¢ni spravy pred zahdjenim doty¢né ekonomické
¢innosti, musi byt povazovany za ,osoby povinné k dani“ vedle osoby povinné k dani, kterd je
povinna odvést dan ze zdanitelného plnéni.

Pokud jde v prvé radé o ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, je treba pripomenout, ze v tomto ustanoveni je
pojem ,0soba povinnd k dani“ definovén tak, ze se jim rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli
misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti®.

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora plati, ze vyrazy pouzité v ¢lanku 9 smérnice o DPH,
zejména vyraz ,jakdkoliv®, vymezuji pojem , 0soba povinnd k dani“ sirokym zptisobem zalozenym
na samostatnosti pri vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, ze za osoby povinné k DPH musi
byt povazovany vSechny fyzické a pravnické osoby, verejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni
osobnosti, které objektivné splnuji kritéria uvedend v tomto ustanoveni [rozsudek ze dne
16. zari 2020, Valstybiné mokesCiy inspekcija (Smlouva o spole¢né cinnosti),
C-312/19, EU:C:2020:711, bod 39 a citovana judikatura].

Za tcelem urceni, kdo musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, povazovan za osobu povinnou k DPH pro dotc¢end doddani, je tfeba ovérit, kdo
samostatné vykonaval prislusnou ekonomickou cinnost. Kritérium samostatnosti se totiz tyka
otazky prirazeni predmétného plnéni ke konkrétni osobé ¢i entité, pricemz toto kritérium mimoto
zajistuje, aby nabyvatel mohl s pravni jistotou vyuzit svého pripadného prava na odpocet
[rozsudek ze dne 16. zari 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Smlouva o spole¢né ¢innosti),
C-312/19, EU:C:2020:711, bod 40].

Za timto ucelem je treba ovérit, zda doty¢na osoba vykonava ekonomickou ¢innost svym jménem,
na vlastni Gcet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda tato osoba nese hospodarské riziko spojené
s vykonem téchto cinnosti [rozsudek ze dne 16. zari 2020, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
(Smlouva o spolec¢né ¢innosti), C-312/19, EU:C:2020:711, bod 41 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze v kone¢ném dusledku je na vnitrostatnim soudu, ktery
je jako jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu, aby s ohledem na tvahy uvedené
v bodech 56 az 60 tohoto rozsudku urcil, zda je tfeba mit s ohledem na smlouvu o sdruzeni
dotcenou ve véci v plvodnim fizeni za to, ze BP a MP vykonavaji ekonomickou c¢innost
,samostatné®.

Soudni dvir, ktery ma poskytnout predkladdajicimu soudu uzite¢né odpovédi, md ovSem
pravomoc poskytnout voditka vychdazejici ze spisu ve véci v ptivodnim fizeni a z pisemnych
vyjadreni, jez mu byla predlozena, jez predklddajicimu soudu umozni rozhodnout v konkrétnim
sporu, ktery mu byl predlozen (obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG
TevesstrafSe, C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 31).

Pokud jde o zdanitelné plnéni dotcené ve véci v plivodnim fizeni, a sice dodani nemovitosti, je

pravda — jak bylo pripomenuto v bodé 65 tohoto rozsudku — Ze prodej postavenych byta spadal
podle smlouvy o sdruzeni do ramce spole¢nych zdavazka smluvnich stran.
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Z predklddaciho rozhodnuti ovsem vyplyva, ze v kupnich smlouvach uzavienych notarskymi
zapisy bylo stanoveno, Ze zisk z prodeje bude zahrnut do majetku ASA a PP jakozto vlastniki
nemovitosti dotCenych ve véci v ptivodnim fizeni; v téchto smlouvich neni obsazena zadna
zminka ani o BP a MB, ani o smlouvé o sdruzeni.

Dale je treba podotknout, ze ackoliv BP a MB — jak plyne z predklddaciho rozhodnuti — jednali na
zédkladé zmocnéni, podle néhoz mohli jménem a na ucet ASA a PP prevést osobam, které sami
vybrali, a za cenu dohodnutou s kupujicim vlastnické pravo, jez mély k dot¢enym bytim ASA
a PP, nic to neméni na tom, Ze pravni ucinky kupnich smluv uzavienych nékterym ze zmocnéncti
se treti osobou se tykaly pouze ASA a PP, jelikoz k doddni nemovitosti dochazelo pouze na zdkladé
kupnich smluv, a nikoliv na zakladé smluv o smlouvé budouci kupni, které uzaviel MB vlastnim
jménem coby zmocnénec ASA a PP.

Z toho vyplyva, ze BP a MB nelze v souvislosti s doddnim nemovitosti povazovat za osoby, které
samostatné vykonavaly ekonomickou ¢innost podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, takze se nejedna
o0 ,0soby povinné k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve druhé radé je tfeba ovérit, zda musi byt strany takové smlouvy o sdruzeni, jako je smlouva
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, povazovany za jedinou osobu povinnou k dani ve smyslu
clanku 11 smérnice o DPH.

Clanek 11 smérnice o DPH v tomto ohledu v prvnim pododstavci stanovi, ze kazdy ¢lensky stit
muze povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na jeho tzemi
a jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi
a organizacnimi vazbami, a ve druhém pododstavci uvadi, ze clensky stat, ktery vyuzije tuto
moznost, mlze prijmout veSkera opatfeni potrebnd k zabranéni danovym tnikdm nebo vyhybani
se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti tohoto ustanoveni.

Unijni normotvirce chtél timto ustanovenim c¢lenskym statim umoznit — v zdjmu
administrativniho zjednoduseni nebo zamezeni nékterym zneuzivanim danového rezimu, jako
napriklad rozc¢lenénim jednoho podniku na nékolik osob povinnych k dani s cilem dosdhnout
zvlastniho vyhodného rezimu - nespojovat systematicky kvalifikaci osoby povinné k dani
s pojmem Cisté pravni ,nezavislosti“ (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, nezverejnény, EU:C:2021:285, bod 35 a citovand judikatura).

Zachazeni jako s jedinou osobou povinnou k dani podle ¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice
o DPH vylucuje, aby podfizené osoby nadéle samostatné podavaly priznani k DPH a byly nadale
identifikovany v ramci jejich skupiny a mimo ni jako osoby povinné k dani, jelikoz uvedena
prizndni je opravnéna podavat pouze jedind osoba povinnd k dani (rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nezverejnény, EU:C:2021:285,
bod 36 a citovana judikatura).

Rumunska vlada v projednavaném pripadé tvrdi, ze vnitrostatni zakonodarce moznosti, kterou
clenskym stattim poskytuje ¢lanek 11 smérnice o DPH, nevyuzil, takze se toto ustanoveni na spor
v pavodnim fizeni nepouzije. Komise tvrdi, Ze seskupeni ve smyslu toho ustanoveni mohli podle
rumunského prava vytvaret az do 1. ledna 2009 pouze velci danovi poplatnici — takové fyzické
osoby, jako jsou strany smlouvy o sdruzeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, tuto moznost
nemély.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz Soudni dvir nema pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, je pouze na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda ze znéni ¢l. 125a odst. 18
a ¢l. 127 odst. 8 danového zdkoniku, jakoz i z vlddniho rozhodnuti ¢. 44/2004 vyplyva, zZe
rumunsky zdkonoddarce této moznosti vyuzil a tato moznost se mohla v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v pivodnim fizeni vztahovat i na strany dot¢ené smlouvy o sdruzeni.

Kdyby tomu tak bylo, je tfeba, aby Soudni dvir — ve snaze poskytnout predkladajicimu soudu
uzite¢cnou odpovéd — poskytl tomuto soudu voditka, jez mu umozni posoudit slucitelnost
vnitrostatnich pravnich predpisd dotcenych ve véci v pavodnim fizeni se zasadami
proporcionality a danové neutrality.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze ¢lenské staty mohou v ramci svého prostoru pro uvazeni
podridit pouziti rezimu, ktery je upraven v clanku 11 smérnice o DPH, urc¢itym omezenim, jsou-li
tato omezeni v souladu s cili této smérnice spocivajicimi v pfedchdzeni zneuzivajicim praktikam ¢i
zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti danovym tnikdm ¢i vyhybani se danovym povinnostem
a je-li dodrzovano unijni pravo a jeho obecné zdsady, zejména zdsada proporcionality a zdsada
danové neutrality (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin,
C-868/19, nezverejnény, EU:C:2021:285, bod 57 a citovana judikatura).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, ze pozadavek predbézného prohldseni o registraci
ucinéného cleny danové skupiny u prislusného organu finanéni spravy, ktery je uveden v bodé 4
odst. 5 vladniho rozhodnuti ¢. 44/2004, predstavuje opatfeni, jeZ je nezbytné a vhodné k dosazeni
cila spocivajicich v predchazeni zneuzivajicim praktikdm ¢i zneuzivajicimu chovani nebo v boji
proti danovym tnikdm ¢i vyhybani se danovym povinnostem (obdobné viz rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, nezverejnény, EU:C:2021:285,
bod 58 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu proporcionality, je treba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera
vyzaduje, aby byli clenové danové skupiny pred uskute¢nénim zdanitelnych plnéni zaregistrovani
u prislusného organu financni spravy, podle vseho neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile ¢lanku 11 smérnice o DPH, ktery spociva v predchdzeni zneuzivajicim praktikdm
¢i zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti danovym unikim ¢i vyhybani se danovym
povinnostem, jelikoz finan¢ni spravé umoznuje identifikovat osobu povinnou k dani pred
uskute¢nénim uvedenych plnéni, a usnadnuje tak danovou kontrolu.

Pokud jde o zasadu danové neutrality, jejimz prostrednictvim unijni normotvtirce vyjadril v oblasti
DPH obecnou zasadu rovného zachazeni, tato zasada brani mimo jiné i tomu, aby bylo pfi vybirani
DPH rozdilné zachizeno s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejna plnéni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Weg Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038,
bod 48 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fiir Korperschaften
Berlin, C-868/19, nezverejnény, EU:C:2021:285, bod 65 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze predbézné prohlaseni dotcené danové skupiny
u prislusného organu finan¢ni spravy, které vyzaduje vnitrostitni pravni uprava dotcena
v pavodnim fizeni, m4 podle vSeho zajistit, aby tento organ mohl vést registr osob, jez jsou
povinny odvadét dan z prijmi nebo korporacni dan, takze tento pozadavek nelze vykladat tak, ze
by odporoval zasadé danové neutrality.
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Z toho vyplyvd, ze i kdyby ustanoveni vnitrostatniho prava uvedena v bodé 83 tohoto rozsudku
provadéla c¢lanek 11 smérnice o DPH a byla pouzitelnd na strany smlouvy o sdruzeni dotcené ve
véci v pavodnim rizeni, tento ¢lanek 11 by nebrdnil tomu, aby se uvedend ustanoveni mohla
vztahovat na takové sdruzeni bez pravni osobnosti, které pred dotéenymi plnénimi nebylo
zaregistrovano u organu financni spravy.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 9 a 11 smérnice
o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze strany smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti, jez
nebyla zaregistrovina u prislusného orginu finan¢ni spravy pred zahdjenim predmétné
ekonomické cinnosti, nelze povazovat za ,o0soby povinné k dani“ vedle osoby povinné k dani,
kterd je povinna odvést dan ze zdanitelného plnéni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice o DPH, jakoz i zasada
proporcionality a zdsada danové neutrality musi byt vykladdny v tom smyslu, ze vyzaduji, aby byl
osobé povinné k dani, kterd nedisponuje fakturou vystavenou na své jméno, pfiznin narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu jinym clenem sdruzeni bez pravni osobnosti za ucelem
vykonu ekonomické ¢innosti tohoto sdruzeni.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfedstavuje narok na odpocet DPH zakladni zasadu
spole¢ného systému DPH, kterd v zdsadé nemize byt omezena, a uplatiuje se primo u vsech
dani, jez zatézuji plnéni uskute¢nénda osobou povinnou k dani na vstupu (rozsudek ze dne
10. tGnora 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136, C-9/20, EU:C:2022:88, bod 47
a citovand judikatura).

Ucelem tohoto systému je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla
odvedena v ramci vsech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH proto zarucuje
dokonalou neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vSech ekonomickych ¢innosti bez ohledu na
jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze uvedené cinnosti samy rovnéz podléhaji DPH
(rozsudek ze dne 10. dnora 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136,
C-9/20, EU:C:2022:88, bod 48 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik tohoto naroku
jsou uvedeny v ¢l. 168 pism. a) této smérnice. Aby dotcend osoba mohla tento narok uplatnit, je
treba, aby zaprvé byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a zadruhé zbozi nebo
sluzby uplatiiované pro zalozeni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou
k dani pouzity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, bod 39 a citovana judikatura).

Pokud jde o formélni podminky naroku na odpocet, z ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH vyplyv4, ze
uplatnéni tohoto naroku je podminéno drzenim faktury vystavené v souladu s ¢lankem 226 této
smérnice (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Viadan, C-664/16, EU:C:2018:933, bod 40
a citovana judikatura).

Soudni dvtr pritom rozhodl, ze zdkladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpoc¢et DPH na

vstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény vécné podminky, i kdyZz osoby povinné k dani nevyhovély
nékterym formdalnim podminkdam. Z toho vyplyvd, ze danova sprava nemuze odeprit narok na
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odpocet DPH pouze na zdkladé toho, ze faktura nespliuje podminky vyzadované clankem 226
body 6 a 7 smérnice o DPH, pokud disponuje vSemi udaji k ovéfeni, ze byly splnény vécné
podminky tykajici se tohoto naroku (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, bod 41 a citovana judikatura).

Striktni uplatnéni formalniho pozadavku predkladat faktury by tak narazelo na zasady neutrality
a proporcionality, nebot v jeho disledku by bylo osobé povinné dani nepfimérenym zptisobem
branéno v tom, aby ji svédcila danova neutralita v souvislosti s jejimi plnénimi (rozsudek ze dne
21. listopadu 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, bod 42 a citovand judikatura).

Osobé povinné k dani, kterd uplatnuje narok na odpocet DPH, nicméné prislusi dolozit, ze splnuje
pozadavky pro to, aby tento ndrok vznikl (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, bod 43 a citovana judikatura).

Osoba povinna k dani je tedy povinna predlozit objektivni dikazy, ze ji byly zbozi a sluzby
skutecné dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich
DPH, z nichz skutecné odvedla DPH (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, bod 44 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze BP a MB, ktefi zodpovidali za
vystavbu komplexu budov dotceného ve véci v pavodnim fizeni, maji na své jméno vystavené
faktury za zbozi a sluzby, které osobné poridili za ticelem této vystavby, ve smyslu ¢l. 168 pism. a)
a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, zatimco ASA, jez se na sdruzeni podilela tim, Ze spolu s PP
poskytla pozemek, na kterém byl uvedeny komplex budov postaven, ma na své jméno vystavené
pouze faktury za sluzby spojené s dodavkou elektfiny a dale disponuje danovymi doklady,
v souvislosti s nimiz uvedla, Ze je uhradil BP.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodech 98 az 100 tohoto rozsudku je na
ASA, aby predlozila objektivni dikazy, Ze ji byly zbozi a sluzby souvisejici s vystavbou komplexu
budov dotceného ve véci v ptvodnim frizeni skutecné dodany na vstupu osobami povinnymi
k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, a sice doddni nemovitosti, z nichz
skutecné odvedla DPH, coz zabrani nebezpeci dvojiho odpoctu téze castky DPH jak ze strany
ASA, tak ze strany BP a MB, ktery by odporoval zdsadé neutrality.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze smérnice o DPH, jakoz
i zdsada proporcionality a zdsada danové neutrality musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
nevyzaduji, aby byl osobé povinné k dani, ktera nedisponuje fakturou vystavenou na své jméno,
priznan narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu jiny clenem sdruzeni bez pravni osobnosti
za uUcelem vykonu ekonomické cinnosti tohoto sdruzeni, i kdyz osoba povinnd k dani musi
v souvislosti s touto ¢innosti odvést dan, neexistuji-li objektivni diikkazy o tom, Ze zbozi a sluzby
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni ji byly skute¢né dodény na vstupu osobami povinnymi k dani
pro potreby vlastnich plnéni podléhajicich DPH.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku
brani zdsada pravni jistoty tomu, aby osoba povinnd k dani, ktera je povinna odvést DPH, mohla
vyzvat k plnéni v rdmci ruceni ostatni strany smlouvy o sdruzeni, a to ve snaze zajistit, aby byly
povinny uhradit DPH v poméru ke svym pravim na zisk v souladu s uvedenou smlouvou
o sdruzeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad
unijniho prava, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd a jejich ucinky byly
predvidatelné, predevsim pokud mohou vyvolat nepfiznivé disledky pro jednotlivce a podniky,
tak aby pravni subjekty mohly jednozna¢né rozpoznat sva prava a povinnosti a postupovat podle
toho (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 47
a citovand judikatura).

Zasada pravni jistoty musi byt dodrzovana vnitrostatni pravni upravou, kterd spada do oblasti
plusobnosti unijniho prdava nebo jej provadi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
17. cervence 2014, Yumer, C-505/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2129, bod 37 a citovand
judikatura).

Predkladajici soud vsak nedolozil, Ze Zaloba, kterou se osoba povinna k dani viadi treti osobé
domdhd, aby ji na zdkladé ndvrhu na plnéni v rdmci ruceni vratila DPH zaplacenou na vstupu,
spada do oblasti ptsobnosti unijniho prava nebo jej provadi — takovy navrh se totiz ridi pouze
vnitrostdtnim pravem.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze jelikoz nejsou dany okolnosti, na jejichz zdkladé by
bylo mozno dospét k zavéru o pouzitelnosti smérnice o DPH na situaci, které se tyka treti otazka,
tato otazka je nepripustna.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanky 9 a 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

strany smlouvy o sdruZeni bez pravni osobnosti, ktera nebyla zaregistrovana
u prislusného organu financni spravy pred zahajenim predmeétné ekonomické cinnosti,
nelze povazovat za ,,0soby povinné k dani“ vedle osoby povinné k dani, ktera je povinna
odvést dan ze zdanitelného plnéni.

2) Smérnice 2006/112, jakoz i zasada proporcionality a zasada danové neutrality
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nevyzaduji, aby byl osobé povinné k dani, ktera nedisponuje fakturou vystavenou na své
jméno, priznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu jiny
clenem sdruzeni bez pravni osobnosti za icelem vykonu ekonomické cinnosti tohoto

sdruzeni, i kdyz osoba povinna k dani musi v souvislosti s touto cinnosti odvést dan,
neexistuji-li objektivni dikazy o tom, Ze zbozi a sluzby dotcené ve véci v puvodnim
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rizeni ji byly skutecné dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro potreby
vlastnich plnéni podléhajicich dani z pridané hodnoty.

Podpisy.

20 ECLLI:EU:C:2023:106



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 16. února 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Rumunské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K žádosti o projednání věci ve zrychleném řízení 
	K předběžným otázkám 
	Úvodní poznámky 
	K první otázce 
	Ke druhé otázce 
	Ke třetí otázce 

	K nákladům řízení 


