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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. prosince 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Smérnice
2006/123/ES — Clének 2 odst. 2 pism. b) — Piisobnost — Vylouceni finan¢nich sluzeb —
Dlouhodoby prondjem motorovych vozidel — Clanek 9 odst. 1, jakozi¢l. 10 odst. 1 a2 —

Sluzby podléhajici predchozimu povoleni®
Ve véci C-278/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Spravniho soudu v Zihfebu (Upravni sud u Zagrebu, Chorvatsko) ze dne
12. dubna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2022, v fizeni
AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.0., dfive ANTERRA d.o.0.,
proti
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce patého senatu, M. Ilesic, I. Jarukaitis a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelaf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 1. biezna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.o.: G. Bozi¢, odvjetnik, A. Komninos, dikigoros,
D. Simeunovi¢, odvjetnica a J. Tomas, odvjetnik,

za Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga: K. Brkljaci¢ a I. Budisa,

za chorvatskou vladu: G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyné,

za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a J. Langer, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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— za Evropskou komisi: C. Auvret, M. Mataija, R. Mrlji¢, A. Nijenhuis a D. Triantafyllou, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU, ¢l. 2 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu
(Ut. vést. 2006, L 376, s. 36), jakoz i ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce
a investi¢ni podniky a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.o.,
dfive ANTERRA d.o.o. (dile jen ,Autotechnica) a Chorvatskou agenturou dozoru nad
finan¢nimi sluzbami Chorvatské republiky (Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
Republike Hrvatske, dale jen ,Agentura“) tykajictho se rozhodnuti zakazujictho spole¢nosti
Autotechnica vykonavat leasingové ¢innosti bez predchoziho obdrzeni povoleni Agentury.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 2006/123
Body 18, 33 a 54 odivodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

»(18) Finanéni sluzby by mély byt z oblasti plisobnosti této smérnice vylouceny, nebot tyto
¢innosti jsou predmétem zvlastnich pravnich predpistt Spolecenstvi, které jsou, stejné
jako tato smérnice, zaméfeny na dosazeni skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb. V dasledku
toho by toto vylouceni mélo zahrnovat vSechny finané¢ni sluzby jako bankovnictvi, avéry,
pojisténi vcetné zajisténi, zaméstnanecké nebo osobni diichody, cenné papiry, investi¢ni
fondy, platby a investi¢ni poradenstvi, vCetné sluzeb uvedenych v priloze I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o pristupu k ¢innosti
tivérovych instituci a o jejim vykonu [(Uf. vést. 2006, L 177, s. 1)].

[...]

(33) Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji Sirokého spektra neustile se vyvijejicich
¢innosti [...]. Zahrnuty jsou i sluzby poskytované jak podnikiim, tak i spotrebitelim, jako
napriklad [...] prondjem vozidel [...]*
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(54) Moznost ziskat pristup k cinnosti poskytovani sluzeb by meéla podléhat povoleni
prislusnymi organy pouze v pripadé, Ze takové rozhodnuti splnuje kritéria nepripustnosti
diskriminace, nezbytnosti a pfiméfenosti. To zejména znamend, Ze povolovaci rezimy by
mély byt pripustné pouze tam, kde by ndslednd kontrola nebyla uc¢inna z divodu
nemoznosti urcit nasledné vady dotycné sluzby, s prihlédnutim k rizikiim a nebezpecim,
ktera mohou vzniknout v pripadé neexistence predchozi kontroly. [...]

Jak uvadi jeji ¢l. 1 odst. 1, tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

Clanek 2 uvedené smérnice v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
Clenském staté.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

b) finan¢ni sluzby jako bankovnictvi, Gvéry, pojisténi a zajisténi, zaméstnanecké nebo osobni
dichody, cenné papiry, investicni fondy, platby a investicni poradenstvi, v¢etné sluzeb
uvedenych v priloze I smérnice [2006/48];

[...]"
Clanek 4 smérnice 2006/123, nadepsany ,,Definice, zni takto:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakakoli samostatna vydéle¢na cinnost poskytovand zpravidla za Gplatu ve smyslu
¢lanku [57 SFEU];

[...]

6) ,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

[...]

8) ,naléhavymi d@ivody obecného zajmu‘ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
véetné téchto divoda: verejny poradek, verejnd bezpecnost, ochrana verejného zdravi,
zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpecCeni, ochrana spotfebiteld,
prijemcu sluzeb a pracovniki, poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodim, ochrana
zivotniho prostredi a meéstského prostredi, zdravi zvirat, dusevni vlastnictvi, zachovani
narodniho historického a uméleckého dédictvi a cile socidlni a kulturni politiky;

[...]"
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Clanek 9 smérnice 2006/123, nadepsany ,,Povolovaci rezimy*, stanovi:

,1. Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potteba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zdjmu;

c) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatfeni, zejména z toho divodu,
ze k nasledné kontrole by dochdazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né uc¢inna.

[...]

3. Tento oddil se nepouzije na ty aspekty povolovacich rezimd, které jsou upraveny primo c¢i
nepfimo jinymi nastroji Spolecenstvi.”

Clének 10 této smérnice, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly
svoji diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.

2. Kiritéria uvedena v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym divodem obecného zajmu;
c) primérend danému cili obecného zajmu;

d) jasnd a jednoznacné;

e) objektivni;

f) predem zvefejnéns;

g) prihlednd a pristupnd.”

Clanky 11 az 13 uvedené smérnice se v daném poradi tykaji doby platnosti povoleni, vybéru mezi
vice uchazeci a povolovacich postupti.

Smérnice 2013/36/EU

Podle ¢lanku 163 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o pristupu k ¢innosti ivérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi,
0 zméné smérnice 2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U¥t. vést. 2013, L 176,
s. 338) byla smérnice 2006/48 zrusena. Z tohoto clanku 163 ve spojeni s prilohou II smérnice

4 ECLLI:EU:C:2023:1026



11

12

13

14

15

16

17

18

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-278/22
AUTOTECHNICA FLEET SERVICES

2013/36 vyplyva, ze odkazy na prilohu I smérnice 2006/48 se povazuji za odkazy na
prilohu I smérnice 2013/36. Tato posledné uvedena priloha I, nadepsana ,Seznam cinnosti
podléhajicich vzijemnému uznani, v bodé 3 uvadi ,[flinan¢ni leasing”.

Narizeni ¢. 575/2013

Clanek 1 natizeni ¢. 575/2013 se tykd jednotnych pravidel tykajicich se obecnych obezietnostnich
pozadavki, které musi instituce podléhajici dohledu podle smérnice 2013/36 splinovat.

Pojem ,financ¢ni instituce” ve smyslu tohoto narizeni je definovan v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 tohoto
narizeni.

Chorvatské pravo

Zdkon o chorvatské agenture dozoru nad financnimi sluzbami

Clanek 15 odst. 1 zékona o chorvatské agenture dozoru nad finan¢nimi sluzbami (Zakona
o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga) (Narodne novine, br. 140/05, 154/11 a 12/12)
stanovi, Ze Agentura je zmocnéna k vydavani provadécich predpist, tedy predpisti tykajicich se
mimo jiné finan¢nich sluzeb. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku 15 je Agentura zmocnéna k vykonu
dozoru nad cinnosti subjektd podléhajicich dozoru, které jsou urceny v odstavci 1 uvedeného
clanku 15, jakoz i k ukldddni opatfeni smérujicich k odstranéni zjiténych nesrovnalosti
a porusovani pravnich predpisti.

Zdkon o leasingu

Podle ¢l. 2 odst. 4 zdkona o leasingu (Zakon o leasingu) (Narodne novine, br.141/13) je
»leasingovou spolecnosti ¢lenského statu pravnickd osoba usazend v Clenském staté, ktera je
v souladu s pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu zmocnéna k vykonu leasingové ¢innosti.

Clének 3 odst. 1 tohoto zdkona definuje ,leasingovou spole¢nost” jako obchodni spole¢nost se
sidlem v Chorvatsku, zapsanou do soudniho rejstfiku na zakladé povoleni k vykonu leasingové
¢innosti, které vydava agentura za podminek stanovenych v uvedeném zakoné.

Clanek 4 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze leasing je pravnim jedndnim, v jehoz ramci leasingovy
pronajimatel nabyva predmeét leasingu tak, Ze ho koupi od dodavatele predmétu leasingu, nabude
vlastnické pravo k predmétu leasingu a umozni leasingovému najemci jej po stanovenou dobu
uzivat, pricemz leasingovy ndjemce se za to zavazuje poskytovat tuplatu.

Clanek 5 odst. 1 zdkona o leasingu stanovi, Ze v zavislosti na obsahu a povaze leasingové transakce
se muze jednat o ,financ¢ni leasing (financijski leasing)* nebo ,operativni leasing (operativni
leasing)“.

»Finan¢ni leasing” je definovan v odstavci 2 tohoto ¢lanku 5 jako pravni jednani, v ramci néhoz
leasingovy ndjemce po dobu uzivani predmétu leasingu poskytuje leasingovému pronajimateli
uplatu zohlednujici celkovou hodnotu predmétu leasingu, nese naklady na odpisy predmétu
a vzhledem k moznosti odkupu mize nabyt vlastnické pravo k uvedenému predmétu za sjednanou
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vV

cenu, kterd je v okamziku vyuziti této moznosti niz$i nez skutecna hodnota uvedeného predmétu,
pricemz rizika a vyhody spojené s vlastnictvim predmétu leasingu prechazeji z velké ¢asti na
leasingového nédjemce.

Odstavec 3 uvedeného clanku 5 stanovi, Ze ,operativni leasing” je pravnim jednanim, v ramci
néhoz leasingovy ndjemce po dobu uzivani predmétu leasingu plati leasingovému pronajimateli
sjednanou odménu, kterd nemusi zohlednovat celkovou hodnotu predmétu leasingu, leasingovy
pronajimatel nese ndklady na odpisy predmétu leasingu a leasingovy ndjemce nemd podle
smlouvy moznost odkupu, pricemz rizika a vyhody spojené s vlastnictvim predmeétu leasingu
z velké Casti zastavaji na strané leasingového pronajimatele, tedy neprechdzeji na leasingového
najemce.

Clanek 6 odst. 1 zadkona o leasingu stanovi, Ze leasingovou ¢innost miize provozovat leasingova
spolecnost uvedena v ¢lanku 3 tohoto zdkona, leasingova spole¢nost z ¢lenského statu uvedena
v clanku 46 uvedeného zakona a pobocka leasingové spoleCnosti ze treti zemé uvedena
v ¢lanku 48 tohoto zdkona.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Autotechnica je spole¢nost registrovana v Chorvatsku, kterd provozuje cinnosti ,leasing
motorovych vozidel, ,prondjem a leasing osobnich a ndkladnich automobila (s fidicem nebo
bez)“, jakoz i ,prondjem a leasing jizdnich kol, skutrid a podobnych dopravnich prostredka”. Je
dcefinou spolecnosti materské spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie, ktera
v tomto ¢lenském staté poskytuje sluzby stejného typu.

Pri kontrole spole¢nosti Autotechnica Agentura zjistila, ze tato spolecnost uzavrela celkem tfi
smlouvy o dlouhodobém prondjmu ctyr vozidel a Ze nasledné na vyslovnou zadost svych
zdkaznikl tato vozidla koupila od dodavatele, ¢imz se stala jejich vlastnikem a predala je
zakazniktim k uzivani.

Na zdkladé téchto skute¢nosti méla Agentura za to, Ze spoleCnost Autotechnica vykondva
leasingovou cinnost ve smyslu zdkona o leasingu, aniz k tomu méla platné povoleni.
Rozhodnutim ze dne 14. tnora 2019 tedy zakazala spolecnosti Autotechnica vykon takové
¢innosti.

Spole¢nost Autotechnica podala ke Spravnimu soudu v Zihtebu (Upravni sud u Zagrebu,
Chorvatsko) zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti. Namitd, ze doslo k poruseni prav, kterd
pro ni vyplyvaji z unijniho prava, a tvrdi, ze Chorvatska republika nemohla poklddat operativni
leasing za finané¢ni sluzbu, takze by poskytovani takovych sluzeb nemélo podléhat dozoru
Agentury.

Predkladajici soud uvadi, ze priloha I smérnice 2013/36 ve znéni v chorvatském jazyce se tyka
vyhradné ,financijski lizing (financni leasing)“ a nevztahuje se na ,operativni lizing (operativni
leasing)“, na ktery je tedy tfeba na zakladé vykladu a contrario pouzit ustanoveni smérnice
2006/123. Z bodu 33 odivodnéni a ¢lanku 2 posledné uvedené smérnice podle néj vyplyva, Ze se
tato smérnice vztahuje na Sirokou $kélu sluzeb, v¢etné pronajmu motorovych vozidel, ktery lze
povazovat za sluzbu operativniho leasingu.
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Predkladajici soud dodéavd, ze chorvatska pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni mize
spolecnosti Autotechnica a osobdm usazenym v jinych clenskych statech, které se chtéji usadit
v Chorvatsku, branit v provozovani komercniho prondjmu nebo operativniho leasingu, nebo je
od této cinnosti odrazovat, v diisledku cehoz muze byt tato pravni Gprava v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢lanku 49 SFEU.

Za téchto podminek se spravni soud v Zahiebu (Upravni sud u Zagrebu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Vztahuje se plisobnost smérnice [2006/123] na sluzby operativnitho leasingu nebo
dlouhodobého prondjmu motorovych vozidel tak, jak se uvadi v Prirucce k provedeni
smérnice [2006/123] ze dne 13. bfezna 2008 vydané generalnim feditelstvim [Evropské
komise] pro vnitini trh a sluzby?

b) Ma byt subjekt, ktery provozuje ¢innost operativniho leasingu (avsak nikoliv leasingu
finan¢niho) nebo dlouhodobého prondjmu motorovych vozidel povazovan za finanéni
instituci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 nafizeni ¢. 575/2013?

2) V pripadé, ze odpovéd na [prvni ¢ést] prvni otdzky bude kladnd a na druhou ¢ast [této] otdzky
zapornd: je zmocnéni [Agentury] k provadéni dozoru nad poskytovanim sluzeb operativniho
leasingu nebo sluzeb dlouhodobého prondjmu motorovych vozidel na zakladé ¢l. 6 odst. 1
zdkona o leasingu a k ukldddni dodate¢nych pozadavki a omezeni podnikateldm
provozujicim takové cinnosti v souladu s c¢lankem 49 SFEU ve spojeni s ¢lanky 9 az 13
smérnice 2006/123?

3) Musi byt ¢lanek 49 SFEU a ¢lanky 9 az 13 smérnice 2006/123 vykladany v tom smyslu, Ze za
okolnosti, které jsou predmétem tohoto sporu, kdy matetska spole¢nost z jednoho ¢lenského
statu ma v umyslu prostrednictvim dcefiné spolecnosti poskytovat v jiném clenském staté
sluzby stejného druhu, jako jsou ty, které poskytuje v pivodnim clenském staté, tato
ustanoveni umoznuji, aby vnitrostatni zakon (zdkon o leasingu) uklddal dodate¢né pozadavky
a omezeni dcefiné spole¢nosti a timto ztézoval ¢i Cinil méné atraktivnim provozovani takové
¢innosti?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Agentura a chorvatska vldda vyjadrily ve svych vyjadrenich pochybnosti o pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce z diivodu, Ze podle jejich ndzoru se vSechny okolnosti sporu
v ptivodnim fizeni omezuji na jediny clensky stét, v projednavané véci na Chorvatskou republiku.

Zaprvé, pokud jde o ¢lanek 49 SFEU, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze svoboda usazovani
zakotvend v tomto ¢lanku zahrnuje v souladu s ¢lankem 54 SFEU v pripadé spole¢nosti zalozenych
v souladu s pravnimi predpisy clenského statu, které maji sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu na uzemi Unie, pravo vykondvat cinnost v jinych c¢lenskych stitech zejména
prostfednictvim dcefiné spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34, bod 33 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé je pfitom nesporné, ze spole¢nost Autotechnica je dcefinou spole¢nosti
spolecnosti zalozené v jiném clenském staté nez v Chorvatské republice. Nelze proto tvrdit, ze se
vSechny okolnosti sporu v ptivodnim fizeni omezuji na jediny ¢lensky stat, ani ze druhd a tfeti
otdzka jsou hypotetické povahy v rozsahu, v némz se tykaji ¢lanku 49 SFEU. Proto je zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, pokud jde o ¢lanek 49 SFEU.

Zadruhé zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nemuize byt prohldsena za nepripustnou ani
v rozsahu, v némz se tyka smérnice 2006/123. Clanky 9 a7 13 této smérnice, uvedené ve druhé
a treti predbézné otazce, se totiz v kazdém pripadé pouziji rovnéz na situaci, kdy jsou veskeré
skutecnosti omezeny na jediny clensky stiat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. ¢ervence 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 24 a citovana judikatura).

Zatreti je tieba pripomenout, Ze k tomu, aby Soudni dviir mohl podat vyklad unijniho prava, ktery
bude vnitrostitnimu soudu uzite¢ny, musi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v souladu
s ¢l. 94 pism. ¢) jednaciho Ffadu Soudniho dvora obsahovat uvedeni divodi, na zdkladé kterych
ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urc¢itych ustanoveni unijniho prava,
jakoz i vztah, ktery spatifuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni [rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na
vatreshnite  raboti  (Registrace = biometrickych ~a  genetickych  udajd  policii),
C-205/21, EU:C:2023:49, bod 55 a citovana judikatura].

V projednévané véci pritom predkladajici soud tuto povinnost nedodrzel, pokud jde o vyklad ¢l. 4
odst. 1 bodu 26 narizeni ¢. 575/2013, ktery je uveden v druhé casti prvni otazky. Tento soud totiz
nijak nevysvétlil, jaky vztah spatfuje mezi timto ustanovenim a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v pvodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,finan¢ni instituce” je definovan v ¢l. 4 odst. 1
bodé 26 narizeni ¢. 575/2013 pro ucely pouziti tohoto narizeni, které, jak uvadi jeho ¢lanek 1,
stanovi jednotna pravidla tykajici se obecnych obezfetnostnich pozadavki, které musi vsechny
instituce podléhajici dohledu podle smérnice 2013/36 splnovat. Z predkladaciho rozhodnuti
pritom nevyplyva, ze se véc v pivodnim fizeni tyka splnéni takovych pozadavk.

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast prvni otazky je nepfipustnd.
K predbéznym otazkam

K prvni Cdsti prvni otdzky

Uvodem je tfeba poznamenat, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, Ze pokud jde o znéni prvni
Casti prvni otazky, které se tykd ,sluzeb operativniho leasingu nebo dlouhodobého pronijmu
motorovych vozidel”, vnitrostatni pravo rozliSuje mezi operativnim leasingem a finan¢nim
leasingem. Na rozdil od posledné uvedeného pojmu predstavuje operativni leasing zvlastni formu
prondjmu motorovych vozidel, kterd se vyznacuje tim, ze leasingovy pronajimatel nabyva predmét
prongjmu na zddost leasingového nijemce za tcelem jeho prondjmu tomuto leasingovému
ndjemci za Gplatu, kterd nezohlednuje celkovou hodnotu uvedeného predmeétu, jelikoz naklady
na odpisy tohoto predmétu nenese leasingovy ndjemce, ktery nema ani moznost odkupu po
uplynuti doby prongjmu.
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Podstatou prvni casti prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze sluzby poskytované na zakladé smlouvy
o dlouhodobém prondjmu motorovych vozidel, kterd leasingovy pronajimatel nabyl na zadost
leasingového ndjemce za ucelem jejich pronajmu leasingovému najemci za aplatu, predstavuji
»finan¢ni sluzby” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123 vyplyv4, Ze se tato smérnice nevztahuje na finan¢ni
sluzby tykajici se zejména uvérq, v¢etné sluzeb uvedenych v priloze I smérnice 2006/48.

Pokud jde o pojem ,finan¢ni sluzby, je tfeba uvést, ze tento pojem neni definovan ani v této
smérnici, ani nepfimo odkazem na vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych stiti. Tento pojem
tedy musi byt povazovan za autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na tizemi Unie
vykladan jednotné a s prihlédnutim nejen ke znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123, ale
i ke kontextu, do néhoz toto ustanoveni zapada, a ciliim sledovanym pravni upravou, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2022, EUROAPTIEKA,
C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 31 a citovana judikatura).

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni uvadi mezi priklady, které vyjmenovava, sluzby
tykajici se uvéru, je tfeba konstatovat, ze smérnice 2006/123 neobsahuje definici pojmu ,uvér”.
V bézném pravnim jazyce vsak tento pojem oznacuje poskytnuti penézité ¢astky nebo stanoveni
platebnich lhit ¢i poskytnuti pomoci véritelem dluznikovi pri splaceni za ucelem financovani
nebo odlozeni platby, takze smlouva o ivéru musi byt povazovana za smlouvu, na jejimz zdkladé
véritel poskytuje nebo se zavazuje poskytnout spottebiteli Gvér ve formé odlozené platby, ptjcky
nebo jakékoli jiné podobné pomoci pfi financovani (rozsudek z dnesniho dne, BMW a dalsi,
C-38/21, C-47/21 a C-232/21, bod 144).

Z toho vyplyva, ze smlouva o financ¢ni sluzbé uvérové povahy se vyznacuje tim, ze plni funkci
financovani nebo je urcena k odlozeni platby, a to s vyuzitim finan¢nich prostredki nebo
platebnich lhit ¢i pomoci pfi splaceni, které obchodnik za timto tcelem spotrebiteli poskytne
(rozsudek z dnesniho dne, BMW a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, bod 145).

Za ucelem urceni, zda se smlouva o dlouhodobém pronijmu motorového vozidla tyka uvéru,
a tudiz poskytovani finan¢nich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123, je tieba
vychazet z jejiho hlavniho predmétu tak, aby bylo ovéreno, zda prvek uvérové povahy prevazuje
nad prvkem ndjemni povahy, nebo zda je tomu naopak (obdobné viz rozsudek z dnesniho dne,
BMW a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, bod 147).

Jako ,smlouvu o financ¢ni sluzbé” tak nelze kvalifikovat smlouvu o dlouhodobém prondjmu
vozidla, v rdmci niz musi spotfebitel za pravo uzivat vozidlo platit ndjemné jako protiplnéni,
pokud neni spojena s povinnosti odkupu vozidla po uplynuti doby leasingu, spotiebitel nenese
uplné odpisy nakladd, které dodavatel vozidla vynalozil na jeho porizeni, ani nenese rizika
spojend se zbytkovou hodnotou vozidla po skonceni platnosti smlouvy. Ani povinnost
spotfebitele nahradit ztratu hodnoty vozidla, pokud je pfi jeho vriceni zjisténo, ze stav vozidla
neodpovidé jeho stafi nebo ze byl prekrocen ve smlouvé stanoveny maximalni pocet najetych
kilometr, neumoznuje odlisit tyto typy smluv (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne,
BMW a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, body 148 a 149).

Zadruhé je tfeba rovnéz zohlednit prilohu I smérnice 2013/36, na kterou odkazuje ¢l. 2 odst. 2

pism. b) smérnice 2006/123. Tato priloha I ve svém bodé 3 uvadi mezi finan¢nimi sluzbami
»[f]linan¢ni leasing”.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze smérnice 2013/36 nedefinuje pojem ,finan¢ni leasing” ani
neodkazuje na pravo clenskych stati za ucelem urceni vyznamu nebo rozsahu tohoto pojmu.
V souladu s judikaturou citovanou v bodé 39 tohoto rozsudku musi byt tudiz uvedeny pojem
povazovan za autonomni pojem unijniho prava a musi byt na tizemi Unie vyklddan jednotné.
Z toho vyplyva, ze pouha skutecnost, ze smlouva o dlouhodobém prondjmu motorového vozidla
nespadd pod pojem ,finan¢ni leasing” ve smyslu vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, sama o sobé nevylucuje, Ze tato smlouva predstavuje leasingovou smlouvu ve
smyslu bodu 3 prilohy I smérnice 2013/36, a tykd se tak poskytovani finan¢nich sluzeb ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123.

Pojem ,finan¢ni leasing®, jak je uveden v bodé 3 prilohy I smérnice 2013/36, musi byt tedy
vykldddn s ohledem na vyznam tohoto pojmu v bézném pravnim jazyce, ve kterém se pojem
sleasingovd smlouva® vztahuje na smlouvu, kterou jedna strana poskytuje druhé strané uvér
k financovani uzivani pronajatého zbozi, jehoz zlstava vlastnikem, a které druhd strana mize po
skonceni smlouvy vratit nebo odkoupit, pri¢emz je upresnéno, ze vétsina vyhod a rizik spojenych
s pravnim vlastnictvim prechdazi po celou dobu trvani smlouvy na tuto druhou stranu (rozsudek
z dne$niho dne, BMW a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, bod 134, jakoz i citovand judikatura).

Zatreti, pokud jde o kontext ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123, je tfeba zminit bod 33
odivodnéni této smérnice, z néhoz vyplyva, ze prondjem motorovych vozidel predstavuje sluzbu
spadajici do ptisobnosti uvedené smérnice, a nemuze byt tudiz kvalifikovan jako ,finan¢ni sluzba“
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) téze smérnice.

Pokud jde zactvrté o cil sledovany vyloucenim financ¢nich sluzeb z ptisobnosti smérnice 2006/123
na zdkladé jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. b), z bodu 18 odtivodnéni této smérnice vyplyva, ze uvedena
vyjimka je oddvodnéna skuteCnosti, ze tyto Cinnosti jsou predmétem zvlastni unijni pravni
upravy. Jak vyplyvd ze smérnice 2013/36 a z natizeni ¢. 575/2013, které jsou soucasti této zvlastni
pravni upravy, tato pravni uprava stanovi dohled nad poskytovanim financ¢nich sluzeb urcitymi
typy instituci a stanovi obezfetnostni pozadavky, které musi tyto instituce splnovat.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze leasing, operativni nebo finan¢ni, se
ve vnitrostatnim pravu odlisuje od pouhé smlouvy o dlouhodobém prondjmu tim, ze leasingovy
pronajimatel neni pévodnim vlastnikem pronajatého majetku, ale nabyvd jej na zadost
leasingového ndjemce pravé za Gcelem jeho pronajmu tomuto najemci.

Je pravda, ze v ramci leasingové transakce leasingovy pronajimatel nabude vlastnictvi k majetku
a poté jej pronajme leasingovému najemci, priCemz Uplata splatna na zdkladé leasingové smlouvy
slouzi ke splaceni finan¢nich prostiredkt poskytnutych leasingovym pronajimatelem.

Nelze vsak predpokladat, zZe kazda smlouva o dlouhodobém prondjmu motorového vozidla, které
pronajimatel nabyl na zddost ndjemce za tucelem jeho prondjmu tomuto ndjemci, predstavuje
nutné leasingovou smlouvuy, jejimz predmétem je poskytnuti ,finanéni sluzby” ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123. Nabyti vozidla pronajimatelem na zvlastni zadost jeho
zdkaznika totiz nemd samo o sobé vliv na otdzku, zda sluzby poskytované na zikladé této
smlouvy splnuji nékteré z relevantnich kritérii vyjmenovanych v bodé 43 tohoto rozsudku
k tomu, aby mohly byt kvalifikovany jako ,finan¢ni sluzby*.
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Kromé toho s ohledem na udaje uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku je treba zdtraznit, Ze
neexistence moznosti odkupu ve smlouvé o dlouhodobém prondjmu vozidla nemuaze byt sama
o sobé povazovdna za dostatecnou k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze sluzby poskytované
v ramci této smlouvy nemaji finanéni povahu.

V zavislosti na povaze pronajatého majetku a mire jeho opotfebeni je totiZz mozné, Ze po
dlouhodobém prondjmu tento majetek ztrati témér celou svou hodnotu, takze ndjemce nebude
mit zddny zdjem na tom, aby se stal jeho vlastnikem.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni ¢ast prvni otdzky odpovédét tak, ze
cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze sluzby poskytované
na zdkladé smlouvy o dlouhodobém prondjmu motorovych vozidel, ktera leasingovy pronajimatel
nabyl na zadost leasingového najemce za Gcelem jejich prondjmu leasingovému ndjemci za tplatu,
nepredstavuji ,finan¢ni sluzby” ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze:

— nijemni smlouva je spojena s povinnosti odkupu vozidla po skon¢eni doby pronajmu,

— Ucelem poplatkd placenych leasingovym nidjemcem na zdkladé této smlouvy je umoznit
leasingovému pronajimateli plné odepsat naklady, které mu vznikly v souvislosti s nabytim
vozidla, nebo

— uvedend smlouva zahrnuje prevod rizik spojenych se zbytkovou hodnotou vozidla po uplynuti
platnosti téze smlouvy.

K druhé otdazce

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kazdé vnitrostatni opatieni v oblasti, kterd byla na arovni
Unie plné harmonizovana, musi byt posuzovano nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho
prava, nybrz s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a ze ¢lanky 9 az 13
smérnice 2006/123 provadéji v souvislosti se sluzbami spadajicimi do jejich plisobnosti uplnou
harmonizaci (rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi, C-458/14 a C-67/15,
EU:C:2016:558, body 59 a 61). Za téchto podminek a jak v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodé 64 svého stanoviska, je tfeba druhou otdzku zkoumat z hlediska této smérnice, aniz je
nutné odkazovat na ¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani.

Je tedy treba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1, jakoz
icl. 10 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatniho préva, které zavadi povolovaci rezim ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 této smérnice pro
poskytovani sluzeb dlouhodobého prondjmu motorovych vozidel a opraviiuje vnitrostatni organ
povéreny spravou tohoto rezimu, aby ulozil pozadavky a omezeni podnikiim poskytujicim takové
sluzby.

Uvodem je tieba upiesnit, Ze se druha otdzka tyka poskytovani sluzeb dlouhodobého pronajmu
motorovych vozidel, a nikoli finan¢nich sluzeb poskytovanych na zakladé smlouvy tykajici se
tohoto prondjmu, jak potvrzuje znéni této otdzky. Posledné uvedené sluzby jsou vylouceny
z pusobnosti smérnice 2006/123 na zakladé jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. b).
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Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/123 mohou clenské staty podrobit
pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu pouze tehdy, pokud
tento rezim neni diskriminacni, je-li opodstatnén naléhavym divodem obecného zijmu a nelze-li
sledovaného cile dosdhnout pomoci méné omezujictho opatreni, zejména z toho diavodu, ze
k nasledné kontrole by dochdazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né acinna.

V projedndvaném pripadé prislusi predklddajicimu soudu, aby posoudil, zda jsou uvedené
podminky splnény ve vztahu k povolovacimu rezimu dot¢enému ve véci v plvodnim fizeni,
pokud jde o poskytovani sluzeb dlouhodobého prondjmu vozidel, které nepredstavuji finan¢ni
sluzbu.

Aby bylo mozné predkladajicimu soudu poskytnout voditko pfi jeho posuzovani, je tfeba zaprvé
uvést, jak konstatoval generdlni advokét v bodé 55 svého stanoviska, ze spis, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, neobsahuje zddnou skutec¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze rezim dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni je diskrimina¢ni vici spolecnosti Autotechnica. Je vsak na predkladajicim
soudu, aby pripadné provedl nezbytna ovéreni.

Zadruhé Agentura a chorvatskd vlada ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru uvedly,
ze povolovaci rezim dotceny ve véci v plivodnim fizeni sleduje cil ochrany spotrebitel. Jak
vyplyva z ¢l. 4 bodu 8 smérnice 2006/123, ochrana spotrebitele predstavuje naléhavy divod
obecného zijmu, kterého se lze dovoldvat k odivodnéni povolovaciho rezimu podle ¢l. 9
odst. 1 této smérnice.

Nic to vsak neméni na tom, Ze se nejevi, Ze by chorvatské pravo podrizovalo vykon obdobnych
¢innosti jako je dlouhodoby prondjem motorovych vozidel, a zejména kritkodoby prondjem
téchto vozidel, povolovacimu rezimu. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Agentura, ani chorvatska
vlada ve svych vyjadrenich neuvedly divody, které by mohly odGvodnit tento zvlastni rezim pouze
pro sluzby dlouhodobého prondjmu motorovych vozidel.

Kromeé toho je tieba konstatovat, ze povolovaci rezim dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni spravuje
Agentura, ktera je v souladu s vnitrostatnim pravem zmocnéna vykonavat dozor nad finan¢nimi
¢innostmi. Agentura a chorvatskd vlada pritom ve svych vyjadrenich neuvedly ani divody, které
by mohly odtvodnit spravu povolovaciho rezimu, ktery se vztahuje na poskytovani nefinan¢nich
sluzeb timto vnitrostatnim organem.

Predkladajicimu soudu tudiz prislusi, aby s ohledem na skutec¢nost, Ze se povolovaci rezim dotceny
ve véci v pivodnim fizeni vztahuje pouze na sluzby dlouhodobého prondjmu motorovych vozidel,
a nikoli na jiné obdobné sluzby, jakoz i na skute¢nost, Ze tento rezim je spravovan vnitrostatnim
organem povéfenym dozorem nad finan¢nimi sluzbami, prezkoumal, zda lze uvedeny rezim
povazovat za odivodnény cilem ochrany spotrebitele.

Zatreti i za predpokladu, ze by tomu tak bylo, je treba jesté ovérit, zda nelze cile ochrany
spotrebitele, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/123 ve spojeni s bodem 54
odivodnéni této smérnice, v projednavaném pripadé dosdhnout méné omezujicim opatfenim,
jako jsou radné pravidelné kontroly podnikt, které poskytuji sluzby dlouhodobého pronijmu
motorovych vozidel.

Zactvrté, pokud se ukdze, Ze povolovaci rezim dotCeny ve véci v pavodnim frizeni spliuje

podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/123, bude muset predkladajici soud jesté
ovérit, zda je tento rezim zalozen na kritériich, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 1 a 2 této smérnice, kterd
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omezuji vykon diskre¢ni pravomoci orginu, jemuz prislusi jeho sprava, v projedndvané véci
Agentury, a ktera musi byt jasnd a jednoznacnd, prihlednd a pristupnd, predem zvefejnéna,
objektivni, nediskriminacni, opodstatnénd naléhavym divodem obecného zajmu, jako je ochrana
spotrebitele, jiz se dovolava Agentura a chorvatska vlada, a pfimérend danému cili.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9
odst. 1, jakoz i ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského statu, ktera zaprvé zavadi povolovaci rezim ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 této
smérnice pro poskytovani sluzeb dlouhodobého pronajmu motorovych vozidel v rdmci smlouvy,
ktera se netykd poskytovani finan¢nich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice,
a zadruhé opravinuje vnitrostatni organ povéreny spravou tohoto rezimu, aby ulozil pozadavky
a omezeni podnikim poskytujicim takové sluzby, pokud uvedeny rezim nespliuje pozadavky
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 této smérnice.

K treti otdzce

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, a k odpovédi podané na druhou
otazku neni treba odpovidat na treti otazku, jelikoz se tyka preshrani¢ni situace, na kterou se
vztahuje ¢lanek 49 SFEU.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
sluzby poskytované na zakladé smlouvy o dlouhodobém pronajmu motorovych vozidel,
ktera leasingovy pronajimatel nabyl na zadost leasingového nijemce za ucelem jejich
pronajmu leasingovému najemci za aplatu, nepredstavuji ,financni sluzby“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, ledaze:
— najemni smlouva je spojena s povinnosti odkupu vozidla po skonceni doby pronajmu,
— tucelem poplatka placenych leasingovym najemcem na zakladé této smlouvy je umoznit
leasingovému pronajimateli plné odepsat naklady, které mu vznikly v souvislosti

s nabytim vozidla, nebo

— uvedena smlouva zahrnuje prevod rizik spojenych se zbytkovou hodnotou vozidla po
uplynuti platnosti téze smlouvy.

2) Clinek 9 odst. 1, jakoZ i ¢1. 10 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni upravé clenského statu, ktera zaprvé zavadi povolovaci rezim ve smyslu Cl. 4
bodu 6 této smérnice pro poskytovani sluzeb dlouhodobého pronijmu motorovych
vozidel v ramci smlouvy, ktera se netyka poskytovani financnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. b) uvedené smeérnice, a zadruhé opraviuje vnitrostatni orgian povéreny
spravou tohoto rezimu, aby ulozil pozadavky a omezeni podnikm poskytujicim takové
sluzby, pokud uvedeny rezim nesplinuje pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 1 a 2 téze smérnice.

Podpisy
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