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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. prosince 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Piimé dané — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani —
Zavedeni dané ze zavazk( uvérovych instituci za Gcelem financovani vnitrostatniho systému
socialniho zabezpeceni — Tvrzena diskriminace pobocek zahrani¢nich Gvérovych instituci —
Smérnice 2014/59/EU — Ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych instituci
a investi¢nich podnikd — Oblast ptisobnosti®
Ve véci C-340/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod¢i soud pro véci danové (centrum pro spravni arbitrdz), Portugalsko] ze dne
24. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2022, v fizeni
Cofidis
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. dubna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Cofidis: P. Melcher, Rechtsanwalt, P. Ntncio, D. Oda, F. Osério de Castro, A. Queiroz
Martins a M. Teles, advogados,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, J. P. Cardoso da Costa, A. Pimenta a A. Rodrigues,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: A. Armenia, P. Caro de Sousa, A. Nijenhuis a D. Triantafyllou, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné
postupy a reseni krize avérovych instituci a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Cofidis, portugalskou pobockou spole¢nosti
Cofidis SA, avérovou instituci se sidlem ve Francii na strané jedné a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (danova a celni sprdva, Portugalsko) na strané druhé ve véci zadosti o vraceni
prispévk, které tato pobocka zaplatila z titulu Adicional de Solidariedade sobre o sector bancério
(dodatecna solidarni dan pro bankovni sektor) (déle jen ,,ASSB).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 5 a 103 oddvodnéni smérnice 2014/59 uvadéji:

»(1) Finan¢ni krize ukdzala, Ze se na urovni [Evropské u]nie vyrazné nedostiava vhodnych
nastroji, s jejichz pomoci by bylo mozné ucinné zachdzet s nezdravymi uvérovymi
institucemi a investi¢nimi podniky [...] nebo institucemi v selhani. Tyto nastroje jsou
potreba zejména k tomu, aby se predeslo platebni neschopnosti, nebo pokud jiz platebni
neschopnost nastane, aby se negativni nasledky minimalizovaly zachovanim systémové
vyznamnych funkci dotc¢ené instituce. V dobé krize byly tyto problémy hlavnim faktorem,
ktery prinutil Clenské staty zachranovat instituce za pouziti penéz danovych poplatniki.
Cilem dtvéryhodného ramce pro ozdravné postupy a reseni krize je v co nejvétsi mire
predchézet nutnosti takovych opatreni.

[...]

(5) [...] [Jle nutny takovy systém, ktery by organim poskytl davéryhodny soubor néstroji
k dostatecné vcasnému a rychlému zasahu do nezdravé instituce ¢i instituce v selhdni tak,
aby bylo zajisténo pokracovani jejich zdsadnich financ¢nich a ekonomickych funkci
a zdroven se minimalizovaly dopady selhani instituce na hospodarstvi a finan¢ni systém.
Tento systém by mél zajistit, aby akciondri nesli ztraty jako prvni a aby véritelé nesli ztraty
po akcionarich [...].
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[...]

(103) Za urcitych okolnosti muze Gcinnost pouzitych ndstroji k reSeni krize zdviset na
dostupnosti kratkodobého financovani pro instituci nebo preklenovaci instituci,
poskytnuti zaruk potencidlnim kupujicim ¢i poskytnuti kapitdlu preklenovaci instituci.
Nehledé na tlohu centralnich bank pfi poskytovani likvidity finané¢nimu systému i v dobé
napéti je dalezité, aby Clenské staty zfidily mechanismy financovéni s cilem predejit tomu,
aby byly financni prostredky potiebné pro tyto ucely Cerpany ze statnich rozpocti.
Stabilizaci finan¢niho systému by mélo financovat finan¢ni odvétvi jako celek.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice tato smérnice stanovi pravidla a postupy tykajici se ozdravnych
postupti a feseni krize pro subjekty uvedené v tomto ustanoveni.

Portugalské prdvo

Clankem 18 a prilohou VI Lei ¢. 27-A/2020, que aprova o Or¢camento Suplementar para 2020
(zdkon ¢. 27-A/2020, kterym se schvaluje dodatecny rozpocet pro rok 2020) ze dne
24. ¢cervence 2020 (dale jen ,zdkon o dodatecném rozpoctu na rok 2020), byla zfizena ASSB.

Podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 9 prilohy VI zakona o dodate¢ném rozpoctu na rok 2020 byla zavedena
ASSB za Gcelem posileni mechanismi financovani vnitrostatniho systému socialniho zabezpeceni
tim, Ze vynosy z jejiho vybéru v plném rozsahu pripadnou Fundo de Estabilizacdo Financeira da
Seguranca Social (Fond finan¢ni stabilizace socidlniho zabezpeceni). Podle téchto ustanoveni je
ucelem zavedeni ASSB kompenzovat osvobozeni od dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®),
které se vztahuje na bankovni sektor, pokud jde o vétsinu financ¢nich sluzeb, aby se tak danové
zatizeni tohoto odvétvi priblizilo danovému zatizeni ostatnich hospodarskych odvétvi.

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené prilohy VI jsou osobami povinnymi k ASSB zaprvé tivérové instituce se
sidlem na Gzemi Portugalska (déle jen ,uvérové instituce-rezidenti“), zadruhé portugalské dcefiné
spolec¢nosti tvérovych instituci, jejichz sidlo se nachazi na Gzemi jiného statu (dale jen ,Gvérové
instituce-nerezidenti®), jakoz i zatreti portugalské pobocky uvérovych instituci-nerezidentd.

Clanek 3 uvedené prilohy VI definuje vécnou ptisobnost ASSB nésledovné:
»Predmétem ASSB jsou:

a) zavazky vykdzané a schvilené osobami povinnymi k dani po pripadném odecteni polozek
zavazkl zahrnujicich vlastni kapitdl, vkladt krytych pojisténim z Fondu pojisténi vkladdg,
Vzijemného zemédélského tivérového zaru¢niho fondu nebo systému pojisténi vklada uredné
uznaného v souladu s ¢lankem 4 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2014/49/EU [ze
dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladt (Uf. vést. 2014, L 173, s. 149)] nebo
povazovaného za rovnocenny podle ¢l. 156 odst. 1 pism. b) [Regime Geral das Instituicoes de
Crédito e Sociedades Financeiras (obecny rezim pro Gvérové instituce a finan¢ni spole¢nosti)],
v mezich stanovenych platnymi pravnimi predpisy, a vkladu, které do Caixa central (ustredni
uvérova instituce) vlozily zemédélské uvérové banky, které patii do integrovaného systému
vzajemného zemédélského tvérovani, a to v souladu s ¢lankem 72 pravniho rezimu platného
pro vzajemné zemédélské uvéry a zemédélskd tvérova druzstva, ktery byl schvilen jako
priloha legislativniho natizeni ¢. 24/91 ze dne 11. ledna 1991;

ECLI:EU:C:2023:1019 3



10

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2023 — vic C-340/22
Coripis

b) pomyslnd hodnota podrozvahovych finan¢nich derivitovych nastroji vykizand osobami
povinnymi k dani.”

Clanek 4 téze prilohy VI, tykajici se stanoveni zékladu ASSB, stanovi:

»1. Pro ucely ustanoveni pismene a) predchoziho Clanku se zdvazky rozumi vsechny polozky
vykdzané v rozvaze, které bez ohledu na svou formu a typ predstavuji dluh vici tfetim osobam,
s vyjimkou nésledujicich polozek:

a) polozky, které se v souladu s platnymi Gcetnimi predpisy povazuji za vlastni kapitdl;
b) zavazky spojené s uznanim zavazkt vyplyvajicich z plant definovanych pozitkd;

c) vklady kryté Fondem pojisténi vkladd a Vzajemnym zemédélskym tvérovym zaru¢nim
fondem, a to pouze v rozsahu, v némz jsou kryty témito fondy;

d) zavazky vyplyvajici z precenéni financnich derivatovych nastrojd;

e) vynosy pristich obdobi bez zohlednéni vynosii odpovidajicich pasivnim operacim a
f) zavazky za aktiva, ktera nebyla vyloucena v sekuritizacnich transakcich.

2. Pro Gcely ustanoveni pismene a) predchoziho ¢lanku se pouziji nasledujici pravidla:

a) hodnota vlastniho kapitalu, v¢etné vlastniho kapitalu tier 1 a vlastniho kapitalu tier 2, zahrnuje
kladné polozky, které se zohlednuji pti vypoctu podle ¢asti II nafizeni [Evropského parlamentu
a rady] (EU) ¢. 575/2013 [ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176,
s. 1)], s prihlédnutim k prechodnym ustanovenim uvedenym v c¢ésti X tohoto nafizeni, jez
zaroven odpovidaji pojmu ,zavazek’, jak je definovan v predchozim odstavci;

b) vklady kryté pojisténim z Fondu pojisténi vkladd, Vzajemného zemédélského tvérového
zaru¢niho fondu nebo systému pojisténi vkladd uredné uznaného v souladu s ¢lankem 4
smérnice 2014/49 nebo povazovaného za rovnocenny ve smyslu ¢l. 156 odst. 1 pism. b)
obecného rezimu pro uvérové instituce a finan¢ni spole¢nosti, v mezich stanovenych
prislusnymi pravnimi predpisy, se zohledni pouze do vyse castky skute¢né kryté témito fondy.“

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptvodnim fizeni je portugalskou poboc¢kou tvérové instituce se sidlem ve Francii.
Jakozto pobocka podléha ASSB, to znameni dani z bankovniho sektoru, kterou zavedla
Portugalska republika za ucelem finan¢ni podpory vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni
a obnoveni rovnovahy mezi danovym zatizenim tohoto odvétvi, na které se vztahuje osvobozeni
od DPH u vétsiny finan¢nich sluzeb, a danovym zatizenim vsech ostatnich odvétvi portugalského
hospodarstvi.
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Dne 11. prosince 2020 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni sama priznani k ASSB za prvni pololeti
roku 2020. Z tohoto titulu zaplatila ¢astku ve vysi 364 229,67 eura. Dne 5. ledna 2021 nicméné
podala odvoldni k spravci dané, v némz zadala o vraceni uvedené ¢astky. Rozhodnutim ze dne
21. kvétna 2021 spravce dané toto odvolani zamitl.

Dne 23. srpna 2021 podala zalobkyné v pivodnim fizeni Zalobu k Tribunal Arbitral Tributéario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro véci danové (centrum pro
spravni arbitraz), Portugalsko], predkldadajicimu soudu, kterou toto rozhodnuti napadla. Na
podporu této zaloby mimo jiné uvedla, Ze ASSB je v rozporu s unijnim pravem.

Podle Zalobkyné v pivodnim fizeni je zavedeni ASSB zejména v rozporu se smérnici 2014/59
a s udajnou danovou harmonizaci, kterou tato smérnice zavedla, pokud jde o prispévky
tvérovych instituci k reseni krize. Zalobkyné v ptivodnim fizeni je totiz na zakladé uvedené
smérnice jiz zdanéna v clenském staté, ve kterém se nachdzi jeji sidlo, a sice ve Francouzské
republice, Portugalska republika ji proto nemuize ulozit obdobnou dan.

Zalobkyné v pivodnim fizeni kromé toho zastava nazor, ze ASSB porusuje ¢lanek 49 SFEU tim, Ze
diskrimina¢nim zptisobem zachdzi s portugalskymi poboc¢kami zahrani¢nich Gvérovych instituci.
Vzhledem k neexistenci pravni subjektivity totiz tyto pobocky nemohou od zakladu dané pro
ASSB odecist vlastni kapital.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [rozhodc¢i soud pro véci danové (centrum pro spravni arbitrdz)] rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani [smérnice 2014/59] tomu, aby v clenském staté byly zdanény pobocky financ¢nich
instituci, které jsou rezidenty v jiném clenském staté Unie, na zdkladé takové pravni upravy,
jako je portugalsky vnitrostatni rezim [ASSB], jejimz predmétem jsou upravené zavazky
a pomyslna hodnota podrozvahovych finan¢nich derivatovych nastrojd, pricemz vynosy z ni
nejsou urceny pro vnitrostitni mechanismy financovani opatfeni k reSeni krize a pro
financovani Jednotného fondu pro reseni krizi?

2) Bréani svoboda usazovani zakotvend v ¢lanku 49 SFEU takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je pravni Gprava stanovena v portugalském vnitrostatnim rezimu [ASSB], ktera umoznuje od
vykdzanych a schvalenych zavazkt odecist urcité polozky zavazkd, které se zapocitavaji do
vypoctu vlastniho kapitalu tier 1 a vlastniho kapitdlu tier 2 v souladu s ustanovenimi Casti
druhé [narizeni ¢. 575/2013], s prihlédnutim k prechodnym ustanovenim uvedenym v casti
IX tohoto nafizeni, a které mohou byt emitoviany pouze subjekty s pravni subjektivitou, coz
znameny, Ze nemohou byt emitovany pobockami tvérovych instituci-nerezident?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda smérnice 2014/59 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera zavadi dan ze zavazkh tvérovych instituci, jejiz
zptsob vypoctu je udajné podobny zptsobu vypoctu prispévki, které tyto instituce odvadi na
zékladé této smérnice, jeji vynosy ale nejsou urceny pro vnitrostitni mechanismy financovani
opatreni k feseni krize avérovych instituci.
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K pripustnosti

Portugalska vlada tvrdi, Ze tato otdzka je nepripustnd, protoze je zcela irelevantni pro ucely reseni
sporu v pavodnim fizeni, nebot ASSB nijak nesouvisi s ozdravnymi postupy a reSenim krize
uvérovych instituci a nespada proto do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/59.

Podle ustalené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu
nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout. Z toho
vyplyvd, Ze se na otdzky polozené vnitrostitnimi soudy vztahuje domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na dané
otazky (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v ptivodnim fizeni v rdmci sporu v pivodnim fizeni tvrdi, ze
ASSB je neslucitelna se smérnici 2014/59, nemuize byt domnénka relevance, kterd se vaze
k polozené otazce, zpochybnéna. Kromé toho se argument portugalské vlady tykajici se oblasti
ptsobnosti smérnice 2014/59 ve skutec¢nosti tyka merita polozené otazky.

Prvni otazka je tedy pripustna.

K véci samé

Za Gcelem odpovédi na polozenou otazku je tfeba tvodem pripomenout, ze vyklad ustanoveni
unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do
néhoz je zasazeno, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti [rozsudek ze dne
21. zari 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomaticky prikaz)
C-568/21, EU:C:2023:683, bod 32].

Zaprvé podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/59 tato smérnice stanovi pravidla a postupy tykajici se
ozdravnych postupti a reeni krize pro subjekty uvedené v tomto ustanoveni.

Zadruhé, jak vyplyva z bodt 1 a 5 odidvodnéni této smérnice, tato smérnice byla prijata v disledku
finan¢ni krize, kterd odhalila potfebu stanovit néstroje pro reseni platebni neschopnosti zejména
uvérovych instituci, a to tak, aby s nimi spojena rizika nesli vlastni akcionafi a véritelé, a nikoli
danovi poplatnici. Podle bodu 103 odGvodnéni uvedené smérnice je totiz na finan¢nim odvétvi,
aby jako celek financovalo stabilizaci finan¢niho systému.

Zatteti v této souvislosti prispévky placené témito institucemi na zakladé uvedené smeérnice
nepredstavuji dané, nybrz vychazi naopak z logiky pojisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 113).

Cilem smérnice 2014/59 tedy neni harmonizovat zdanéni tivérovych instituci, které vykondvaji
¢innost v ramci Unie.
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V dtsledku toho smérnice 2014/59 nemftize branit zavedeni takové vnitrostatni dané, jako je
ASSB, ktera zatézuje zavazky uvedenych instituci a jejiz vynosy jsou urceny k financovani
vnitrostitntho systému socidlniho zabezpeceni, aniz by vykazovala jakoukoli souvislost
s ozdravnymi postupy a feSenim krize téchto instituci. Okolnost, Ze zptsob vypoctu takovéto
dané je podobny zpusobu vypoctu prispévki placenych na zdkladé smérnice 2014/59, je v tomto
ohledu zcela irelevantni.

Na prvni otdzku je tedy treba odpovédét, ze smérnice 2014/59 musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera zavadi dan ze zavazka avérovych instituci, jejiz zptsob
vypoctu je idajné podobny zpisobu vypoctu prispévk, které tyto instituce odvadi na zakladé této
smeérnice, jeji vynosy ale nejsou urceny pro vnitrostatni mechanismy financovani opatreni k reseni
krize avérovych instituci.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda svoboda usazovani zakotvena v ¢lancich 49
a 54 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera zavadi
dan, jejiz zaklad tvori zdvazky tuvérovych instituci-rezidentd, jakoz i dcefinych spole¢nosti
a pobocek uvérovych instituci-nerezidentti, v rozsahu, v némz uvedend pravni Gprava umoznuje
odpocet vlastniho kapitdlu a dluhovych nastrojii srovnatelnych s vlastnim kapitdlem, které
nemohou emitovat entity bez pravni subjektivity, jako jsou tyto pobocky.

K pripustnosti

Portugalskd vlada ma za to, ze druhd otazka je nepfipustna v rozsahu, v némz vychazi z tvrzeni
zalobkyné v pavodnim fizeni, Ze pobocky tGvérovych instituci-nerezidentd nemohou od svého
zakladu dané pro ASSB odecist vlastni kapitdl. Toto tvrzeni je pritom podle portugalské vlady
zpochybnovano danovou spravou v rdmci sporu v ptivodnim fizeni a predkladajici soud dosud
neovéril jeho spravnost, takze jim polozena otdzka je Cisté hypoteticka.

V rozsahu, v némz portugalska vlada tvrdi, ze druhd otazka je polozena predcasné, staci
pripomenout, Ze vnitrostatni soudy maji tu nej$irsi moznost obratit se na Soudni dvar, maji-li za
to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni
unijniho prava nezbytnych pro vyfeseni sporu, ktery jim byl predlozen, a ze zejména mohou této
moznosti vyuzit v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny (rozsudek ze dne
16. brezna 2023, Beobank, C-351/21, EU:C:2023:215, bod 42 a citovand judikatura).

K tomu, Ze portugalska vldda uvadi, Ze uvedené tvrzeni zalobkyné v pivodnim fizeni je v ramci
sporu v ptivodnim fizeni zpochybnovano, je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby
vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijnimi soudy a vnitrostatni soudy v avahu skutkovy
a pravni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, jak je vymezen v predklddacim
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz
jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat jeho spravnost
(rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, body 42 a 43,
jakoz i citovand judikatura).
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V projedndvaném pripadé z zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyvd, ze podle
predkladajiciho soudu nemohou pobocky instituci-nerezidentti odecist od svého zakladu dané
pro ASSB vlastni kapital nebo ty zavazky, které jsou srovnatelné s vlastnim kapitdlem, protoze se
jedna o nastroje, které mohou byt emitovany pouze subjekty nadanymi pravni subjektivitou.

I kdyz pritom predkladajici soud sdim uvadi, Ze toto konstatovani je v ramci sporu v ptivodnim
fizeni zpochybnovano danovou spravou, jak uvadi portugalska vlada, z judikatury pripomenuté
v bodé 31 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Soudni dviir nemutze sim vymezit skutkovy a pravni
kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny.

S ohledem na skutkovy a pravni kontext vymezeny v predkladacim rozhodnuti tedy nelze mit za
to, Ze tato otdzka md hypotetickou povahu.

Druh4 otédzka je tedy pripustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze sidlo spole¢nosti slouzi k urceni, podobné jako statni
prislusnost fyzickych osob, jeji vazby na pravni rad wurcitého statu. Pouziti takovych
vnitrostatnich danovych pravnich predpist, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pivodnim
rizeni, na spolecnost-rezidenta, v¢etné dceriné spolec¢nosti-rezidenta spolecnosti-nerezidenta, na
jedné strané a na pobocku spole¢nosti-nerezidenta na strané druhé se tyka danového zachdzeni se
spoleCnosti-rezidentem a spoleCnosti-nerezidentem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, body 35 a 36, jakoz i citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury svoboda usazovani zarucena
v clancich 49 a 54 SFEU zahrnuje v pripadé spolecnosti zalozenych podle pravnich predpisa
clenského statu, jez maji sidlo, astfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropské unii, pravo
vykondavat ¢innost v jinych ¢lenskych statech prostiednictvim dcefiné spolec¢nosti, pobocky nebo
zastoupeni [rozsudky ze dne 22. zarfi 2022, W (Odpocet konec¢nych ztrat stalé
provozovny-nerezidenta), C-538/20, EU:C:2022:717, bod 14, a ze dne 16. Ginora 2023, Gallaher,
C-707/20, EU:C:2023:101, bod 70].

Clanek 49 prvni pododstavec druha véta SFEU vyslovné ponechiva hospodaiskym subjektéim
moznost svobodné si zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ¢innosti v jiném clenském
staté, pricemz tato svobodnd volba nesmi byt omezena diskrimina¢nimi danovymi ustanovenimi
(rozsudky ze dne 23. tnora 2006, CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, bod 14; ze dne
6. zari 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, bod 13, a ze dne 17. kvétna 2017, X,
C-68/15, EU:C:2017:379, bod 40).

Svoboda zvolit vhodnou pravni formu pro vykon ¢innosti v jiném clenském staté mad tedy za cil
zejména umoznit spole¢nostem se sidlem v jednom clenském staté otevrit pobocku v druhém
Clenském staté, aby tam vykondvaly své cinnosti za stejnych podminek, které se pouziji na
dcefiné spole¢nosti (rozsudky ze dne 23. tnora 2006, CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129,
bod 15, jakoz i ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, bod 14
a citovand judikatura).
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V této souvislosti musi byt podle ustélené judikatury za omezeni svobody usazovani povazovana
jakakoliv opatfeni, kterd zakazuji vykon svobody zarucené c¢lankem 49 SFEU, brani mu nebo jej
¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, Manitou BF a Bricolage Investissement
France, C-407/22 a C-408/22, EU:C:2023:392, bod 20, jakoz i citovand judikatura).

Je tedy zakazana nejen zjevna diskriminace na zdkladé mista sidla spolec¢nosti, ale také vSechny
skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke
stejnému vysledku (rozsudek ze dne 6. fijna 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21,
EU:C:2022:760, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Zejména mandatorni dan ukladand na zakladé zdanlivé objektivniho kritéria, ktera vsak ve vétsiné
pripadi vzhledem k jejim znakim znevyhodnuje obchodni spole¢nosti se sidlem v jiném clenském
staté nachazejici se ve srovnatelné situaci jako spolecnosti se sidlem v clenském staté zdanéni,
neprimo diskriminuje obchodni spolecnosti na zakladé mista jejich sidla v rozporu s ¢lanky 49
a 54 SFEU (rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139,
bod 43, jakoz i ze dne 3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 63
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se vnitrostatni pravni Gprava dotlend ve véci v pavodnim rizeni
vztahuje bez rozdilu na Gvérové instituce-rezidenty, jakoz i na portugalské dcefiné spolecnosti
a pobocky avérovych instituci-nerezidentti. Zaklad dané pro ASSB tvofi zavazky téchto subjektq,
a sice podle c¢lanku 4 prilohy VI zdkona o dodate¢ném rozpoctu na rok 2020 vsechny polozky
vykdzané v rozvaze, které bez ohledu na svou formu a typ predstavuji dluh vici tfetim osobam,
s vyjimkou zejména téch polozek, které v ni jsou v souladu s platnymi ucetnimi predpisy
vykazany jako vlastni kapital.

Podle udajt predkladajiciho soudu pritom na rozdil od tvérovych instituci-rezidenta a dcefinych
spolec¢nosti uvérovych instituci-nerezidentli nemohou pobocky uvérovych instituci-nerezidentti
z divodu, Ze nemaji pravni subjektivitu, odecist od svého zdanitelného zakladu pro ASSB vlastni
kapitdl, protoze ze zakona vlastni kapitdl nemaji. Kromé toho tyto pobocky nejsou opravnény
emitovat dluhové nastroje srovnatelné s vlastnim kapitdlem, jako jsou zejména konvertibilni
dluhopisy, dluhopisy spojené s podilem na zisku, prioritni akcie, které spole¢nost musi na
pozadani odkoupit a podminéné konvertibilni dluhopisy, tyto ndstroje proto nemohou odecist od
svého zakladu dané.

Vnitrostatni pravni uprava dotéend ve véci v ptvodnim fizeni tedy podle vSeho neumoznuje
pobockam uvérovych instituci-nerezident vykonavat svoji ¢innost za stejnych podminek, které
plati pro dcefiné spolec¢nosti uvérovych instituci-nerezidenti ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 39 tohoto rozsudku. Tato pravni uprava totiz bez rozdilu zatézuje zdvazky dcefinych
spolecnosti a pobocek uvérovych instituci-nerezidentd, dcefinym spole¢nostem ale umoznuje
snizit zdklad dané prostifednictvim odpoctu vlastniho kapitalu a dluhovych nastroja, které je
mozné povazovat za rovnocenné vlastnimu kapitalu, zatimco pro uvedené pobocky patrné neni
takovyto odpocet pravné mozny, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek mize takovato vnitrostatni pravni iprava ucinit pro spolecnosti se sidlem

v jiném clenském staté vykon jejich cinnosti v Portugalsku prostfednictvim pobocky méné
atraktivnim.
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Jak pfritom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, rozdilné zachizeni,
které maze omezit svobodnou volbu pravni formy vhodné k vykonu cinnosti v jiném clenském
staté ve smyslu judikatury uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku, mize predstavovat omezeni
svobody usazovani zarucené v ¢lancich 49 a 54 SFEU.

Aby bylo takovéto rozdilné zachidzeni slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se
svobody usazovani, je tieba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo
odivodnéno naléhavym diivodem obecného zdjmu (rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, Manitou BF
a Bricolage Investissement France, C-407/22 a C-408/22, EU:C:2023:392, bod 36, jakoz i citovana
judikatura).

Zaprvé je nesporné, ze srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci doty¢ného
¢lenského statu musi byt posuzovdna s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, jakoz i na jejich predmét a obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. brezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 59 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z informaci poskytnutych predklddajicim soudem, acel ASSB, kterd v Portugalsku bez
rozdilu zatézuje cely bankovni sektor, v€etné tivérovych instituci-rezidentd, jakoz i portugalskych
dcerinych spole¢nosti a pobocek tvérovych instituci-nerezidentd, spociva ve finanéni podpore
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni a v obnoveni rovnovahy mezi danovym zatizenim
tohoto odvétvi, na které se u vétsiny financnich sluzeb vztahuje osvobozeni od DPH, a zatizenim
vSech ostatnich odvétvi portugalského hospodarstvi.

Pokud jde o tento ucel, vnitrostatni ustanoveni predlozena predkladajicim soudem nerozlisuji
mezi uveérovymi institucemi-rezidenty a dcefinymi spole¢nostmi a pobockami uvérovych
instituci-nerezidentda.

Z predkladaciho rozhodnuti ostatné nevyplyvd, ze by predmét a obsah dotcenych vnitrostatnich
ustanoveni vedl k takovému rozliSovani.

V disledku toho nic nenasvédcuje tomu, ze by situace Gvérové instituce-nerezidenta, ktera
vykonava svoji ¢innost prostrednictvim pobocky, nebyla objektivné srovnatelna se situaci avérové
instituce-rezidenta nebo dceriné spolecnosti ivérové instituce-nerezidenta.

Zadruhé, pokud jde o odidvodnéni rozdilného zachazeni naléhavym déivodem obecného zajmu,
portugalskd vlada ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze danové zvyhodnéni priznané
vnitrostatni  pravni Udpravou dotCenou ve véci v pavodnim fizeni Uvérovym
institucim-rezidentim, jakoz i dcefinym spolecnostem uvérovych instituci-nerezidentd, je
odivodnéno nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho danového systému.

Podle ustélené judikatury je pritom pro uznani takovéhoto odivodnéni nutno prokazat existenci
primé souvislosti mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni
urcitym danovym zatizenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, bod 45, jakoz i ze dne 27. dubna 2023, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, bod 68 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé zadna skute¢nost uvedena ve spise predlozeném Soudnimu dvoru
nenaznacuje, Ze by odpocitatelnost vlastniho kapitilu od zakladu dané pro ASSB byla
kompenzovana urc¢itym danovym zatizenim, které by nesly Gvérové instituce-rezidenti a dcefiné
spole¢nosti tvérovych instituci-nerezidentt.
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Z toho vyplyvd, Ze omezeni svobody usazovani, které predstavuje vnitrostatni pravni Gprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, nemutze byt odivodnéno nutnosti zachovat soudrznost
portugalského danového systému.

Evropska komise na jedndni rovnéz tvrdila, ze rozdilné zachdzeni vyplyvajici z vnitrostatni pravni
upravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni by mohlo byt odiivodnéno, pokud jde o odpocitatelnost
dluhovych nastroji srovnatelnych s vlastnim kapitdlem od zakladu dané pro ASSB, nutnosti
zachovat vyvazené rozlozeni danové pravomoci mezi clenskymi staty. Tento organ zejména
tvrdil, Ze vylouceni pobocek z této odpocitatelnosti umoznuje zabranit tomu, aby si tyto pobocky
mohly volné zvolit rozsah svého zdkladu dané pro ASSB tim, Ze do néj uméle zahrnou dluhové
nastroje srovnatelné s vlastnim kapitdlem svych materskych spolecnosti, aniz by uvedené nastroje
nutné souvisely s jejich ¢innosti v Portugalsku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze takovéto odtivodnéni miize byt uznano, zejména tehdy,
jestlize ma dotceny rezim za cil predchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo clenského statu
uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (rozsudek
ze dne 27. dubna 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 76 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz judikoval, ze smyslem tohoto cile je zejména zachovani symetrie mezi pravem
zdanit zisky a moznosti odecist ztraty stilé provozovny, nebot pfipusténi moznosti odecteni ztrat
stalé provozovny-nerezidenta od piijma hlavni spole¢nosti, by znamenalo, ze by uvedené
spoleCnosti bylo umoznéno si bez omezeni zvolit ¢lensky stat, ve kterém takové ztraty uplatni
(rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2013, Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, bod 54).

Pokud se vsak clensky stat rozhodl nezdanit subjekty usazené na svém tizemi, nemuze se dovolavat
nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty, aby odéivodnil zdanéni
entit usazenych v jiném c¢lenském staté (obdobné viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, bod 67 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
27. dubna 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 77 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se Portugalska republika rozhodla nezdanit avérové instituce-rezidenty
a dceriné spolecnosti uvérovych instituci-nerezidentd, pokud jde o dluhové nastroje srovnatelné
s vlastnim kapitalem.

Tento clensky stit se proto nemize dovoldvat nutnosti zajistit vyvdzené rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenské staty, aby odtivodnil zdanéni pobocek tvérovych instituci-nerezidentt,
pokud jde o tyto dluhové nastroje srovnatelné s vlastnim kapitalem.

Z toho vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani, které predstavuje vnitrostatni pravni dprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, neni odivodnéno nutnosti zachovat vyvazené rozlozeni
danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Na druhou otazku je proto treba odpovédét, ze svoboda usazovani zakotvena v clancich 49
a 54 SFEU musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu, ktera zavadi
dan, jejiz zaklad tvori zdvazky uvérovych instituci-rezidentd, jakoz i dcefinych spole¢nosti
a pobocek uvérovych instituci-nerezidentti, v rozsahu, v némz uvedend pravni Gprava umoznuje
odpocet vlastniho kapitdlu a dluhovych nastrojii srovnatelnych s vlastnim kapitidlem, které
nemohou emitovat entity bez pravni subjektivity, jako jsou tyto pobocky.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se

2)

stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych instituci a investicnich
podniki a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010
a (EU) ¢. 648/2012 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
uprave, ktera zavadi dan ze zavazki uvérovych instituci, jejiz zpasob vypoctu je adajné
podobny zpisobu vypoctu prispévki, které tyto instituce odvadi na zakladé této
smérnice, jeji vynosy ale nejsou urceny pro vnitrostatni mechanismy financovani opatreni
k reseni krize uvérovych instituci.

Svoboda usazovani zakotvena v ¢lancich 49 a 54 SFEU musi byt vykladdana v tom smyslu,
Ze brani pravni upraveé clenského stitu, ktera zavadi dan, jejiz zaklad tvori zavazky
uvérovych instituci, které maji sidlo na azemi tohoto clenského statu, jakoz i dcerinych
spolecnosti a pobocek avérovych instituci, které maji sidlo na tzemi jiného clenského
statu, v rozsahu, v némz uvedena pravni uprava umoznuje odpocet vlastniho kapitalu
a dluhovych nastroji srovnatelnych s vlastnim kapitilem, které nemohou emitovat
entity bez pravni subjektivity, jako jsou tyto pobocky.

Podpisy
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