g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. prosince 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Postupy pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
asluzby — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) —
Zadavani verejnych zakizek v odvétvi dopravy — Smérnice 2014/25/EU — Clanek 80 odst. 1 —
Fakultativni dGvody pro vylouc¢eni — Povinnost provést smérnici — Uzavreni dohod
hospodarskym subjektem s cilem narusit hospodérskou soutéz — Pravomoc verejného

vvvvvv

zadavatele — Dopad dfivéjsiho rozhodnuti orgdnu pro hospodéiskou soutéz —
Zasada proporcionality — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na ucinnou
pravni ochranu — Zasada radné spravy — Povinnost uvést odivodnéni®
Ve véci C-66/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne
13. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 2. tnora 2022, v fizeni
Infraestruturas de Portugal SA,
Futrifer Industrias Ferroviarias SA
proti
Toscca — Equipamentos em Madeira Lda,
za Ucasti:
Mota-Engil Railway Engineering SA,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos (zpravodaj), N. Picarra a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, M. Ilesic,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl a I. Ziemele, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2023,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Futrifer Industrias Ferrovidrias SA: G. Guerra Tavares, A. Magalhdes e Menezes
a L. M. Soares Romao, advogados,

— za Toscca — Equipamentos em Madeira Lda: N. Cunha Rodrigues a J. M. Sardinha, advogados,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, F. Batista, P. Moreira da Cruz a M. J. Ramos, jako
Zmocneénci,

— za Ceskou vladu: L. Halajovd, M. Smolek a J. VI4c¢il, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu: M. Z. Fehér a K. Szijjarté, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: G. Braga da Cruz, P. Ondrasek a G. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 57 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zad4vani vefejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014,
L 94, s. 65), jakoz i ¢l. 41 odst. 2 pism. b) a c) Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Toscca — Equipamentos em Madeira
Lda (déle jen ,Toscca®) a spolecnostmi Infraestruturas de Portugal SA a Futrifer Industrias
Ferrovidrias SA (dale jen ,Futrifer”) tykajictho se rozhodnuti spole¢nosti Infraestruturas de

Portugal zadat spolecnosti Futrifer vefejnou zakdzku na ndkup kreosotovych borovych koliki
a prazct.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2014/24

Bod 101 odGvodnéni smérnice 2014/24 uvadi:

»Verejni zadavatelé by dile méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly jako
nespolehlivé, a to naptiklad z divodu poruseni environmentélnich nebo socidlnich povinnosti,

véetné pravidel pro pristupnost osobam se zdravotnim postizenim nebo jinych druhd vazného
profesniho pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodarské soutéze nebo prav dusevniho
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vlastnictvi. Je tfeba upfesnit, ze vazné profesni pochybeni mize zpochybnit divéryhodnost
hospodarského subjektu a ucinit jej nezptisobilym pro zaddni verejné zakazky bez ohledu na to,
zda by dany hospodarsky subjekt byl jinak technicky a ekonomicky zptisobily k plnéni zakazky.

[...] Zaroven by [vefejni zadavatelé] méli mit moznost vyloucit zdjemce nebo uchazece, jejichz
plnéni u drivéjsich verejnych zakdzek vykazovalo zavazné nedostatky s ohledem na zakladni
pozadavky, napriklad absenci dodavky nebo vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku
nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu cini neupotriebitelnym pro zamysleny tucel, nebo
pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti ohledné spolehlivosti daného hospodarského
subjektu. Vnitrostatni pravo by mélo stanovit maximalni dobu takovych vylouceni.

Pri pouziti fakultativnich ddvodi pro vylouceni by vefejni zadavatelé méli vénovat zvlastni
pozornost zasadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského
subjektu pouze ve vyjime¢nych pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti
mohou vést k pochybnostem o spolehlivosti hospodarského subjektu, coz by mohlo odivodnit
vylouceni.”

Clanek 26 odst. 5 druhy pododstavec této smérnice stanovi:

»Je-li verejna zakdzka zaddvana v uz$im nebo jednacim fizeni, mohou ¢lenské staty bez ohledu na prvni
pododstavec tohoto odstavce stanovit, ze verejni zadavatelé na niz$i Grovni nebo jejich urcité kategorie
mohou ucinit vyzvu k Gcasti v soutézi predbéznym oznamenim podle ¢l. 48 odst. 2.

Clanek 32 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Ve zvlastnich pripadech a za okolnosti uvedenych v odstavcich 2 az 5 mohou ¢lenské staty stanovit, ze
verejni zadavatelé mohou zadavat verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni.”

Clanek 55 téze smérnice, nadepsany ,Informovani zajemct a uchazectt”, v odst. 2 pism. b) stanovi:

»Na zadost dotceného zdjemce nebo uchazece oznami verejni zadavatelé co nejrychleji, nejpozdéji
vsak do 15 dnt od obdrzeni pisemné zadosti:

[...]

“«
.

b) kazdému netspésnému uchazeci dtivody zamitnuti jeho nabidky [...]
Clanek 56 smérnice 2014/24 zni takto:

»1. Verejné zakazky se zaddvaji na zdkladé kritérii stanovenych v souladu s ¢lanky 67 az 69 za
predpokladu, ze verejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59 az 61 ovéril splnéni vSech téchto
podminek:

[...]
b) nabidka byla poddna uchazecem, ktery nebyl vylouc¢en podle ¢linku 57 a ktery splhuje
kvalifika¢ni kritéria pro vybér stanovend verejnym zadavatelem v souladu s clankem 58

a pripadné s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v ¢lanku 65.

[...]
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2. [...]

Clenské staty mohou vyloucit pouziti postupu uvedeného v prvnim pododstavci u nékterych
druhti zakazek nebo zvlastnich okolnosti, nebo je na nékteré druhy zakazek a zvlastnich okolnosti
omezit.”

Clanek 57 této smérnice, nadepsany ,,Divody pro vylouceni®, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé vylouci z Gcasti v zadavacim rizeni hospodarsky subjekt, pokud ovérenim
podle ¢lankua 59, 60 a 61 zjisti nebo se jinym zptisobem dozvédi, zZe dany hospodarsky subjekt byl
pravomocnym rozsudkem odsouzen pro néktery z [...] ¢ina [uvedenych pod pism. a) az f) tohoto
odstavce.]

[...]

4. Verejni zadavatelé mohou z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské
staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

c) pokud muze verejny zadavatel vhodnymi prostredky prokazat, ze se hospodaisky subjekt
dopustil vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho davéryhodnost;

d) pokud verejny zadavatel mize na zakladé dostate¢né vérohodnych informaci dospét k zavéru,
ze hospodarsky subjekt uzaviel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je
naruseni hospodarské soutéze;

Vefejni zadavatelé mohou kdykoli v pribéhu zadévaciho rizeni vyloucit hospodérsky subjekt nebo
byt o jeho vylouceni pozidani Clenskym statem, pokud se ukaze, Ze hospodarsky subjekt se
s ohledem na jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho
pribéhu, nachazi v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4,
muze dolozit, ze opatfeni prijatd hospodaiskym subjektem postacuji k prokizani jeho
spolehlivosti navzdory existenci platného diivodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany
za dostatec¢né, prislusny hospodarsky subjekt se ze zadavaciho fizeni nevylouci.

Za timto ucelem hospodarsky subjekt prokdze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody
zpusobené spachanim trestného cinu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti
v aktivni soucinnosti s vysetfujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organizac¢ni a persondlni
opatreni vhodnad k zabranéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybenim.

Opatfeni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti

trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovana za nedostatecnd, obdrzi
prislusny hospodarsky subjekt odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zaddvacich rizenich
nebo koncesnich fizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu
vylouceni vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve clenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava
ucinky.

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢ spravnich predpisti a s ohledem na pravo
Unie podminky k provedeni tohoto clanku. Zejména vymezi maximalni dobu vylouceni pro
pripad, ze hospodarsky subjekt neprijme zddné opatreni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby
prokazal svou spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném rozsudku,
nesmi prekrocit pét let ode dne vydani odsuzujictho pravomocného rozsudku v pripadech
uvedenych v odstavci 1 a tri roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.

Smérnice 2014/25

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani
zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 243), ve znéni nafizeni Komise
v pienesené pravomoci (EU) 2017/2364 ze dne 18. prosince 2017 (Ut. vést. 2017, L 337, s. 17)
(dale jen ,smérnice 2014/25%), stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zaddvani zakazek zadavateli a organizovani soutézi

o navrh, pokud jde o zakdzky a soutéze o navrh, jejichz odhadovana hodnota dosahuje alespon
finan¢nich limit stanovenych v ¢lanku 15.

2. Zadavanim zakdzek ve smyslu této smérnice je porizeni[,] doddvek, stavebnich praci, nebo
sluzeb prostrednictvim zakazky na dodéavky, stavebni préace a sluzby jednim ¢i vice zadavateli od
hospodarskych subjekt vybranych témito zadavateli, pokud prislusné stavebni prace, dodavky
nebo sluzby jsou urceny k vykonu nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 8 az 14.

[...]"
Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/25 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se zadavateli rozumi subjekty, které:

a) jsou verejnymi zadavateli nebo verejnymi podniky a vykondvaji nékterou z ¢innosti uvedenych
v ¢lancich 8 az 14.”

Clanek 11 této smérnice zni takto:

»lato smérnice se vztahuje na cinnosti spojené s poskytovanim nebo provozem siti urcenych
k poskytovani sluzeb vefejnosti v oblasti Zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémfi, tramvajové,
trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy.

Pokud se tyka dopravnich sluzeb, sit je povazovéana za existujici tam, kde je sluzba poskytovana podle
provoznich podminek stanovenych prislusnym organem c¢lenského stitu, jako jsou podminky pro
obsluhované trasy, kapacita, ktera ma byt k dispozici, nebo cetnost sluzeb.”
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Clanek 15 pism. a) uvedené smérnice v podstaté stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na zakazky,
jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovnd prahové hodnoté
443 000 eur nebo je vyssi nez prahova hodnota u zakazek na dodavky a sluzby, jakoz i u soutézi
o navrh.

Clanek 80 odst. 1 smérnice 2014/25 stanovi:

»Objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjekti zadajicich o kvalifikaci
v systému kvalifikace a objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni kvalifikace zajemct
a uchazecli v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich, v soutéznich dialozich nebo v inovacénich
partnerstvich mohou zahrnovat davody pro vylouceni uvedené v ¢lanku 57 smérnice [2014/24] za
podminek tam stanovenych.

Pokud je zadavatelem verejny zadavatel, tato kritéria a pravidla zahrnuji davody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 1 a 2 smérnice [2014/24] za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku.

Pokud tak vyzaduji ¢lenské staty, zahrnuji tato kritéria a pravidla navic d@ivody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 4 smérnice [2014/24] za podminek stanovenych v uvedeném clanku. [...]*
Portugalské prdvo

Clanek 55 odst. 1 pism. c) Cédigo dos Contratos Publicos (zakon o vefejnych zakazkach), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,,CCP®), zni takto:

»Prekazky ucasti v zadavacich rizenich
1. Nasledujici subjekty nemohou byt zajemci, uchazeci ani nemohou tvorit seskupent:

[...]

c) subjekty, kterym byla ulozena spravni sankce za vazné profesni pochybeni a které nebyly zatim
rehabilitovany, jedné-li se o fyzické osoby, nebo v pripadé pravnickych osob subjekty, jejichz
spravnim nebo ridicim organtim, jez stile vykondvaji funkce, byla ulozena takova spravni
sankce;

[...]"

Clanek 55 odst. 1 pism. f) tohoto zédkoniku zejména stanovi, Ze subjekty, kterym portugalsky organ
pro hospodarskou soutéz ulozil vedlejsi sankci, ktera zakazuje jejich ucast v zadavacich rizenich,
nemohou byt zajemci, uchazeci nebo cleny zddného seskupeni.

Cléanek 55 A uvedeného zikoniku se tyka odstranéni prekazek ucasti v zadavacich rizenich, které
jsou vyjmenovany v ¢l. 55 odst. 1 tohoto zdkoniku verejnym zadavatelem a blize uvadi, ze se
nevztahuje na situace uvedené v ¢l. 55 odst. 1 pism. f) téhoz zdkoniku.

Clanek 70 CCP stanovi:

,Posouzeni nabidek

[...]
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2. Nabidky budou vylouceny, pokud jejich posouzeni odhali:
[...]

g) existenci zavaznych indicif o jednanich, dohodach, praktikach nebo informacich, které mohou
narusit pravidla hospodarské soutéze.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Toscca podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (spravni a finan¢ni soud ve
Viseu, Portugalsko) zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti spolecnosti Infraestruturas de Portugal
ze dne 25. cCervence 2019, kterym byla spolec¢nosti Futrifer zaddna zakizka na ndkup
kreosotovych borovych koliki a prazc pro odvétvi zelezni¢ni infrastruktury za zédkladni cenu
2979 200 eur. V ramci této zaloby spolec¢nost Toscca rovnéz pozadovala, aby ji byla tato zakazka
zaddana.

Po zamitnuti této zaloby rozsudkem ze dne 21. tnora 2020 podala spolec¢nost Toscca odvolani
k Tribunal Central Administrativo Norte (Vrchni spravni soud pro severni region, Portugalsko).
Tento soud rozsudkem ze dne 29. kvétna 2020 uvedeny rozsudek zrusil, vyhovél zalobé
spolecnosti Toscca a ulozil spole¢nosti Infraestruturas de Portugal povinnost zadat zakazku této
spole¢nosti.

Rozsudkem ze dne 22. dubna 2021 Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud,
Portugalsko) zrusil rozsudek uvedeny v predchozim bodé z divodu nedostatecného odtiivodnéni
a vratil véc Tribunal Central Administrativo Norte (Vrchni spravni soud pro severni region). Dne
2. ¢ervna 2021 vydal tento soud novy rozsudek, ktery dospél ke stejnému vysledku jako rozsudek
ze dne 29. kvétna 2020. Obé spolec¢nosti Infraestruturas de Portugal a Futrifer podaly proti tomuto
rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2021 kasac¢ni opravny prostfedek k Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, ze Autoridade da Concorréncia (irad pro hospodaiskou soutéz,
Portugalsko) ulozil spole¢nosti Futrifer dne 12. cervna 2019 pokutu za poru$eni prava
hospodarské soutéze v ramci zadavacich rizeni, kterd se konala v letech 2014 a 2015 a tykala se
poskytovani sluzeb adrzby zarizeni a komunikaci, které jsou soucasti vnitrostatni Zelezni¢ni site,
tedy infrastruktury, jejiz spravu zajistoval verejny podnik, ktery se v mezidobi sloucil se
spole¢nosti Infraestruturas de Portugal.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvddi, Ze vylouceni uchazece kvili jeho nespolehlivosti
z dGvodu poruseni prava hospodarské soutéze, k némuz doslo mimo zaddvaci fizeni, je pfipustné
pouze na zdkladé ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP, tedy na zakladé vyslovného odsouzeni organem pro
hospodarskou soutéz, které ukladd tomuto uchazeci vedlejsi sankci spocivajici v zdkazu ucasti
v zadavacich rizenich po urcitou dobu. Podle predkladajiciho soudu je vsak toto reSeni v rozporu
se smérnici 2014/24, a zejména s jejim ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavcem pism. d), jelikoz
zasahuje do autonomie verejného zadavatele pri rozhodovani o spolehlivosti kazdého uchazece.
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Predkladajici soud si dale klade otdzku, zda rozhodnuti o zadani zakizky uchazeci, ktery byl
odsouzen za poruseni prava hospodarské soutéze v drivéj$im zadavacim rizeni organizovaném
tymz vefejnym zadavatelem, mize byt povazovdno za dostate¢né odivodnéné s ohledem
zejména na pravo na faddnou spravu stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, pokud tento
verejny zadavatel neprovedl samostatné a odivodnéné posouzeni spolehlivosti tohoto uchazece.

Kromé toho si klade otdzku, zda je vnitrostatni pravni Gprava, podle které se od verejného
zadavatele nevyzaduje, aby v ramci zadavaciho rizeni provedl samostatné posouzeni spolehlivosti
uchazece odsouzeného za poruseni prava hospodarské soutéze, v souladu s unijnim pravem,
pokud jde jak o prezkum zavaznosti spachaného protipravniho jednéni a jeho dopadu na dotcené
rizeni, tak o prezkum vhodnosti opatfeni prijatych dotcenym uchazecem k napravé duasledki
tohoto poruseni v ramci posledné zminéného fizeni (self-cleaning opatfeni). V posledné
uvedeném ohledu uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava prislusi posouzeni takovych népravnych
opatreni vylu¢né organu pro hospodarskou soutéz.

Tento soud ma pritom za to, Ze ve svétle judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku ze dne
19. ¢ervna 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), musi byt poruseni prava hospodaiské soutéze,
kterého se dopustil uchaze¢ mimo zadavaci fizeni, predmétem rddné odivodnéného posouzeni
ze strany verejného zadavatele v ramci prezkoumani spolehlivosti takového uchazece.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Predstavuje diivod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice [2014/24] otazku
vyhrazenou rozhodnuti [,reserva de decisdo‘] vefejného zadavatele?

2) Miuze vnitrostitni zdkonodarce zcela nahradit rozhodnuti, které md prijmout vefejny
zadavatel podle ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice [2014/24], obecnym rozhodnutim
(prostfednictvim G¢inkd rozhodnuti) orgdnu pro hospodéarskou soutéz o ulozeni vedlejsi
sankce spocivajici v zakazu tcasti na zadavacich fizenich na urcitou dobu, prijatym v ramci
ulozeni pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze?

3) Musi byt rozhodnuti vefejného zadavatele o ,spolehlivosti‘ hospodarského subjektu z hlediska
dodrzeni (¢i nedodrzeni) pravidel prava hospodarské soutéze mimo konkrétni zadavaci rizeni
chdpéano jako nezbytnost provést odiivodnéné posouzeni ohledné zpusobilosti tykajici se
tohoto hospodarského subjektu, coz predstavuje konkrétni vyjadieni prava na raddnou spravu
ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. c) [Listiny]?

4) Lze za slucitelné s unijnim pravem a zejména s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice [2014/24]
povazovat feseni prijaté v portugalském pravu prostrednictvim ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP,
které podminuje vylouc¢eni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z divodu poruseni
pravidel hospodarské soutéze, k némuz doslo mimo dotcené zadavaci rizeni, rozhodnutim
prijatym orgdnem pro hospodéarskou soutéz v ramci ulozeni vedlej$i sankce spocivajici
v zakazu Gcasti v zaddvacich fizenich, tedy v rizeni, v némz samotny organ pro hospodarskou
soutéz v této souvislosti posuzuje relevanci prijatych self-cleaning opatieni?
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5) Je v souladu s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice [2014/24] rovnéz
feeni prijaté v portugalském pravu prostfednictvim ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP, které
omezuje moznost vyloucit nabidku z divodu existence zdvaznych indicii o jedndnich,
dohodach, praktikach nebo informacich, které mohou narusit pravidla hospodarské soutéze,
na konkrétni zadavaci rizeni, v némz byly tyto praktiky zjistény?“

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednina ve
zrychleném rizeni podle c¢lanku 105 jednaciho fddu Soudniho dvora z davodu naléhavosti
pavodniho fizeni. V tomto ohledu zminil ¢l. 36 odst. 1 pism. c) Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (soudni fad spravni), jakoz i ¢lanek 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich predpisi tykajicich se pfezkumného fizeni
pfi zadavani verejnych zakdazek na dodavky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. tnora 2014 (UF. vést. 2014, L 94, s. 1).

Clanek 105 odst. 1 jednaciho radu stanovi, ze k zddosti piedkladajiciho soudu, nebo vyjimeéné
i bez ndvrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném frizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze takové zrychlené rizeni je procesnim nastrojem, ktery
ma reagovat na mimofradné naléhavou situaci, jejiz existence musi byt prokdzdna ve vztahu
k vyjime¢nym okolnostem, které nastaly ve véci, v souvislosti s niz je poddna zadost o zrychlené
fizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. tinora 2021, Sea Watch, C-14/21 a C-15/21,
EU:C:2021:149, bod 22).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 23. brezna 2022 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlniho advokata rozhodl, Ze zadosti predklddajictho soudu uvedené
v bodé 27 tohoto rozsudku nevyhovi.

Tento soud se totiz omezil na tvrzeni, ze pavodni fizeni je naléhavé povahy, a na uvedeni
ustanoveni vnitrostatniho a unijniho prava, aniz uvedl, do jaké miry v projedndvané véci existuje
mimoradna naléhavost, kterd je pritom nezbytnd k odévodnéni projedndni véci ve zrychleném
rizeni.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spolec¢nost Futrifer ma za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna z divodu,
ze odpovéd Soudniho dvora na poloZzené otdzky neni nezbytnd pro vyfeseni sporu v ptivodnim
fizeni. V tomto ohledu tvrdi, ze se Portugalska republika legitimné rozhodla neprovést ¢l. 57
odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 do vnitrostatniho prava, takze tyto otazky
jsou hypotetické.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v rdmci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Proto, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, bod 15, a ze dne 28. dubna 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 28).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 61, a ze dne 28. dubna 2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, bod 29).

V projednavané véci se otdzky v podstaté tykaji vykladu fakultativhiho divodu pro vylouceni
stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2014/24, ktery se tyka
pripadu, kdy ma verejny zadavatel k dispozici dostatecné vérohodné informace, aby dospél
k zavéru, ze hospodarsky subjekt uzavrel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem
je naruseni hospodarské soutéze.

V tomto ohledu zaprvé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se spor v ptivodnim rizeni tyka
legality rozhodnuti o zadani vefejné zakazky uchazeci, kterému bylo vnitrostitnim orgdnem pro
hospodarskou soutéz ulozeno zaplaceni pokuty za poruseni pravidel prava hospodarské soutéze
predkladajiciho soudu je rozsah posuzovaci pravomoci, kterou ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec
pism. d) smérnice 2014/24 priznava vefejnému zadavateli, jelikoz podle portugalské pravni
upravy je tento zadavatel vazan posouzenim spolehlivosti uchazece, ktery se dopustil takového
bez ohledu na to, zda toto posouzeni vedlo ¢i nevedlo k ulozeni vedlejsi sankce spocivajici
v docasném zakazu ucasti v zaddvacich fizenich.

Nelze tedy mit za to, Ze tyto otdzky nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, ani Ze jsou hypotetické. Pokud jde o skutecnost tvrzenou spolecnosti Futrifer, ze se
Portugalska republika legitimné rozhodla neprovést ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d)
smérnice 2014/24 do vnitrostatniho prava, tykd se hmotnépravnich aspektii a nemuze nijak
ovlivnit pripustnost polozenych otazek. Z toho vyplyvd, ze prvni az treti a patd otazka jsou
pripustné.

Zadruhé podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je to, zda ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24
brani vnitrostatni pravni uUprave, podle které je k posouzeni relevance napravnych opatreni
prijatych hospodarskym subjektem, kterému organ pro hospodarskou soutéz ulozil sankci
z divodu poruseni pravidel hospodarské soutéze, jez mu zakazuje ucastnit se zadavacich rizeni
po urcitou dobu, prislusny pouze uvedeny organ.

Ze spisu, ktery mad Soudni dvir k dispozici, pritom nevyplyvd, ze by se spolec¢nost Futrifer
kdydovolavala prijeti napravnych opatreni uvedenych v ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24.
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Z toho vyplyvd, Ze tato ¢tvrtd otdzka je hypotetickd, a proto musi byt povazovéna za nepfipustnou.
K véci samé

Uvodni pozndmky

V prvé radé je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury prislusi Soudnimu dvoru v ramci
postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267
SFEU poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predloZen. Soudni dviir mtize v tomto ohledu zohlednit i normy unijniho prava, na
které vnitrostitni soud ve své otdzce neodkazal [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni i bez navrhu v trestni oblasti), C-660/21, EU:C:2023:498,
bod 26 a citovana judikatura].

V projednavané véci je v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedeno, zZe predmétem zakazky
dotcené v ptivodnim rizeni je nakup kreosotovych borovych kolika a prazcti pro odvétvi Zelezni¢ni
infrastruktury za zékladni cenu 2979200 eur vefejnym podnikem, a sice Infraestruturas de
Portugal.

V tomto ohledu je treba podotknout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 11 smérnice 2014/25 je
zadavanim verejné zakazky ve smyslu této smérnice porizeni prostfednictvim verejné zakazky
zejména dodavek vefejnym zadavatelem od hospodarskych subjekti vybranych timto vefejnym
zadavatelem za Gclelem vykonu cinnosti spocivajicich v poskytovani nebo provozovani siti
poskytujicich sluzby vefejnosti v oblasti dopravy, zejména po zeleznici. Cldnek 4 odst. 1 pism. a)
uvedené smérnice blize uvadi, ze pro tcely této smérnice jsou zadavateli subjekty, které jsou
vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou z cinnosti uvedenych
v ¢lancich 8 az 14 téze smérnice.

Kromeé toho z ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/25 vyplyvd, Ze se tato smérnice vztahuje na postupy pri
zadavani verejnych zakazek zadavateli, pokud jde o zakazky a soutéze o navrh, jejichz odhadovana
hodnota dosahuje alespon finan¢nich limita stanovenych v ¢lanku 15 uvedené smérnice.

Za téchto podminek a s ohledem na informace uvedené v predkladacim rozhodnuti ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru podle vseho vyplyvd, ze zakazka dotCend ve véci v pivodnim
fizeni spadd do plisobnosti smérnice 2014/25, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V takovém pripadé by byl ¢l. 80 odst. 1 této smérnice pouzitelny na spor v ptivodnim fizeni.

Ve druhé radé vzhledem k tomu, Ze se predbézné otazky tykaji zejména toho, zda ¢l. 57 odst. 4
prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 brani vnitrostitni pravni upravé dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, je nejprve tieba urcit, zda c¢lenské staty maji povinnost provést do svého
vnitrostatniho prava jak tento ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pro pripad, Ze by spor v ptivodnim
rizeni spadal do ptsobnosti smérnice 2014/24, tak ¢l. 80 odst. 1 treti pododstavec smérnice
2014/25 pro pripad, Ze by tento spor spadal do ptisobnosti posledné zminéné smérnice.

Pokud jde zaprvé o ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2014/24, toto ustanoveni stanovi, Ze
»[v]efejni zadavatelé mohou z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodaisky subjekt”, ktery se nachdzi v situacich uvedenych
v pismenech a) az i) tohoto ustanoveni.
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V tomto ohledu je sice pravda, ze z nékterych rozsudkd Soudniho dvora, které vylozily ¢l. 57
odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2014/24, vyplyva, ze se ¢lenské staity mohou rozhodnout, zda
provedou fakultativni divody pro vylouceni uvedené v tomto ustanoveni, ¢i nikoli. Soudni dvir
totiz rozhodl, ze v souladu s ¢l. 57 odst. 4 a 7 smérnice 2014/24 maji ¢lenské stity moznost
neuplatnit fakultativni dGvody pro vylouceni, které jsou v nich uvedeny, nebo je zaclenit do
vnitrostatni pravni pravy s mirou prisnosti, ktera se maze lisit pripad od pripadu v zavislosti na
pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na vnitrostatni Grovni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 33; ze dne
30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, body 34 a 40, a ze dne 3. ¢ervna 2021, Rad Service
a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445, bod 28).

Z analyzy znéni ¢l. 57 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2014/24, kontextu, do néhoz toto
ustanoveni zapada, a cile, ktery sleduje v rdmci této smérnice, vsak vyplyvd, ze na rozdil od toho,
co vyplyva z téchto rozsudkd, maji ¢lenské staty povinnost provést uvedené ustanoveni do svého
vnitrostatniho prava.

Pokud jde nejprve o znéni tohoto ¢l. 57 odst. 4 prvniho pododstavce, vyplyva z néj, ze volba
rozhodnuti o vylouceni ¢i nevylouceni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z nékterého
z diivodl uvedenych v tomto ustanoveni prislusi verejnému zadavateli, ledaze se Clenské staty
rozhodnou tuto moznost vylouc¢eni pieménit na povinnost. Clenské staty tudiz musi provést
uvedené ustanoveni tak, Ze bud umozni vefejnym zadavatelum uplatnit dtivody pro vylouceni
vyjmenované v tomto ustanoveni, nebo je k tomu donucuji. Naproti tomu a na rozdil od toho, co
tvrdily spolec¢nost Futrifer a portugalska vlada, ¢lensky stit nemize upustit od zahrnuti téchto
dtvoda do vnitrostatnich pravnich predpistt provadéjicich smérnici 2014/24 a zbavit tak verejné
zadavatele moznosti uplatnit tyto d@ivody, ktera jim musi byt prinejmensim prizndna na zékladé
téhoz ustanoveni.

Pokud jde déle o kontext, do néhoz zapada ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavce smérnice 2014/24, je
tfeba uvést, ze bod 101 odivodnéni této smérnice uvadi, ze ,verejni zadavatelé by [...] méli mit
moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly jako nespolehlivé. Tento bod
odivodnéni potvrzuje, Ze Clensky stat musi toto ustanoveni provést do vnitrostatniho prava, aby
nebyli verejni zadavatelé zbaveni moznosti zminéné v predchozim bodé a v uvedeném bodé
odivodnéni.

Tento vyklad ¢l. 57 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2014/24 je rovnéz potvrzen a contrario
znénim ustanoveni této smérnice, k jejichZ provedenti je clenskym statim vyslovné priznan urcity
prostor pro uvazeni. Tak je tomu zvlasté v pripadeé cl. 26 odst. 5 a 1. 32 odst. 1 této smérnice, podle
nichz ,mohou ¢lenské staty stanovit [...]“ nebo také v pripadé ¢l. 56 odst. 2 druhého pododstavce
uvedené smérnice, ktery pouziva vyraz ,[c]lenské staty mohou vyloudit [...]“

Clanek 57 odst. 7 smérnice 2014/24 nemiize uvedeny vyklad zpochybnit. Toto ustanoveni totiz
obecné priznava clenskym statim moznost stanovit podminky k uplatnéni clanku 57 této
smérnice, at jiz prostfednictvim prdvnich ¢i spravnich predpisti. Tato moznost odkazuje na
zplsob, jakym tento clanek provadéji. Volba, kterd je ponechdna ¢lenskym stiatiim, se tedy
nemuze vztahovat na provedeni ¢i neprovedeni fakultativnich divodi pro vylouceni uvedenych
v ¢l. 57 odst. 4 uvedené smérnice. Je ostatné nutno konstatovat, ze se ¢l. 57 odst. 7 smérnice
2014/24 pouzije rovnéz na povinné divody pro vylouceni stanovené v ¢l. 57 odst. 1 této
smérnice. Nelze pritom davodné tvrdit, Ze moznost stanovena v tomto ¢l. 57 odst. 7 muze byt
¢lenskymi staty vyuzita k neprovedeni takovychto davodi pro vylouceni do jejich vnitrostatniho
prava.
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Konec¢né, pokud jde o cil sledovany smérnici 2014/24 ohledné fakultativnich dévodd pro
vylouceni, Soudni dvir uznal, ze se tento cil projevuje diirazem na vysady verejnych zadavateld.
Unijni normotviirce mél v umyslu povérit verejného zadavatele, a pouze jeho, ve fazi vybéru
uchazecti, aby posoudil, zda zajemce nebo uchaze¢ musi byt ze zadavaciho rizeni vylouceni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 34,
a ze dne 3. fijna 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826,
bod 25).

Moznost, pripadné povinnost vefejného zadavatele uplatnit davody pro vylouceni uvedené v ¢l. 57
odst. 4 prvnim pododstavci smérnice 2014/24 je zvlasté urcena k tomu, aby mu umoznila posoudit
dtavéryhodnost a spolehlivost kazdého z hospodarskych subjektt, ktery se tcastni zadavaciho
rizeni.

Unijni normotvirce zamyslel zajistit, aby vefejni zadavatelé méli ve vSech clenskych statech
moznost vyloucit hospodarské subjekty, které povazuji za nespolehlivé.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze Cl. 57 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2014/24 obsahuje
povinnost c¢lenskych statG provést do vnitrostatniho prava fakultativni divody pro vylouceni
vyjmenované v tomto ustanoveni. V ramci této povinnosti provést smeérnici musi tyto staty
stanovit bud moznost, nebo povinnost verejnych zadavatelt uplatnit tyto davody.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 80 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2014/25, toto ustanoveni stanovi, ze
pokud tak vyzaduji ¢lenské staty, zahrnuji objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni
kvalifikace zdjemct a uchaze¢i mimo jiné v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich dtvody
pro vylouceni uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 za podminek stanovenych v uvedeném
clanku.

Ze znéni tohoto ¢l. 80 odst. 1 tretitho pododstavce vyplyva, Ze je na clenskych statech, aby
rozhodly, zda zadavatelé musi uplatnit fakultativni dvody pro vylouceni stanovené v uvedeném
¢l. 57 odst. 4 jako kritéria pro vylouceni uchazecti. V pripadé neexistence rozhodnuti v tomto
smyslu vsak z ¢l. 80 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/25 vyplyva, ze ¢lenské staty musi
v ramci provedeni této smérnice prinejmensim stanovit moznost zadavateld zahrnout mezi
pravidla a kritéria pro vylouceni pouzitelna v zaddvacich rizenich spadajicich do ptisobnosti této
smeérnice diivody pro vylouceni vyjmenované v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24.

Pokud jde o davody pro vylouceni vyjmenované v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, ¢lenské staty
tudiz musi na zdkladé své povinnosti provést ¢l. 80 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/25
stanovit, ze zadavatelé mohou tyto divody pro vylouceni zahrnout mezi objektivni kritéria pro
vylouceni v fizenich spadajicich do ptisobnosti posledné uvedené smérnice, aniz je tim dotceno
pripadné rozhodnuti téchto stat prijaté na zakladé ¢l. 80 odst. 1 tretiho pododstavce uvedené
smérnice, které spoc¢iva v ulozeni povinnosti témto zadavatelim zahrnout uvedené dtivody mezi
tato kritéria.

Pokud jde ve treti radé o argument spolecnosti Futrifer, podle kterého se takovy vylouceny
uchaze¢, jako je v projedndvané véci spolec¢nost Toscca, nemuze dovoladvat ¢l. 57 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. d) smérnice 2014/24, sta¢i pro tcely odpovédi na tuto zaddost o rozhodnuti
o predbézné otazce uvést, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze kazda osoba, kterd ma nebo méla zdjem
na zadani verejné zakazky a ktera byla nebo by mohla byt poskozena porusenim ¢l. 57 odst. 4
prvniho pododstavce smérnice 2014/24, musi mit nezbytné moznost napadnout rozhodnuti, jimz
vefejny zadavatel, byt implicitné, odmitne vyloucit urcity hospodarsky subjekt ze zadavaciho
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rizeni z nékterého z fakultativnich divodi pro vylouceni stanovenych v uvedeném ustanoveni,
protoze v opa¢ném pripadé by doslo k poruseni zejména prava na ucinnou pravni ochranu
zaruceného v ¢lanku 47 Listiny (rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 143).

Ze stejnych dvodt je tfeba pouzit totozné posouzeni v pripadé odmitnuti vyloucit hospodarsky
subjekt ze zadavactho fizeni z jednoho z fakultativnich dévodt pro vylouceni uvedenych v ¢l. 80
odst. 1 tretim pododstavci smérnice 2014/25.

Na predbézné otizky je tedy tfeba odpovédét s prihlédnutim k predchéazejicim uvodnim
poznamkam.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda
musi byt ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera omezuje moznost vyloucit nabidku uchazece z divodu
existence zavaznych indicii o jeho choviani, jez mlize narusit pravidla hospodarské soutéze, na
zadavaci fizeni, v jehoz ramci k tomuto typu chovani doslo.

Pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jejich znéni, ale i jejich kontext
a cile sledované pravni tpravou, jejiz jsou soucésti (rozsudek ze dne 16. brezna 2023, Colt
Technology Services a dalsi, C-339/21, EU:C:2023:214, bod 39 a citovana judikatura).

Zaprvé je treba konstatovat, ze znéni ¢l. 57 odst. 4 prvniho pododstavce pism. d) smérnice
2014/24 tim, ze stanovi pripad, kdy verejny zadavatel ,mutze na zikladé dostate¢né vérohodnych
informaci dospét k zavéru, ze hospodarsky subjekt uzavrel s jinymi hospodarskymi subjekty
dohody, jejichz cilem je naru$eni hospodarské soutéze”, neomezuje uplatnéni tohoto divodu pro
vylouceni na zaddvaci rizeni, v jehoz rdmci k tomuto typu chovani doslo.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz toto ustanoveni zapada, tento vyklad je podporen ¢l. 57
odst. 5 druhym pododstavcem této smérnice, ktery stanovi, ze verejni zadavatelé mohou kdykoli
v pribéhu zaddvaciho rizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo byt o jeho vylouceni pozadani
Clenskym statem, pokud se ukdze, ze hospodarsky subjekt se s ohledem na jedndani ¢i opomenuti,
k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho pribéhu, nachdzi v jedné ze situaci
uvedenych v odstavci 4 tohoto ¢lanku 57.

Zatreti uvedeny vyklad umoznuje verejnému zadavateli v souladu s cilem sledovanym smérnici
2014/24, pokud jde o fakultativni diivody pro vylouceni vyjmenované v ¢l. 57 odst. 4 prvnim
pododstavci této smérnice, jak byl pripomenut v bodé 56 tohoto rozsudku, ujistit se
o davéryhodnosti a spolehlivosti kazdého z hospodarskych subjektti, které se ucastni dotceného
zadavaciho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen
a K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, bod 42), pricemz divéryhodnost a spolehlivost mohou byt
zpochybnény nejen v pripadé acasti takového subjektu na protisoutéznim chovani v ramci tohoto

vvvvvv

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP omezuje moznost
verejného zadavatele vyloucit nabidku z diivodu existence zavaznych indicii o jednani, dohodach,
praktikich nebo informacich, které mohou narus$it pravidla hospodarské soutéze, pouze na
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zadavaci rizeni, v jehoz ramci k témto protisoutéznim praktikdim doslo, takze verejny zadavatel
nemuze o takovém vylouceni rozhodnout, pokud k dotéenym protisoutéznim praktikdm doslo
pred timto fizenim.

V tomto ohledu z bodi 51, 58, 60 a 61 tohoto rozsudku vyplyva, ze bez ohledu na to, zda se na
zadavaci rizeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni vztahuje smérnice 2014/24 nebo smérnice
2014/25, musi clenské staty prinejmensim stanovit moznost, aby verejni zadavatelé zahrnuli
davody pro vylouceni uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 mezi objektivni kritéria pro
vylouceni v zadavacich rizenich, aniz je tim dotc¢eno pripadné rozhodnuti téchto sttt preménit
tuto moznost na povinnost. Clenské staty tedy v Zzddném ptipadé nemohou omezit rozsah téchto
dt@voda pro vylouceni.

Z vyse uvedenych divoda vyplyva, Ze na patou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd omezuje moznost vyloucit nabidku uchazece z divodu existence zavaznych
indicii o jeho chovani, jez mtze narusit pravidla hospodarské soutéze, na zadavaci rizeni, v jehoz
ramci k tomuto typu chovani doslo.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, na které je tieba odpovédét spolecné, je,
zda musi byt ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd svéfuje pravomoc rozhodnout o vylouceni
hospodarskych subjektt ze zaddvaciho fizeni z dvodu poruseni pravidel hospodarské soutéze
vylu¢né vnitrostatnimu organu pro hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/24 ma verejny
zadavatel povinnost v pribéhu zadavaciho rizeni ovérit, zda nabidka pochazi od uchazece, ktery
neni vyloucen podle ¢lanku 57 této smérnice, priCemz tato povinnost se vztahuje na vSechny
hospodarské subjekty, které predlozily nabidku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 46).

Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku, unijni normotvirce mél
v amyslu svérit verejnému zadavateli, a vylu¢né jemu, kol posoudit, zda zajemce nebo uchaze¢
musi byt vyloucen ze zadavaciho rizeni, prostfednictvim ovéreni davéryhodnosti a spolehlivosti
kazdého z hospodarskych subjekti tcastnicich se takového fizeni.

Konkrétneé fakultativni diivod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d)
smérnice 2014/24 ve spojeni s bodem 101 odtivodnéni této smérnice mé oporu v zakladni slozce
vztahu uspésného uchazece o dotcenou zakazku s vefejnym zadavatelem, a sice spolehlivosti
takového uchazece, na niz stoji divéra, kterou v néj vklada verejny zadavatel (rozsudek ze dne
15. zari 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen C-416/21, EU:C:2022:689, bod 41
a citovand judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora musi verejni zadavatelé pfi uplatnéni fakultativnich dtvoda pro
vylouceni vénovat zvlastni pozornost zasadé proporcionality, ktera jim uklddd povinnost provést
konkrétni a individudlni posouzeni chovani doty¢ného subjektu na zdkladé vsech relevantnich
skutecnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2021, Rad Service a dalsi, C-210/20,
EU:C:2021:445, bod 40, a ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, body 156 a 157).
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Z toho vyplyv4, ze v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni, v niz
existuje zvlastni fizeni upravené unijnim nebo vnitrostatnim pravem urcené ke stihdni poruseni
prava hospodarské soutéze a v niz je vnitrostitni organ pro hospodarskou soutéz povéren
vySetfovanim v tomto ohledu, se musi vefejny zadavatel pri posuzovani poskytnutych dikazi
v zasadé oprit o vysledek takového fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. rijna 2018,
Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, bod 25).

V tomto kontextu muaze mit zvlastni vyznam rozhodnuti takového organu, které urcilo, ze
k takovému poruseni doslo, a proto ulozilo uchazeci penézitou sankci, a to tim spiSe, byla-li tato
sankce spojena s doCasnym zdkazem ucastnit se zaddvacich fizeni. I kdyz takové rozhodnuti
muze vést verejného zadavatele k vylouceni tohoto hospodarského subjektu z dotceného
zadavaciho fizeni, neexistence takového rozhodnuti naopak nemuze branit verejnému zadavateli
ani jej zbavit povinnosti provést takové posouzeni.

Toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na zdsadu proporcionality a s prihlédnutim ke
vSem relevantnim skute¢nostem za uUcelem ovéfeni, zda je uplatnéni divodu pro vylouceni
uvedeného v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2014/24 odtivodnéno.

Ve véci v pivodnim fizeni predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP svéfuje vylu¢né
vnitrostaitnimu organu pro hospodarskou soutéz posouzeni dtsledkd, které mize mit poruseni
pravidel hospodarské soutéze v ramci budoucich zadavacich rizeni. Jevi se tak, ze tato pravni
uprava jednak nuti vefejné zadavatele, aby vyhovéli rozhodnuti tohoto orginu, které uklada
hospodarskému subjektu sankci, jez mu zakazuje Gcastnit se takovych fizeni po urcitou dobu,
a jednak brani témto zadavatelim v tom, aby z téchto rizeni vyloucili hospodarsky subjekt,
kterému takova sankce ulozena nebyla. Z toho vyplyvd, ze uchaze¢ muze byt vyloucen ze
zaddvacitho fizeni na zdkladé rozhodnuti uvedeného organu, aniz by verejny zadavatel mohl
posoudit chovani tohoto uchazece, a v dasledku toho jeho divéryhodnost a spolehlivost pro
plnéni dotcené zakazky, nebo s ohledem na zasadu proporcionality samostatné rozhodnout, zda
je vylouceni uvedeného uchazece ospravedlnéno divodem uvedenym v ¢l. 57 odst. 4 prvnim
pododstavci pism. d) smérnice 2014/24.

Takova pravni Gprava, kterd poji posouzeni divéryhodnosti a spolehlivosti uchazeca se zavéry
obsazenymi v rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodarskou soutéz tykajicim se zejména
budouci ucasti v zaddvacim fizeni, narusuje posuzovaci pravomoc, kterou musi mit verejny
zadavatel v ramci ¢l. 57 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2014/24.

Uvahy uvedené v predchozim bodé plati rovnéz pro pripad, Ze by se na zadévaci fizeni dotéené ve
véci v pavodnim fizeni vztahovala smérnice 2014/25, jelikoz — jak bylo pripomenuto
v bodé 71 tohoto rozsudku — clenské staty musi na zakladé své povinnosti provést ¢l. 80 odst. 1
prvni pododstavec této smérnice do vnitrostatniho prava stanovit moznost zadavatelt zahrnout
davody pro vylouceni uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 mezi objektivni kritéria pro
vylouceni v fizenich spadajicich do plisobnosti smérnice 2014/25, aniz je tim dotceno pripadné
rozhodnuti téchto statli preménit tuto moznost na povinnost. Clenské stity tedy v ziddném
pripadé nemohou omezit posuzovaci pravomoc, kterou musi mit verejny zadavatel v tomto ramci.

Z vyse uvedenych davoda vyplyva, Ze na prvni a druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze cl. 57
odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera svéfuje pravomoc rozhodnout o vylouceni hospodarskych
subjektit ze zadavacich rizeni z davodu poruseni pravidel hospodarské soutéze vylucné
vnitrostaitnimu organu pro hospodarskou soutéz.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec
pism. d) smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny vykladan v tom smyslu, Ze
rozhodnuti vefejného zadavatele o spolehlivosti hospodarského subjektu, prijaté na zakladé
davodu pro vylouceni stanoveného v tomto ustanoveni smérnice 2014/24, musi byt odéivodnéno.

Na uvod je treba podotknout, ze se ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny tykd vylu¢né povinnosti
odavodnit sva rozhodnuti, kterou maji ,,organy, instituce a jiné subjekty Unie“. Toto ustanoveni
tedy neni v ramci sporu v pivodnim fizeni relevantni.

Je vsak tfeba pripomenout, ze verejny zadavatel musi dodrzovat obecnou zdsadu unijniho prava
tykajici se radné spravy, ktera s sebou nese pozadavky, které musi ¢lenské staty dodrzovat pri
provadéni unijniho prava. Mezi témito pozadavky md mimorddny vyznam povinnost uvést
odivodnéni rozhodnuti prijimanych vnitrostatnimi orgdny, protoze adresitim téchto
rozhodnuti umoznuje hdjit sva prava a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je namisté podat
proti takovym rozhodnutim Zalobu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens
a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, a ze dne 7. zafi 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 120).

Z toho vyplyva, ze v ramci zadavacich rizeni podléha verejny zadavatel této povinnosti uvést
odivodnéni. Uvedend povinnost se tykd zejména rozhodnuti, kterymi verejny zadavatel vylucuje
uchazece zejména na zdkladé takového fakultativniho divodu pro vylouceni, jako je diivod
stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2014/24.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 55 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/24, verejni zadavatelé sdéli na zadost
dotceného uchazece co nejdrive, nejpozdéji vsak do 15 dnti od obdrzeni pisemné zadosti, davody
odmitnuti jeho nabidky.

Kromé toho je treba uvést, ze verejny zadavatel musi své rozhodnuti oddvodnit rovnéz tehdy, kdyz
zjisti, ze se uchaze¢ nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 této smérnice, avsak
presto se rozhodne jej nevyloucit napriklad z ddvodu, Ze by vylouceni predstavovalo neprimérené
opatfeni. Rozhodnuti o nevylouceni, tfebaze se jevi jako pouzitelny fakultativni davod pro
vylouceni, ma totiz dopad na pravni postaveni vSech ostatnich hospodarskych subjektti, které se
ucastni dot¢eného zadavaciho fizeni, a které proto musi mit moznost hgjit sva prava a pripadné
se na zdkladé davodti uvedenych v tomto rozhodnuti rozhodnout podat proti nému zalobu.
V tomto ohledu miize byt odivodnéni rozhodnuti o nevylouceni zahrnuto do konec¢ného
rozhodnuti o zadani zakazky vybranému uchazeci.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 ve spojeni s obecnou zdsadou radné spravy musi byt
vykladan v tom smyslu, ze rozhodnuti verejného zadavatele o spolehlivosti hospodarského
subjektu, prijaté na zdkladé dtvodu pro vylouceni stanoveného v tomto ustanoveni, musi byt
odivodnéno.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostiatni pravni apraveé, ktera omezuje moznost vyloucit nabidku uchazece
z davodu existence zavazinych indicii o jeho chovani, jez maGze narusit pravidla
hospodarské soutéze, na zadavaci rizeni, v jehoz ramci k tomuto typu chovani doslo.

2) Clanek 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni uprave, ktera svéruje pravomoc rozhodnout o vylouceni
hospodarskych subjektil ze zadavacich rizeni z divodu poruseni pravidel hospodarské

soutéze vyluéné vnitrostatnimu organu pro hospodarskou soutéz.

3) Clinek 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 ve spojeni s obecnou
zasadou radné spravy

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

rozhodnuti verejného zadavatele o spolehlivosti hospodarského subjektu, prijaté na
zakladé diivodu pro vylouceni stanoveného v tomto ustanoveni, musi byt oditvodnéno.

Podpisy
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