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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. unora 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni stit — Nezavislost soudnictvi — Clanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Piednost unijniho
prava — Absence opravnéni vnitrostatniho soudu posuzovat, zda je s unijnim pravem v souladu
vnitrostatni pravni Gprava, o niz Gstavni soud doty¢ného ¢lenského statu rozhodl, ze je v souladu
s Ustavou — Karné fizeni*

Ve véci C-430/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud, Craiova, Rumunsko) ze dne
7. Cervence 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2021, v fizeni zahdjeném

RS,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda, A. Arabadzev,

C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Ziemele a ]. Passer, predsedové senatli, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, N. Wahl, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vladdu E. Gane, L. Litu a L.-E. Batagoi, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s M. Manolache,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. J. O. Van Nuffelem, I. Rogalskim a K. Herrmann, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2022,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsupek ZE DNE 22. 2. 2022 — vic C-430/21
RS (UCINEK ROZSUDKU USTAVNIHO SOUDU)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla poddna v ramci stiznosti, kterou RS napadl délku trestniho stihani zahajeného na
zdkladé trestniho oznameni podaného jeho manzelkou.

Pravni ramec

Rumunskd Ustava
Clanek 148 odst. 2 a 4 Constitutia Romaniei (rumunskd Ustava) stanovi:

»(2) V souladu s ustanovenimi aktu o pristoupeni maji ustanoveni zakladajicich smluv Evropské
unie a dalsi zdvazné pravni predpisy SpolecCenstvi po pristoupeni prednost pred ustanovenimi
vnitrostatniho prava, ktera jsou s nimi v rozporu.

[...]

(4) Parlament, prezident Rumunska, vldda a soudni orgidn zarucuji dodrzovani zdvazkt
vyplyvajicich z aktu o pfistoupeni a z ustanoveni odstavce 2.“

s v 7

Trestni rdad

Clanek 488' codul de procedura penala (trestni rad) stanovi, ze stiznost sméfujici k urychleni
trestniho rizeni maze byt podana nejméné rok po zahdajeni trestniho stihani ve vécech, které se
nachdzeji ve stadiu takového stihdni.

Soud prislusny k rozhodovani ve vécech tykajicich se prav a svobod nebo prislusny soud musi na
zakladé clanku 488° trestniho fadu posoudit primérenost délky trestniho stihdni s prihlédnutim
k radé skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni.

Clanek 488" odst. 1 trestniho radu stanovi, ze povazuje-li soud prislusny k rozhodovani ve vécech
tykajicich se prav a svobod stiznost za divodnou, stanovi lhitu, ve které musi statni zastupce,
jemuz byla véc predlozena, rozhodnout.

Zdkon ¢. 303/2004

Clanek 99 pism. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon
¢. 303/2004 o postaveni soudcti a statnich zastupct) ze dne 28. cervna 2004 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast 1, ¢. 826 ze dne 13. zari 2005), ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni (déle
jen ,zakon ¢. 303/2004“), mimo jiné stanovi, Ze nerespektovani rozsudkii Curtea Constitutionald
(Ustavni soud, Rumunsko) je kdrnym provinénim.
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Rozsupek ZE DNE 22. 2. 2022 — vic C-430/21
RS (UCINEK ROZSUDKU USTAVNIHO SOUDU)

Véc v ptivodnim rizeni a predbézné otazky
Proti RS bylo vedeno trestni fizeni, které vyustilo v jeho odsouzeni.

Dne 1. dubna 2020 podala manzelka RS trestni ozndmeni, v némz mimo jiné uvedla, ze v rdmci
tohoto trestniho rizeni se statni zastupce a dva soudci dopustili trestnych ¢intt nespravedlivého
stthani a zneuziti funkce.

Vzhledem k tomu, Ze se toto ozndmeni tykd mimo jiné soudcti a staitniho zastupce, spada jeho
prezkum do pravomoci Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (atvar pro
vySetfovani trestnych ¢int spachanych v rdmci soudniho systému, déle jen ,SIIJ“), zfizeného
v ramci Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (stitni zastupitelstvi pfi
Nejvyssim kasacnim a soudnim dvore, Rumunsko). Usnesenim ze dne 14. dubna 2020 zahdjil
statni zastupce SIIJ trestni stthani proti soudctim a statnimu zdstupci, na néz se vztahuje uvedené
oznameni, pro trestné ¢iny nespravedlivého stihani a zneuziti funkce.

RS podal dne 10. ¢ervna 2021 k predkladajicimu soudu stiznost podle ¢lanku 488' a nasledujicich
trestniho fadu, v niz napadal neprimérenou délku trestniho stihdani zahdjeného v ndvaznosti na
uvedené trestni oznameni a navrhl, aby uvedeny soud urcil lhitu, v niz musi rozhodnout statni
zastupce, jenz se timto ozndmenim zabyva.

Predkladajici soud ma za to, Ze pro Gcely rozhodnuti o této stiznosti musi zkoumat vnitrostatni
pravni predpisy, kterymi byl zfizen SIIJ.

Uvedeny soud pfitom poukazuje na to, ze Soudni dvir jiz o otdzkiach tykajicich se téchto
vnitrostatnich pravnich predpist rozhodl v rozsudku ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor Din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393).

Predkladajici soud zdtraznuje, ze z uvedeného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze unijni pravo,
konkrétné clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi vytvoreni specializovaného tutvaru statniho
zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc k vySetfovani trestnych c¢ind spachanych soudci
a statnimi zastupci, aniz je zfizeni takového utvaru od@vodnéno objektivnimi a ovéritelnymi
pozadavky vychdzejicimi z fddného vykonu spravedlnosti a doprovazeno zvlastnimi zarukami.
Tyto zaruky musi jednak vyloucit jakékoli riziko, ze tento utvar bude pouzivan jako ndstroj
politické kontroly cinnosti téchto soudctt a statnich zastupcid, ktery mize narusit jejich
nezdavislost, a jednak zajistit, aby pri vykonu této pravomoci vici témto soudctim a statnim
zastupcim mohly byt plné dodrzeny pozadavky vyplyvajici z ¢lankt 47 a 48 Listiny.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze v bodé 7 vyroku uvedeného rozsudku Soudni dvir
rozhodl, Zze zasada prednosti unijniho prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani
ustavnépravni upravée ¢lenského statu, kterd je vykladana dstavnim soudem tohoto statu tak, ze
soud niz§tho stupné neni opravnén nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostatni ustanoveni
spadajici do pasobnosti rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se
zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych
referen¢nich cil v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (Uf. vést. 2006, L 354, s. 56),
o némz ma s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze je v rozporu s timto rozhodnutim

nebo s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.
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Predkladajici soud obecnéji odkazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz ma kazdy
vnitrostatni soud povinnost nepouzit ve sporu, ktery mu byl predlozen, jakékoli vnitrostatni
ustanoveni, které je v rozporu s ustanovenim unijniho prava, jez ma pfimy ucinek, jakoz i na
zavaznou povahu rozsudkt vydanych Soudnim dvorem v ramci fizeni o pfedbézné otdzce.

V tomto ohledu piedkladajici soud upiesnuje, ze ¢l. 148 odst. 2 a 4 rumunské Ustavy stanovi
prednost unijnich pravnich norem.

Uvedeny soud nicméné poukazuje na to, Ze Curtea Constitutionald (Ustavni soud) rozsudkem

¢. 390/2021 ze dne 8. Cervna 2021 zamitl jako neopodstatnénou ndmitku protitstavnosti
vznesenou vici nékolika ustanovenim pravnich predpist upravujicich SIIJ.

Curtea Constitutionald (Ustavni soud) v daném rozsudku mimo jiné nejprve uvedl, ze jelikoz
prednost pfiznand unijnimu pravu je v rumunském pravnim rfddu omezena pozadavkem
respektovani narodni dstavni identity, prislusi mu zajistit nadiazenost rumunské Ustavy na
rumunském Uzemi. Domniva se proto, Ze i kdyz je obecny soud opravnén posuzovat soulad
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist s unijnim pravem, neni opravnén posuzovat, zda je
s unijnim pravem v souladu vnitrostatni ustanoveni, o kterém Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) rozhodl, Ze je v souladu s ¢ldnkem 148 rumunské Ustavy.

Kromé toho podle Curtea Constitutionald (Ustavni soud) nemd bod 7 vyroku rozsudku ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), oporu v rumunské Ustavé.
Clanek 148 rumunské Ustavy sice zakotvuje prednost unijniho prdva pied ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpist, které jsou s nim v rozporu, avsak zprdvy vypracované na
zakladé rozhodnuti 2006/928 nepredstavuji z hlediska svého obsahu a ucinka pravidla unijniho
prava, ktera by mél vnitrostatni soud prednostné pouzit a pritom upustit od pouziti vnitrostatniho
pravidla, které by s nimi bylo v rozporu.

A kone¢né Curtea Constitutionala (Ustavni soud) v témze rozsudku ¢. 390/2021 ze dne
8. Cervna 2021 upfresnil, Ze pokud by urcité soudy z vlastni pravomoci upustily od pouziti
vnitrostatnich ustanoveni, ktera povazuji za odporujici unijnimu pravu, zatimco jiné soudy by
tato ustanoveni pouzily, nebot by je povazovaly za slucitelnd s timto pravem, byla by vazné
narusena pravni jistota, coz by vedlo k poruseni zasady pravniho statu.

V této souvislosti povazuje predkladajici soud za nutné urcit, zda je pri rozhodovani, zda je
opravnén posuzovat soulad pravnich predpist, kterymi byl zfizen SIIJ, s unijnim pravem, povinen
vyhovét judikature Curtea Constitutionald (Ustavni soud), jak stanovi rumunské pravo, nebo
judikature Soudniho dvora.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, ze by se pri posuzovani slucitelnosti této pravni
upravy s unijnim pravem rozhodl ridit judikaturou Soudniho dvora, vystavi se doty¢ni soudci
podle rumunského priva nebezpeci kirného rizeni a pripadného pozastaveni vykonu funkce,
jelikoZ nerespektovani rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) je podle rumunského
prava karnym provinénim. Predklddajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom, zda je s unijnim
pravem, a konkrétné se zasadou nezavislosti soudct slucitelnd vnitrostatni pravni uprava
umoznujici ulozit karné sankce soudci, ktery na zakladé zasady prednosti unijniho prava zkoumal
soulad vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem v rozporu s rozhodnutim tstavniho soudu
doty¢ného clenského statu.
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Predkladajici soud dale uvadyi, ze z informaci, které se objevily v tisku, a z tdaji dostupnych Curtea
de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) vyplyv4, Ze jiz bylo zahdjeno karné fizeni proti
soudci, ktery mél v rdmci rizeni srovnatelného s fizenim dotéenym v pivodnim rizeni za to, Ze
rumunské pravni predpisy, kterymi byl zfizen SIIJ, jsou v rozporu s unijnim pravem. Podle
predkladajiciho soudu lze pritom mit pochybnosti o slucitelnosti takovéhoto karného frizeni
s unijnim pravem.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud, Craiova, Rumunsko) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada nezavislosti soudct, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve
spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 [Listiny], [takovému] vnitrostatnimu ustanovenil, jako
je] ¢l. 148 odst. 2 rumunské Ustavy, jak je vykladdna Curtea Constitutionald (Ustavni soud
[...]) v jeho rozsudku ¢. 390/2021 [ze dne 8. ¢ervna 2021], podle kterého nejsou vnitrostatni
soudy opravnény posuzovat, zda je s unijnim pravem v souladu vnitrostatni ustanoveni,
o némz bylo rozsudkem Curtea Constitutionald (Ustavni soud) rozhodnuto, Ze je v souladu
s Ustavou?

2) Brani zasada nezavislosti soudcd, zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve
spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 [Listiny], takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
¢l. 99 pism. s) [zdkona ¢. 303/2004], ktery umoznuje zahdjit karné rizeni a ulozit kdrnou sankci
soudci za to, Ze nerespektoval rozsudek Curtea Constitutionala (Ustavni soud), kdyz ma tento
soud [konstatovat prednost] unijntho prava pred odavodnénim rozsudku Curtea
Constitutionala (Ustavni soud), tedy vnitrostatnimu ustanoveni, které soudce zbavuje
moznosti pouzit rozsudek Soudniho dvora [...], jejz povazuje za prednostni?

3) Brani zdsada nezavislosti soudct, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve
spojeni s clankem 2 SEU a ¢lankem 47 [Listiny], takové vnitrostitni soudni praxi, kterad
soudci pod hrozbou vzniku karné odpovédnosti zakazuje pouzit judikaturu Soudniho dvora
[...] v trestnim fizeni tykajicim se stiznosti ohledné primérené délky trestniho fizeni, ktera je
upravena v ¢lanku 488! [trestniho radu]?“

K rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otdzce nebo podpurné ve zrychleném fizeni podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl, Ze véc, kterd je zakladem projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, se tyka vazného zasahu do nezavislosti rumunskych soudt a ze
nejistota souvisejici s vnitrostatnimi pravnimi predpisy dot¢enymi v ptivodnim fizeni mize mit
dopad na fungovani systému soudni spoluprice tvoreného mechanismem fizeni o predbézné
otdzce upravenym v ¢lanku 267 SFEU.

Pokud jde zaprvé o zadost o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém

fizeni, prvni senit Soudniho dvora dne 30. cervence 2021 na ndvrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokéta rozhodl, Ze této Zadosti nevyhovi.
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Pokud jde zadruhé o zadost o projedndni véci ve zrychleném fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze podle
¢l. 105 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora muze predseda Soudniho dvora, k Zzadosti
predkladajictho soudu nebo vyjimec¢né i bez ndvrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednédni predbézné otdzky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednéna bez zbyte¢ného odkladu.

Dne 12. srpna 2021 rozhodl predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generdlniho advokata vyhovét zadosti o projednédni této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ve zrychleném fizeni.

Pokud totiz véc vyvoldva vaznou nejistotu, kterd se dotykd zdkladnich otdzek vnitrostatniho
ustavniho prava a unijniho prava, miize byt s ohledem na zvlastni okolnosti takové véci nezbytné,
aby byla projednana bez zbytecného odkladu v souladu s ¢l. 105 odst. 1 jednactho fadu (usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2018, Wightman a dalsi, C-621/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:851, bod 10 a citovana judikatura).

Pritom vzhledem k zdsadnimu vyznamu, jejz pro Rumunsko a unijni pravni fdd maji otazky
tykajici se vztahti mezi rumunskymi obecnymi soudy a rumunskym ustavnim soudem a otazky
tykajici se zasady nezdvislosti soudcti a prednosti unijniho prava, jez nastoluje projednavana véc,
muzZe odpovéd Soudniho dvora podand bez zbyte¢ného odkladu rozptylit viznou nejistotu, které
celi predkladajici soud, coz odiivodnuje projednani této véci za podminek vymezenych v ¢l. 105
odst. 1 jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU ve spojeni s clankem 2 SEU a clankem 47 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, kterd znamend, ze obecné soudy clenského statu nejsou
opravnény posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni Gprava, o niz tstavni
soud tohoto ¢lenského statu rozhodl, Ze je v souladu s vnitrostatnim tistavnim ustanovenim, které
uklada povinnost dodrzovat zasadu prednosti unijniho prava.

Uvodem je tieba v rozsahu, v némz se prvni otazka tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny, zdtraznit, ze
uznani prava na Gc¢innou pravni ochranu v daném pripadé predpokladd, ze se osoba, ktera je
uplatnuje, dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim pravem [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostiedek napravy proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 55, a ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 41] nebo Ze je proti této osobé vedeno stihani, které
predstavuje uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 204).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom nevyplyvd, ze by se RS dovolaval prava, jez mu podle jeho
nazoru prislusi na zdkladé ustanoveni unijniho préava, ani ze by vii¢i nému bylo vedeno stihdni,

které predstavuje uplatnovani unijniho prava.

Za téchto podminek se clanek 47 Listiny jako takovy na véc v ptivodnim fizeni nepouzije.
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Avsak vzhledem k tomu, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada véem clenskym statim
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany, ve smyslu zejména
clanku 47 Listiny, v oblastech pokrytych unijnim pravem, musi byt posledné uvedené ustanoveni
ndlezité zohlednéno pro tcely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU (rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45 a citovand judikatura).

Pokud jde o vztahy mezi obecnymi soudy a udstavnim soudem clenského statu, které jsou
predmétem prvni otazky, je tfeba pripomenout, ze i kdyZ organizace soudnictvi v ¢lenskych
statech, vcetné zrizeni, slozeni a fungovani ustavniho soudu, spada do pravomoci téchto statdq,
nemeéni to nic na tom, ze Clenské staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a zejména z ¢lanka 2 a 19 SEU [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. cCervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 216].

Pokud jde o povinnosti vyplyvajici z clanku 19 SEU, je tfeba zddraznit, Ze toto ustanoveni, které
vyjadfuje hodnotu pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU, povéfuje vnitrostatni soudy
a Soudni dvir ukolem zarucit plné uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych statech
a soudni ochranu prav, ktera pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji [rozsudky ze dne
24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssitho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 47, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 217].

Aby byla tato ochrana zarucena, musi v souladu s ustdlenou judikaturou kazdy clensky stat na
zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistit, aby organy, které jsou jakozto ,soudy” ve
smyslu vymezeném unijnim pravem povolany rozhodovat o otdzkach tykajicich se uplatnovani
nebo vykladu unijniho préva, a které tak jsou soucdsti systému procesnich prostredkd v oblastech
pokrytych unijnim pravem, splinovaly pozadavky na dcinnou pravni ochranu, zejména pak
pozadavek nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
body 220 a 221 a citovana judikatura).

Pozadavek nezavislosti soudt, ktery vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ma dva
aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklada, ze doty¢ny organ vykondava funkce zcela samostatné,
neni hierarchicky na nikoho vdzan ani nikomu podfizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny
jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit
nezdvislost rozhodovani jeho ¢lend a ovlivnit jejich rozhodnuti. Druhy, vnitini aspekt souvisi
s pojmem ,nestrannost” a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich
prislusnym zijmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyreseni sporu mimo striktni pouziti pravniho predpisu
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, body 72 a 73, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 224].

V souladu se zdsadou délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt zejména
zarucena nezavislost soudt na zdkonodarné a vykonné moci [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 124, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 228].
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Ve shodé s tim, co bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, pokud jde o organizaci
soudnictvi, pritom clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ani zadné jiné ustanoveni
unijniho prava neuklddaji ¢lenskym statim povinnost zvolit si urcity Gstavni model upravujici
vztahy a vzdjemné vazby mezi jednotlivymi slozkami statni moci, zejména pokud jde o definici
a vymezeni jejich pravomoci. Na zakladeé ¢l. 4 odst. 2 SEU totiz Unie cti narodni identitu ¢lenskych
stattl, kterd spociva v jejich zdkladnich politickych a tstavnich systémech. Clenské stity jsou viak
pri volbé svych dstavnich model povinny vyhovét zejména pozadavku nezavislosti soudti, ktery
vyplyvd z téchto ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 229 a citovana judikatura).

Za téchto podminek ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i rozhodnuti 2006/928
nebrani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, podle které jsou rozhodnuti ustavniho soudu
zavazna pro obecné soudy, za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo zarucuje nezavislost uvedeného
ustavniho soudu zejména na zdkonodarné a vykonné moci, jak je vyzadovdna témito
ustanovenimi. Jestlize vSak vnitrostatni pravo tuto nezavislost nezarucuje, brani tato ustanoveni
unijniho prava takové vnitrostatni pravni ipraveé nebo praxi, nebot takovy dstavni soud neni s to
zajistit uc¢innou soudni ochranu vyzadovanou clankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 230).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou vyjadienou v predchozim bodé nebrani ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, kterd stanovi, ze obecné soudy
clenského statu jsou na zdkladé vnitrostatniho tstavniho prava vazany rozhodnutim ustavniho
soudu tohoto clenského statu, ktery konstatoval, ze urcité vnitrostatni ustanoveni je v souladu
s tstavou uvedeného c¢lenského statu.

To vSak nemize platit, pokud pouziti takové pravni upravy nebo praxe znamend vylouceni
jakékoli pravomoci téchto obecnych soudii posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna
vnitrostatni pravni dprava, o které tstavni soud tohoto c¢lenského statu rozhodl, ze je v souladu
s vnitrostatnim dGstavnim ustanovenim, které stanovi prednost unijniho prava.

Soudni dvar totiz ve své ustdlené judikature tykajici se Smlouvy o EHS judikoval, ze Smlouvy
Spolecenstvi zavedly — na rozdil od béznych mezindrodnich smluv — novy vlastni pravni fad,
ktery je zaclenén do pravniho systému ¢lenskych statt pri vstupu Smluv v platnost a je zdvazny
pro jejich soudy. Clenské staty omezily v oblastech vymezenych Smlouvami své svrchovana prava
ve prospéch tohoto nového pravniho radu, jenz je naddn vlastnimi organy a jehoz subjekty jsou
nejen cClenské staty, ale také jejich statni prislusnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. tnora 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158 a 1159, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 245).

V rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 az 1160), Soudni dvir
konstatoval, ze skuteCnost, ze Smlouva o EHS zavedla vlastni pravni rad, ktery clenské staty
prijaly na zakladé vzdjemnosti, md za nasledek, ze tyto Clenské staty nemohou vici tomuto
pravnimu fadu uplatnit pozdéjsi jednostranné opatieni a nemohou vici pravu vzes§lému ze
Smlouvy o EHS uplatiovat pravidla vnitrostitntho prava jakéhokoli druhu, nebot jinak by
tomuto pravu byla uprena povaha prava Spolecenstvi a byl by zpochybnén pravni zdklad
samotného Spolecenstvi. Soudni dvir dile zdaraznil, Ze se vykonna sila prava Spolecenstvi

nemuze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit v zavislosti na pozdéjsich vnitrostatnich pravnich
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predpisech, protoze jinak by bylo ohrozeno dosazeni cild Smlouvy o EHS a dochazelo by
k diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, kterou tato Smlouva zakazuje (rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 246).

Tyto hlavni znaky unijniho pravniho rddu a vyznam jeho dodrzovani byly ostatné potvrzeny
bezvyhradnou ratifikaci smluv, kterymi se méni Smlouva o EHS, zejména Lisabonské smlouvy.
Pri prijimani této smlouvy totiz konference zastupcti vlad c¢lenskych stati povazovala ve svém
prohldseni ¢. 17 o prednosti prava, pripojeném k zavére¢nému aktu mezivladni konference, ktera
prijala Lisabonskou smlouvu (UF. vést. 2012, C 326, s. 346), za nutné vyslovné pripomenout, ze
»v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora maji Smlouvy a pravo prijimané Unii na
zdkladé Smluv prednost pred pravem clenskych stati, za podminek stanovenych [touto]
judikaturou” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 248).

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Soudni dvir opakované potvrdil svou predchozi
judikaturu tykajici se zasady prednosti unijniho prava, ktera ukladd vSem organim clenskych
statl povinnost zajistovat plny ucinek jednotlivych unijnich norem, pricemz pravo clenskych
statlh nemiize narusovat uc¢inek pfiznany témto jednotlivym normam na tzemi uvedenych statt
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 250 a citovand judikatura).

Z této judikatury vyplyvd, ze na zakladé zdsady prednosti unijniho prdva nemize mit skutecnost,
ze se Clensky stat dovoldva ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla ustavni povahy, vliv na
jednotu a uc¢innost unijniho prava. Podle ustdlené judikatury jsou totiz G¢inky spojené se zasadou
prednosti unijniho prava zdvazné pro vSechny organy clenského statu a branit tomu zejména
nemohou vnitrostdtni ustanoveni, ani ta ustavni povahy (rozsudky ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3, a ze dne 21. prosince 2021,
Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19,
EU:C:2021:1034, bod 251).

Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru nalezi vylu¢nd pravomoc k podani kone¢ného vykladu
unijnitho préva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Moldavskd republika,
C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45), prislusi mu pri vykonu této pravomoci upresnit dosah zasady
prednosti unijniho prava ve vztahu k relevantnim ustanovenim tohoto prava, takze tento dosah
nemuze zaviset na vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava ani na vykladu ustanoveni unijniho
prava provedeném vnitrostatnim soudem, ktery neodpovidd vykladu Soudniho dvora (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 254).

V tomto ohledu je treba zejména pripomenout, ze zdsada prednosti unijniho prava uklada
vnitrostaitnimu soudu, jenz ma v ramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, aby
v pripadé, Ze nemuze vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky unijniho prava,
zajistil plny ucinek téchto ustanoveni ve sporu, jenz mu byl predlozen, tak, zZe na zakladé vlastni
pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy nebo praxe, i kdyz
je pozdéjsiho data, kterd je v rozporu s ustanovenim unijniho prava majicim pfimy acinek, aniz
musi nejprve zadat o jeji predchozi odstranéni legislativni cestou nebo jakymbkoliv jinym
ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24; ze dne 24. Cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 61 a 62, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 252).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, musi byt dodrzeni této povinnosti uplatnit
v plném rozsahu vSechna ustanoveni unijniho prava majici primy ucinek povazovano za nezbytné
k zajisténi plného uplatnéni unijniho prava ve vsech clenskych statech, jak je vyzadovano
¢lankem 19 odst. 1 SEU.

Dodrzovani uvedené povinnosti je rovnéz nezbytné k zajisténi dodrzovani rovnosti ¢lenskych
statd pred Smlouvami, kterd vylucuje moznost uplatnit vii¢i unijnimu pravnimu radu jakékoliv
jednostranné opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 249) a je vyjadfenim zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera vyzaduje,
aby bylo upusténo od pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo pripadné
v rozporu s unijnim pravem, bez ohledu na to, zda bylo pfijato pred pravidlem unijniho prava
majicim primy uc¢inek, nebo po ném (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55, a ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, bod 31).

V projednavané véci ma predkladajici soud za to, ze aby mohl rozhodnout ve véci v ptivodnim
rizeni, musi posoudit slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy, kterou byl zrizen SIIJ, s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU a se zvlastnimi referencnimi cili v oblasti reformy soudnictvi a boje
proti korupci uvedenymi v priloze rozhodnuti 2006/928.

Za téchto podminek je treba zaprvé pripomenout, ze Soudni dvtr jiz mél prilezitost rozhodnout,
Ze takova vnitrostatni pravni Gprava spadd do plisobnosti rozhodnuti 2006/928, a musi tudiz
splnovat pozadavky vyplyvajici z unijniho préava, konkrétné z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
body 183 a 184).

Zadruhé jak ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, tak cile uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku
jsou formulovany jasné a presné a nejsou vazany na zadnou podminku, takze maji primy ucinek
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
body 249 a 250, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 253).

Z toho plyne, ze pokud rumunské obecné soudy nemohou provést vyklad vnitrostatnich
ustanoveni, ktery bude v souladu s uvedenym ustanovenim nebo s uvedenymi cili, musi z vlastni
pravomoci od pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni upustit.

V této souvislosti je zajisté tieba uvést, ze podle relevantniho vnitrostatniho pravniho ramce, jak
jej popisuje predkladajici soud, maji tyto obecné soudy v zasadé pravomoc posuzovat slucitelnost
rumunskych legislativnich ustanoveni s témito normami unijniho prava, aniz se za timto tcelem
musi obracet na vnitrostatni tstavni soud.
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Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, zZe tyto obecné soudy jsou této pravomoci zbaveny,
pokud vnitrostatni ustavni soud rozhodl, Ze dotcCend legislativni ustanoveni jsou v souladu
s vnitrostatnim dstavnim ustanovenim, které stanovi prednost unijniho prava, v tom smyslu, ze
tyto soudy jsou povinny vyhovét takovému rozsudku tohoto ustavniho soudu.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze pravomoc udinit v samotném okamziku uplatnovani
unijniho préava vse, co je nezbytné k upusténi od pouziti vnitrostatni pravni ipravy nebo praxe,
kterd pripadné predstavuje prekdazku plné icinnosti norem unijniho prava majicich ptimy tcinek,
je nedilnou soucasti ulohy unijnitho soudu, ktera prislusi vnitrostatnimu soudu povérenému
uplatnovanim téchto norem v ramci své pravomoci, takze vykon této pravomoci predstavuje
zaruku, kterd je vlastni nezavislosti soudt vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 257).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze unijntho prava by tedy byla neslucitelna jakakoli
vnitrostatni pravni uprava nebo praxe, ktera by vedla ke snizeni ucinnosti unijniho prava
v dtsledku skute¢nosti, ze by soudu prislusnému k uplatiiovani tohoto prava byla upfena
pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné k vylouceni pouziti
vnitrostatniho ustanoveni nebo praxe, jez pripadné predstavuje prekazku plné ticinnosti unijnich
norem majicich pfimy acinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, bod 22, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 258). Tak by tomu bylo, pokud
by v pripadé rozporu mezi ustanovenim unijniho prdva a vnitrostaitnim zakonem bylo vyfeseni
tohoto rozporu vyhrazeno jinému organu, nez je soud povolany k zajistovani uplatiovani unijniho
prava, nadanému vlastni posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 44).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury ma mechanismus predkladani
predbéznych otazek upraveny ¢lankem 267 SFEU za cil zajistit unijnimu pravu za vsech okolnosti
ve vSech clenskych statech stejny ucinek, a branit tak rozdilnému vykladu tohoto prava, které maji
vnitrostatni soudy pouzit, a toto pouziti zajistit. Za timto uUcelem nabizi uvedeny clanek
vnitrostaitnimu soudu prostifedek k odstranéni obtizi, které by mohl vyvolavat pozadavek, ze
unijnimu pravu musi byt priznan jeho plny acinek v rdmci soudnich systému clenskych statt.
pokud maji za to, Ze véc, kterou projedndvaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad nebo posouzeni
platnosti ustanoveni unijnfho prdva, o nichz musi rozhodnout [rozsudek ze dne
16. prosince 2021, AB a dalsi (Zruseni amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 49 a citovana
judikatura].

Utinnost spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy zavedené mechanismem
rizeni o predbéiné otdzce, a tedy i ucinnost unijniho prava by tudiz byla ohroZena, kdyby
vysledek rozhodnuti o ndmitce protiustavnosti pred tstavnim soudem clenského stiatu mohl
odradit vnitrostatni soud, ktery projednava spor, jenz se ridi unijnim pravem, od vyuziti
moznosti, pfipadné od splnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 267 SFEU, predlozit Soudnimu
dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava, aby mu bylo umoznéno
rozhodnout, zda je s nim vnitrostatni norma slucitelnd, ¢i nikoli [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45; ze dne
5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25, a ze dne 23. listopadu 2021, IS
(Protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 73].
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V pripadé, ze uGstavni soud clenského stitu rozhodl, Ze pravni predpisy jsou v souladu
s vnitrostaitnim ustavnim ustanovenim, které stanovi prednost unijniho prava, by pritom takové
vnitrostatni pravidlo nebo praxe, jez jsou popsany v bodé 61 tohoto rozsudku, bréanily plné
ucinnosti dotéenych norem unijniho prava, nebot by branily obecnému soudu, ktery ma zajistit
pouziti unijniho prava, aby saim posoudil slucitelnost téchto pravnich predpist s unijnim pravem.

Pouziti takového vnitrostatniho pravidla nebo praxe by rovnéz ohrozilo Gc¢innost spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem fizeni o predbézné otazce tim,
ze by odradilo obecny soud, ktery ma rozhodnout spor, od podéani Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, a to za Gcelem dosazeni souladu s rozhodnutimi tstavniho
soudu doty¢ného clenského statu.

Zavéry uvedené v predchozich bodech plati tim spise v takové situaci, jako je situace popsana
predkladajicim soudem, v niz rozsudek ustavniho soudu doty¢ného clenského statu odmita
vyhovét rozsudku Soudniho dvora vydanému v fizeni o predbézné otdzce, a to zejména
s poukazem na Gstavni identitu doty¢ného clenského statu a na tvahu, ze Soudni dvir prekrocil
svou pravomoc.

V tomto ohledu je zajisté tieba uvést, ze Soudni dviir mize byt na zédkladé ¢l. 4 odst. 2 SEU vyzvan,
aby ovéril, zda povinnost vyplyvajici z unijniho prava neporusuje narodni identitu ¢lenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088, bod 58, a ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 46).

Naproti tomu predmétem ani Gcinkem tohoto ustanoveni neni povolit dstavnimu soudu
clenského statu, aby v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi zejména z ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz
iz ¢l 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, které jsou mu ulozeny, vyloucil pouziti normy
unijniho préva z ddvodu, Ze tato norma porusuje narodni identitu doty¢ného clenského stétu, jak
ji definuje vnitrostatni dstavni soud.

Ma-li ustavni soud clenského statu za to, ze ustanoveni sekundarniho unijniho prava, jak je
vykladdno Soudnim dvorem, je v rozporu s povinnosti ctit ndrodni identitu tohoto ¢lenského
statu, musi tento Ustavni soud prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU k posouzeni platnosti tohoto ustanoveni ve svétle
cl. 4 odst. 2 SEU, jelikoz pouze Soudni dviir ma pravomoc konstatovat neplatnost unijniho aktu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 20,
a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 96).

Dale vzhledem tomu, ze — jak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku — ma Soudni dvir
vylu¢nou pravomoc k podani kone¢ného vykladu unijniho prava, nemiize Gstavni soud ¢lenského
statu na zdkladé vlastniho vykladu ustanoveni unijniho prava, vcetné c¢lanku 267 SFEU, platné
rozhodnout, ze Soudni dvar vydal rozsudek prekracujici sféru jeho pravomoci, a odmitnout tak
vyhovét rozsudku, jejz Soudni dvir vydal v fizeni o predbézné otdzce.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze fizeni upravené v clanku 267 SFEU, které je stézejnim
bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami, nastoluje dialog mezi jednotlivymi soudy,
konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statq, jehoz cilem je zajistit jednotny vyklad
unijniho prava, a umoznuje tak zarucit jeho soudrznost, plny tcinek a autonomii a v kone¢ném
dasledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami [v tomto smyslu viz posudek 2/13

12 ECLI:EU:C:2022:99



74

75

76

77

78

79

Rozsupek ZE DNE 22. 2. 2022 — vic C-430/21
RS (UCINEK ROZSUDKU USTAVNIHO SOUDU)

(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, a rozsudek ze dne
6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
bod 27].

Rozsudek vydany v tomto fizeni je, pokud jde o vyklad unijniho prava, pro vnitrostatni soud
zdvazny pii feSeni sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. tinora 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, bod 26), a ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi,
C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 19).

Vnitrostatni soud, ktery vyuzil moznosti, kterou mu pfiznava ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU,
tedy pripadné musi odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na vyklad
podany Soudnim dvorem za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem, a v pripadé
potreby upustit od pouziti vnitrostatniho pravidla, které mu ukldda povinnost ridit se
rozhodnutimi tohoto vyssiho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov,
C-173/09, EU:C:2010:581, body 30 a 31).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se toto reSeni pouzije i v pripadé, kdy je obecny soud na
zédkladé wvnitrostatni procesni normy vdzan rozhodnutim vnitrostatniho tustavniho soudu,
o kterém mad za to, Ze je v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 71).

Déle vzhledem k tomu, ze vyklad pravidla unijniho préava, ktery Soudni dvir podava pii vykonu
pravomoci, kterd je mu svérena clankem 267 SFEU, vyjasnuje a v pripadé potieby upfesnuje
vyznam a pusobnost tohoto pravidla tak, jak musi nebo mélo byt chapano a uplatiovano od
okamziku jeho vstupu v platnost [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. biezna 1980, Denkavit
italiana, 61/79, EU:C:1980:100, bod 16, a ze dne 18. listopadu 2021, Etat belge (Vycvik pilott),
C-413/20, EU:C:2021:938, bod 53], je tfeba mit za to, ze obecny soud je povinen za tcelem
zajisténi plné Ucinnosti pravidel unijniho prava nepouzit ve sporu, ktery mu byl predlozen,
posouzeni vnitrostatniho ustavniho soudu, ktery odmitd vyhovét rozsudku vydanému Soudnim
dvorem v rizeni o predbézné otdzce, i kdyz zdkladem uvedeného rozsudku neni zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podand timto obecnym soudem v souvislosti s timto sporem.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s clankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU, s ¢lankem 267 SFEU a zasadou
prednosti unijniho prava musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé
nebo praxi, kterd znamen3, ze obecné soudy clenského stitu nejsou opravnény posuzovat, zda je
s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni iprava, o niz astavni soud tohoto clenského statu
rozhodl, Ze je v souladu s vnitrostaitnim ustavnim ustanovenim, které uklada povinnost dodrzovat
zasadu prednosti unijniho prava.

K druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny
vykladddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni prdvni Gpravé nebo praxi, kterd umoznuje zalozit
kiarnou odpovédnost vnitrostitniho soudce z divodu, ze pouzil unijni pravo, jak je vykladano
Soudnim dvorem, a pritom se odchylil od judikatury tstavniho soudu doty¢ného clenského statu,
ktera je neslucitelna se zdsadou prednosti unijniho prava.
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Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 47 Listiny se jako takovy na véc v piivodnim fizeni
nepouzije, jak bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku.

Jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyzaduje,
aby byla zachovdna nezdvislost a nestrannost organti, které mohou rozhodovat o otizkich
souvisejicich s uplatnovanim nebo vykladem unijniho prava.

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti pozadované unijnim pravem predpokladaji existenci
pravidel umoznujicich rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd o neovlivnitelnosti
dotycnych organa ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jejich neutralité ve vztahu k vzijemné se
stretdvajicim zdjmam (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 225 a citovanad judikatura).

Pokud jde konkrétné o kiarnou odpovédnost, které mohou byt na zdkladé dotcené pravni Gpravy
vystaveni soudci obecnych soudt v pripadé nerespektovani rozhodnuti vnitrostatniho tstavniho
soudu, je pravda, ze zachovani nezdavislosti souddi nemtze mit mimo jiné za nasledek tuplné
vylou¢eni moznosti, ze v urcitych zcela vyjime¢nych pripadech muze byt zaloZena kéarna
odpovédnost soudce z divodu jim prijatych soudnich rozhodnuti. Takovy pozadavek nezavislosti
totiz zjevné nema za cil aprobovat pripadna zavazna a naprosto neomluvitelna jednani soudcq,
kterda by spocivala napfiklad v poruseni pravidel vnitrostitntho a unijniho prava, jejichz
dodrzovani maji zajistovat, kterého by se dopustili imyslné a se zlym imyslem nebo v disledku
zvlast zavazné a hrubé nedbalosti, nebo v uchyleni se ke svévoli ¢i odepreni spravedlnosti, maji-li
jakozto nositelé rozhodovaci funkce soudit spory, které jim jednotlivci predkladaji [rozsudky ze
dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596,
bod 137, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 238].

Avsak za ucelem zachovani nezavislosti soudd a zabranéni tomu, aby kiarny rezim mohl byt
odklonén od svého legitimniho cile a vyuzit za tcelem politické kontroly nad soudnimi
rozhodnutimi nebo natlaku na soudce, se jevi jako zasadni, aby skutecnost, Ze soudni rozhodnuti
obsahuje pripadné pochybeni ve vykladu a uplatnovani pravidel vnitrostitniho a unijniho prava
nebo v posouzeni skutkovych okolnosti a hodnoceni diikazl, nemohla sama o sobé vést ke vzniku
karné odpovédnosti doty¢ného soudce [rozsudky ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko
(Kéarny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 138, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 239].

Kromé toho skutec¢nost, ze tito soudci nebudou vystaveni kidrnym fizenim nebo sankcim
z divodu, Ze vyuzili moznosti obratit se na Soudni dvir na zakladé ¢lanku 267 SFEU, ktera spada
do jejich vylu¢né pravomoci, predstavuje zaruku, kterd je vlastni nezavislosti vnitrostatnich soudi
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 227 a citovanad judikatura).

Je tedy nezbytné, aby zalozeni karné odpovédnosti soudce z divodu soudniho rozhodnuti bylo
omezeno na zcela vyjimec¢né pripady, jako jsou pripady uvedené v bodé 83 tohoto rozsudku,
a bylo v tomto ohledu vymezeno objektivnimi a ovéritelnymi kritérii vychdazejicimi z pozadavki
na radny vykon spravedlnosti, jakoz i zarukami, které maji zamezit jakémukoli riziku vnéjsich
tlakd na obsah soudnich rozhodnuti, a umoznuji tak rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivc o neovlivnitelnosti doty¢nych soudct a o jejich neutralité ve vztahu k vzijemné se
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stfetdvajicim z4jmim [rozsudky ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 139, a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 240].

Z toho plyne, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, podle které mize karnda odpovédnost
vnitrostatniho soudce vzniknout z divodu jakéhokoli nerespektovani rozhodnuti vnitrostatniho
ustavniho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 242).

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku by zdsah do nezavislosti vnitrostatnich soudcd, ktery
s sebou nese takovd vnitrostatni pravni Gprava nebo praxe, byl rovnéz neslucitelny se zasadou
rovnosti mezi ¢lenskymi staty a zdsadou loajalni spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty, uznanymi
clankem 4 odst. 2 a 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU, jakoz i se zasadou prednosti unijniho
prava, pokud je vznik kdrné odpovédnosti vnitrostatniho soudce odiivodnén okolnosti, Ze tento
soudce nepouzil rozhodnuti Gstavniho soudu doty¢ného clenského statu, kterym ustavni soud
nevyhovél rozsudku vydanému Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otdzce.

Tento vyklad je nutny tim spiSe, Ze takovy vznik karné odpovédnosti vnitrostatniho soudce mize
mit za nasledek jesté vétsi poruseni pozadavkd unijniho prava ze strany vnitrostatni pravni upravy,
ktera znamend, Ze obecné soudy clenského stitu nejsou opravnény posuzovat, zda je s unijnim
pravem slucitelnd vnitrostatni pravni uprava, o niz tustavni soud tohoto clenského statu, ktery
odmitl vyhovét rozsudku vydanému Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otdzce, rozhodl, ze je
v souladu s vnitrostatnim tstavnim ustanovenim, které stanovi prednost unijniho prava (obdobné
viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 259).

Kromé toho, i kdyz rumunska vlada na jednani uvedla, Ze na zakladé vnitrostatni pravni apravy, ke
které se vaze druhd a treti otdzka, nebyla uloZena zadnda sankce, je tfeba pripomenout, ze jiz
samotnd perspektiva zahdjeni karného rizeni je jako takova s to vyvijet natlak na ty, ktefi maji
rozhodovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 199).

Z informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti pritom nevyplyva, Ze by odpovédnost soudct
obecnych vnitrostatnich soud za nerespektovani rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni
soud), stanovena v ¢l. 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004, podléhala podminkdm, které umoznuji
zarucit, Ze bude omezena na zcela vyjime¢né pripady uvedené v bodé 83 tohoto rozsudku, jak to
vyzaduje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jak bylo pripomenuto v bodech 84 a 86 tohoto
rozsudku.

Je treba ostatné uvést, ze Soudni dvur jiz v bodé 241 rozsudku ze dne 21. prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), mohl
konstatovat, ze z zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech, v nichz byl vydan uvedeny
rozsudek, nevyplyvalo, Ze by tato odpovédnost byla omezena jen na takové pripady.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym tvahdm je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s clankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU,
s ¢lankem 267 SFEU a zdsadou prednosti unijniho prava musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitni pravni dpravé nebo praxi, kterd umoznuje zalozit kirnou odpovédnost

ECLI:EU:C:2022:99 15



94

Rozsupek ZE DNE 22. 2. 2022 — vic C-430/21
RS (UCINEK ROZSUDKU USTAVNIHO SOUDU)

vnitrostatniho soudce z davodu, ze pouzil unijni pravo, jak je vykladano Soudnim dvorem,
a pritom se odchylil od judikatury uastavniho soudu doty¢ného clenského statu, ktera je
neslucitelnd se zasadou prednosti unijniho prava.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU,
s clankem 267 SFEU a zasadou prednosti unijniho prava musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, ktera znamena, ze obecné soudy
clenského statu nejsou opravnény posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna
vnitrostatni pravni uprava, o niz astavni soud tohoto clenského stitu rozhodl, ze je
v souladu s vnitrostatnim udstavnim ustanovenim, které uklada povinnost dodrzovat
zasadu prednosti unijniho prava.

2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU,
s clankem 267 SFEU a zasadou prednosti unijniho prava musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé nebo praxi, ktera umoznuje zalozit kirnou
odpovédnost vnitrostatniho soudce z dévodu, Ze pouzil unijni pravo, jak je vykladano
Soudnim dvorem, a pritom se odchylil od judikatury tstavniho soudu doty¢ného
clenského statu, ktera je neslucitelna se zasadou prednosti unijniho prava.

Podpisy
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