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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

8. prosince 2022*

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakizky — Smeérnice 2014/24/EU — Clanek 18 odst. 1 —
Zasady rovného zachdzeni, transparentnosti a proporcionality — Rozhodnuti o ukonceni
zadavaciho fizeni — Nabidky predlozené samostatné dvéma uchazeci, ktefi jsou soucasti téhoz
hospodarského subjektu, jez jsou dvéma hospodarsky nejvyhodnéjsimi nabidkami —
Odmitnuti aspésného uchazece podepsat smlouvu — Rozhodnuti vefejného zadavatele
odmitnout nabidku nésledujiciho uchazece, ukoncit rizeni a vyhlasit nové zadavaci rizeni”

Ve véci C-769/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativa rajona tiesa (okresni sprdvni soud, Lotyssko) ze dne
13. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2021, v fizeni

AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*

proti

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

Tieslietu ministerrija,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda patého sendtu vykondvajici funkci predsedy desatého
senatu, I. Jarukaitis a Z. Csehi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AAS ,BTA Baltic Insurance Company“ M. Brizgem, advokats,

— za lotysskou vladu J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS
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— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem, A. Saukou a G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvéni verejnych zakézek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (U¥T. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti AAS BTA Baltic Insurance Company
(dale jen ,Baltic®), na strané jedné, a Tieslietu ministrija (ministerstvo spravedlnosti, Lotyssko)
a Iepirkumu uzraudzibas birojs (Ufad pro dohled nad vefejnymi zakdzkami, Loty$sko), na strané
druhé, ve véci rozhodnuti o ukonceni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakizku na sluzby
zdravotniho pojisténi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 18 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zasady zadavéni vefejnych zakizek®, v odstavci 1

stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachdazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

[...]"

Clanek 55 této smérnice, nadepsany ,Informovéni zdjemcii a uchazec“, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé musi co moznd nejdiive informovat jednotlivé zdjemce a uchazece o prijatych
rozhodnutich tykajicich se uzavieni ramcové dohody, zaddni vefejné zakazky nebo zarazeni do
dynamického nakupniho systému v¢etné davodd, pro které se rozhodli upustit od uzavieni ramcové
dohody nebo od zaddni vefejné zakazky, pro kterou byla uc¢inéna vyzva k Gcasti v soutézi, obnovit
rizeni nebo upustit od zavedeni dynamického nakupniho systému.”

Lotysské pravo

Clanek 2 Publisko iepirkumu likums (zikon o vefejnych zakazkach) ze dne 15. prosince 2016
(Latvijas Vestnesis, 2016, ¢. 254) zni:

»Cilem tohoto zdkona je zajistit:

1) transparentnost zakazek;
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2) volnou hospodaiskou soutéz mezi dodavateli, jakoz i rovné a spravedlivé zachdzeni;

3) Gcinné vyuzivani zdroj verejného zadavatele, pricemz zaroven snizit co mozna v nejvétsim
rozsahu riziko, kterému je vystaven.”

Body 23 a 24 Ministru kabineta noteikumi Nr. 107 ,lepirkuma procediru un metu konkursu
norises kartiba“ (nafizeni Rady ministrti ¢. 107 ze dne 28. inora 2017 o postupech pfi zadavani
verejnych zakazek) ze dne 28. inora 2017 (Latvijas Véstnesis, 2017, ¢. 45) stanovuji:

»23. Pokud uchazec, kterému byla verejnd zakdzka zaddna, odmitne uzavrit smlouvu s vefejnym
zadavatelem, je hodnotici komise oprdvnéna rozhodnout bud o zaddni verejné zakazky
dalsimu uchazeci, ktery podal hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, nebo o ukonceni
zadavaciho fizeni bez vybéru jakékoli nabidky. Pokud bylo rozhodnuto o zadéni vefejné
zakazky naslednému uchazeci, ktery podal hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, ale tento
uchazeé¢ odmitne uzavrit smlouvu, hodnotici komise rozhodne o ukonceni zaddvaciho rizeni
bez vybéru jakékoli nabidky.

24. Pred prijetim rozhodnuti o zadani verejné zakazky dal$imu uchazeci, ktery podal
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, hodnotici komise posoudi, zda maji byt tento uchazec
a puavodné vybrany uchaze¢, ktery odmitl uzavfit smlouvu s vefejnym zadavatelem,
povazovani spolecné za jeden hospodarsky subjekt. V pripadé potreby je hodnotici komise
opravnéna pozadat dalsitho uchazece o prohlaseni, a pokud je to nutné o dukaz, Ze tento
uchazec¢ a pivodné vybrany uchaze¢ nemaji byt povazovani spolecné za jeden hospodarsky
subjekt. Pokud dalsi uchazec¢ a ptivodné vybrany uchaze¢ museji byt povazovani spole¢né za
jedem hospodarsky subjekt, hodnotici komise prijme rozhodnuti o ukonceni zadavaciho
fizeni bez vybéru jakékoli nabidky.“

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Ministerstvo spravedlnosti jakozto verejny zahdjilo zadavaci rizeni na verejnou zakazku na
zdravotni pojisténi pro své zaméstnance a zaméstnance Valsts zemes dienests (Narodni
katastralni urad, Lotys$sko), Datu valsts inspekcija (Narodni urad pro ochranu adaja, Lotyssko),
Maksitnespéjas kontroles dienests (Utad pro dohled nad insolvencemi, Loty$sko) a Patentu valde
(Patentovy arad, Lotyssko).

Nékolik uchazeci, véetné Baltic a Compensa Life Vienna Insurance Group SE, Latvijas filiale (dale
jen ,Compensa“), predlozilo nabidky za ucelem ziskani této verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2020 hodnotici komise ministerstva spravedlnosti shledala, ze
nabidka predlozenda Compensa je hospodarisky nejvyhodnéjsi nabidkou. Tato spole¢nost nicméné
odmitla uzavrit smlouvu o verejné zakazce.

V rozhodnuti ze dne 1. prosince 2020 tato hodnotici komise uvedla, Ze spolecnost Baltic je dalsim
uchazecem, ktery md pravo na zadani zakazky, pricemz na zdkladé bodu 24 nafizeni ¢. 107 ze dne
28. tnora 2017 ji vyzvala k predlozeni prohlaseni, jakoz i dikazu o tom, Ze spolecnosti Baltic
a Compensa netvori spolecné jeden a tentyz hospodarsky subjekt.
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V odpovédi na tuto vyzvu spolecnost Baltic uvedla, Ze je tfeba mit za to, ze tvori se spolec¢nosti
Compensa jediny hospodarsky subjekt, a zdroven prohlasila, Ze svou nabidku pripravovala
nezavisle a bez vzajemné shody touto spolecnosti.

Za téchto podminek rozhodnutim ze dne 9. prosince 2020 hodnotici komise ministerstva
spravedlnosti na zakladé bodu 23 narizeni ¢. 107 ze dne 28. Gnora 2017 zadavaci fizeni ukoncila.

Dne 16. prosince 2020 zahdjilo ministerstvo spravedlnosti nové zadavaci rizeni.

Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2021 potvrdil Ufad pro dohled nad verejnymi zakizkami, ke
kterému spolecnost Baltic podala stiznost, rozhodnuti ze dne 9. prosince 2020. Uvedl, Ze bod 24
narizeni ¢. 107 ze dne 28. inora 2017 uklada vefejnému zadavateli, aby s cilem zabranit moznosti
jednani ve vzdjemné shodé mezi podniky téze skupiny po podani nabidek ukoncil zadavaci rizeni,
pokud zjisti, Ze je tfeba mit za to, ze pivodné vybrany uchaze¢, ktery odmitl uzavrit smlouvu
s vefejnym zadavatelem, a nasledujici uchazec tvori jediny hospodarsky subjekt. Kromé toho
podle Ufadu pro dohled nad vefejnymi zakdzkami ma vefejny zadavatel v souladu
s bodem 23 tohoto narizeni v kazdém pripadé pravo ukoncit zadavaci rizeni, pokud uspésny
uchaze¢ odmitne uzavfit smlouvu s verejnym zadavatelem, jelikoz zadny jiny uchaze¢ nema
subjektivni pravo pozadovat, aby mu byla zakazka zadana.

Spole¢nost Baltic tedy podala k Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Lotys$sko)
Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.

Podle nazoru spolecnosti Baltic byl verejny zadavatel povinen posoudit jeji vysvétleni tykajici se
povahy vztahu mezi obéma spolecnostmi a pripravy nabidek, aby dosahl spravedlivé rovnovahy,
pokud jde o dodrzeni vSech zasad zakotvenych v ¢lanku 2 zdkona o verejnych zakazkach.

Domnénka obsazena v bodé 24 narizeni ¢. 107 ze dne 28. Gnora 2017 o tom, ze podniky téze
skupiny koordinovaly své nabidky s cilem narusit hospodéarskou soutéz, je podle této spolecnosti
neprimérend a porusuje zasady uvedené jak ve smérnici 2014/24 tak v rozsudku ze dne
19. kvétna 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317).

Spole¢nost Baltic ma za to, ze skutecnost, ze hodnota nabidky ptivodné vybraného uchazece byla
vyssi nez hodnota jeho nabidky, prokazuje, ze nabidky nebyly koordinovany, takze zpétvzeti prvni
nabidky nemohlo poskytnout spolecnostem skupiny zadnou vyhodu.

Utad pro dohled nad vefejnymi zakdzkami ma za to, Ze rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur
(C-538/07, EU:C:2009:317), se tyka pouze prava propojenych podnikl ucastnit se zaddvaciho
rizeni a predkladat nabidky, které v projednédvané véci nebylo omezeno.

Tato situace se podle tohoto uradu lisi od situace, kdy verejny zadavatel musi ukoncit zadavaci
fizeni, kdyz aspésny uchaze¢ odmitne uzavrit dot¢enou smlouvu. Ma totiz za to, Ze v prvnim
pripadé, o ktery se jedna v rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317),
verejny zadavatel poté, co odmitne nabidky propojenych podnikd, vybere jinou nabidku
a zadavaci rizeni vede k uzavreni smlouvy, zatimco ve druhém pripadé verejny zadavatel ukondéi
zadavaci rizeni a nevybere zddnou nabidku, coz mé za nésledek obnoveni hospodaiské soutéze
tim, Ze vSéem uchaze¢im je umoznéno ucastnit se nového zadavaciho rizeni.
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Ministerstvo spravedlnosti kromé toho tvrdi, Zze bod 23 nafizeni ¢. 107 kazdopadné verejnému
zadavateli svéfuje diskrecni pravomoc ohledné pokracovani v zaddvacim rizeni, pokud Gspésny
uchaze¢ odmitne uzavtit dotcenou smlouvu.

Podle Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) zavisi vysledek sporu, ktery mu byl
predlozen, na otdzce, zda samotna okolnost, nezpochybnénd v projednidvaném pripadé, ze
v pripadé spolecnosti Baltic a Compensa je tfeba mit za to, ze tvori jeden a tentyz hospodarsky
subjekt, ma vliv na pravo verejného zadavatele rozhodnout o ukonceni zadavaciho rizeni.

Tento soud ma za to, Ze Clensky stat ma zajisté Sirokou posuzovaci pravomoc ke stanoveni
moznosti pfijmout rozhodnuti o ukonéeni zaddvaciho fizeni. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora, ktera vyplyvd z rozsudku ze dne 11. prosince 2014, Croce Amica One Italia
(C-440/13, EU:C:2014:2435, body 33 az 35), se totiz podle tohoto soudu davody pro ukonceni
mohou zaklddat zejména na davodech souvisejicich s posouzenim toho, zda je z hlediska
verejného zajmu vhodné dokoncit zadavaci fizeni, mimo jiné s ohledem na pripadnou zménu
hospodarské situace nebo skutkovych okolnosti, ¢i potieb dotéeného zadavatele.

Tento soud uvadi, ze v projednavaném pripadé vsak z popisu skutkového stavu vyplyvd, Ze vefejny
zadavatel navzdory odmitnuti uUspésného uchazece uzavrit smlouvu zamyslel pokracovat
v zaddvacim fizeni tim, Ze by zadal vefejnou zakazku nasledujicimu uchazeci, ktery predlozil
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku. Potieby verejného zadavatele se podle néj nezménily, coz
potvrzuje zahdjeni nového zadavaciho frizeni, a nasledujici nabidka odpovidala potifebam
a pozadavkim verejného zadavatele. Tento verejny zadavatel vSak na zakladé bodu 24 narizeni
¢. 107 ze dne 28. tinora 2017 ukoncil zadavaci rizeni z divodu, ze v pripadé téchto uchazeca je
tfeba mit za to, Ze tvori jeden a tentyz hospodarsky subjekt.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti takové vnitrostatni pravni Gpravy se zasadami
unijniho prava pouzitelnymi na postupy pri zadavani verejnych zakazek.

Tento soud uvadi, Ze tato pravni Gprava zajisté nezakazuje podnikim, mezi kterymi existuje
ovladaci vztah, nebo které jsou propojeny, aby se tGcastnily téhoz zadavaciho fizeni. Ma tedy za
to, ze je v souladu s judikaturou Soudniho dvora vyplyvajici zejména z rozsudki ze dne
19. kvétna 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, body 29 a 30), jakoz i ze dne 8. tinora 2018,
Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, body 34 az 36), podle niz unijni pravo brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera zavadi pro podniky, mezi nimiz existuje ovladaci vztah nebo
které jsou mezi sebou propojeny, absolutni zdkaz tcastnit se soucasné jako soutézitelé téhoz
zaddvaciho rfizeni, aniZ je jim ponechidna moznost prokazat nezdvislost jejich nabidek, jelikoz
takova pravni Gprava je v rozporu s unijnim zajmem na tom, aby byla zajisténa co nejsirsi ucast
uchazectli v zadavacim rizeni.

Z téze judikatury podle predklddajictho soudu vsak vyplyva, Ze podniky, mezi kterymi existuje
ovladdaci vztah, nebo které jsou mezi sebou propojeny, maji pravo na to, aby jim byla zaddna
zakazka, ktera byla predmétem zadavaciho fizeni, jehoz se ucastnily. Tento soud ma za to, zZe
bod 24 naftizeni ¢. 107 ze dne 28. unora 2017 pritom vefejnému zadavateli zakazuje zadat
verejnou zakazku dalsimu uchazeci, pokud tento uchazec a ptivodné vybrany uchazec, ktery svou
nabidku vzal zpét, spolecné tvori jeden a tentyz hospodarsky subjekt. Takova pravni uprava tedy
podle néj spociva na nevyvratitelné domnénce, ze oba uchazeci jednali ve vzajemné shodé, a ze
uspésny uchazec z tohoto divodu vzal zpét svou nabidku.
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Predkladajici soud md tudiz za to, ze vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, bez ohledu na sirokou posuzovaci pravomoc, kterou maji ¢lenské staty pri
stanoveni pripadd, v nichz je tfeba ukoncit zadavaci rizeni za okolnosti, kdy se potieby verejného
zadavatele nezménily a kdy nésledujici nabidka odpovida potfebam, jakoz i pozadavkim
verejného zadavatele, neni slucitelnd se zasadami uvedenymi v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24,
zejména s povinnosti clenskych statd zachazet s hospodarskymi subjekty rovné a bez diskriminace
a pri dodrzovani zasady proporcionality. Faze dot¢eného zadavaciho rizeni neni podle tohoto
soudu pro ucely pouziti judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku
relevantni, jelikoz tato judikatura je rovnéz pouzitelnd na rozhodnuti o ukonceni tohoto rizeni.
Predkladajici soud ma za to, ze tato pravni uprava tedy musi dotcenému uchaze¢i umoznit
prokazat nezavislost jeho nabidky.

Za téchto podminek se Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe v souladu se zdsadami zaddvani verejnych zakdzek uvedenymi v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
[2014/24], a zejména s povinnosti ¢lenskych stat zachazet s hospodarskymi subjekty rovné a bez
diskriminace, jakoz i se zdsadou proporcionality, vnitrostatni pravni dprava, kterda uklada
vefejnému zadavateli zdvaznou povinnost ukoncit zaddvaci rizeni, pokud je zjisténo, Ze ptivodné
vybrany uchaze¢, ktery odmitl uzavrit s vefejnym zadavatelem smlouvu na vefejnou zakazku,
a dalsi uchazec, ktery podal nabidku odpovidajici z4jmim a pozadavkiim verejného zadavatele,
musi byt povazovani za jeden hospodarsky subjekt?*

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda takové obecné zasady unijniho prava, jako jsou
zejména zasady rovného zachdzeni a proporcionality ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera verejnému zadavateli
ukladd ukoncit zadavaci rizeni na vefejnou zakazku, pokud v pripadé odstoupeni uchazece, ktery
byl pivodné vybran z diivodu, Ze podal hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidku, tvofi uchazec, ktery
podal nésledujici hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, a posledné uvedeny subjekt jediny
hospodarsky subjekt.

V tomto ohledu je tfeba tivodem pripomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze unijni
pravo nebrani tomu, aby ¢lenské staty v pravnich predpisech stanovily moznost uvedenou v ¢l. 55
odst. 1 smérnice 2014/24 prijmout rozhodnuti o ukonceni zadavaciho rizeni z davodd, které
souviseji zejména s posouzenim, zda je z hlediska verejného zdjmu vhodné dovést zadavaci rizeni
do konce, pricemz se mimo jiné prihlizi k pripadné zméné hospodarské situace ¢i skutkovych
okolnosti, nebo i k potfebam dotceného verejného zadavatele, ¢i nedostatecné soutézi, kdy na
konci zaddvaciho fizeni na danou verejnou zakdzku zbyvd jediny uchaze¢ schopny jejiho
provedeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Croce Amica One Italia,
C-440/13, EU:C:2014:2435, bod 35).

Takové rozhodnuti o ukonceni zadavaciho fizeni musi byt vSak prijato v souladu s pravidly
unijniho prava, zvlasté s takovymi obecnymi zdsadami unijniho prava, jako jsou zasady rovného
zachdzeni, transparentnosti a proporcionality, které jsou rovnéz uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2014/24 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379,
body 42 a 45 az 47, jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Croce Amica One Italia,
C-440/13, EU:C:2014:2435, body 33, 34 a 36).
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V projedndavaném pripadé je zjevné, Ze cilem takové vnitrostatni pravni dpravy, jako je pravni
uprava ve véci v pivodnim rizeni, tim, ze uklada verejnému zadavateli ukoncit zadavaci rizeni za
okolnosti uvedenych v bodé 30 tohoto rozsudku, je vylouceni jakékoli pfipadné koluze mezi
ucastniky stejného zadavaciho rizeni po podani jejich nabidek, a zajistit tak dostate¢nou troven
hospodarské soutéze za ucelem zajisténi rovného zachdzeni se zdjemci a transparentnosti rizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 8. inora 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 31).

V souladu se zdsadou proporcionality nesmi vSak takova pravni Gprava podle judikatury Soudniho
dvora prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cili (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. tnora 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni pravidla v oblasti zadavani verejnych zakazek byla
prijata v ramci zavddéni jednotného trhu s cilem zajistit volny pohyb a vyloucit omezeni
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 8. tunora 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 33 a citovana judikatura).

.....

zaddvacim fizeni (rozsudek ze dne 8. Gnora 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
bod 34 a citovana judikatura).

Z toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze automatické vylouceni zdjemct nebo
uchazeci, ktefi jsou s ostatnimi soutézicimi ve vztahu ovladani nebo propojeni, prekracuje meze
toho, co je nezbytné pro predchazeni koluznim jedndnim, a tudiz i pro zajisténi uplatnovani
zasady rovného zachizeni a dodrzovani povinnosti transparentnosti. Takové automatické
vylouceni totiz zaklddd nevyvratitelnou domnénku vzdjemného plisobeni v ramci nabidek
podnikd, mezi nimiz je dan vztah ovladdni nebo propojeni, v pripadé stejné zakazky, ¢imz je
témto zdjemctim a uchaze¢im znemoznéno prokidzat nezavislost jejich nabidek, a je tudiz
fizeni (rozsudek ze dne 8. Ginora 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, body 35 a 36,
jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dviir poukdzal na to, Ze sdruzeni podnikii mohou mit rtizné formy a cile
a nevylucuji nutné, aby ovladané podniky pozivaly urcité autonomie ve vedeni své obchodni
politiky a svych hospodaiskych cinnosti, zejména v oblasti Gucasti na vefejnych zaddvacich
fizenich. Vztahy mezi podniky téze skupiny totiz mohou byt upraveny zvlastnimi ustanovenimi
zpusobilymi zarucit jak nezavislost, tak davérnost béhem vypracovavani nabidek, které jsou
predlozeny dot¢enymi podniky soucasné v ramci stejného zadavaciho fizeni (rozsudek ze dne
8. tnora 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 37 a citovana judikatura).

V zajmu dodrzZeni zasady proporcionality se tedy vyzaduje, aby mél verejny zadavatel povinnost
zkoumat a posoudit skutkové okolnosti, a mohl tak urcit, zda mél vztah mezi dvéma entitami
konkrétni vliv na obsah kazdé z nabidek predlozenych v ramci téhoz verejného zadavaciho rizeni,
pricemz konstatovani takového vlivu v jakékoli formé postacuje k tomu, aby mohly byt uvedené
podniky z fizeni vylouCeny (rozsudek ze dne 8. tunora 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 38 a citovana judikatura).
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Tato judikatura, rozvinutd ve vztahu k vnitrostitnim pravnim predpisim, které upravuji
automatické vylouceni z Gcasti na zadavacim rizeni, se pouzije stejnym zptisobem na takovou
pravni Upravu, jako je pravni iprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jez verejnému
zadavateli ukladd, aby v pozdéjsi fazi zadavaciho rizeni takové rizeni ukoncil.

Takova pravni Gprava totiz sice automaticky nevylucuje uchazece, ktefi jsou soucdsti téze
hospodarské jednotky, z Ucasti na stejném zaddvacim fizeni na vefejnou zakizku, avsak ma
obdobné ucinky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava, o kterou
se jedna v plvodnim fizeni, tim, Ze stanovi automatické ukonceni zadavaciho rizeni, pokud
v pripadé odstoupeni uchazece, ktery byl pivodné vybran z davodu, ze podal hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidku, tvori uchaze¢, ktery se umistil jako druhy v poradi, s posledné uvedenym
uchazecem jediny hospodarsky subjekt, zavadi nevyvratitelnou domnénku o tom, Ze tito uchazeci
jednali ve vzajemné shodé pri pripravée svych nabidek nebo po jejich podani, jen z toho dtivodu, ze
jsou soucasti téhoz hospodarského subjektu, aniz mohou prokazat nezavislost svych nabidek.

Takova vnitrostatni pravni Gprava, kterd se tyka faze rizeni, béhem niz bylo zverejnéno poradi
nabidek a jejich obsah, je pritom tim spise v rozporu se zdjmem Unie na zajisténi co nejsirsi
mozné ucasti uchazect na zaddvacim fizeni a se zdsadou proporcionality.

Nejen Ze totiz tato pravni iprava miize odrazovat spole¢nosti pattici do téze skupiny od toho, aby
predlozily konkuren¢ni nabidky v zadavacim fizeni, jelikoz jejich zarazeni na prvni dvé mista by
mélo v pripadé odstoupeni uchazece, ktery se zaradil na prvni misto, automaticky za nésledek
ukoncent jak tohoto fizeni, tak néasledujicich, ¢imz jsou ve skutecnosti zbaveny moznosti soutézit
v takovém zadavacim fizeni, ale uvedend pravni Gprava rovnéz muize sama o sobé zvysit riziko
naruseni hospodarské soutéze, nebot zverejnéni poradi nabidek a jejich obsahu na konci prvniho
rizeni mtze usnadnit pripadné jednani ve vzdjemné shodé mezi uchazeci v nasledujicim rizeni.

I kdyz je pravda, ze odstoupeni uchazece, ktery byl pavodné vybran z davodu, ze predlozil
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, pokud uchaze¢, ktery predlozil nasledujici hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidku, tvofi s timto uchazecem jediny hospodarsky subjekt, by mohlo byt indicii
o protisoutéznim jednani ve vzdjemné shodg¢, jelikoz k takovému odstoupeni mize patrné dojit
z diivodu, ze predpokladaji, ze bude prijata nejvyssi nabidka predlozena skupinou jako celek, nic
to neméni na tom, Ze zddnd nevyvratitelnd domnénka v tomto smyslu nemtize byt zavedena,
nebot jinak by tito uchazeci byli zbaveni moznosti prokazat nezavislost svych nabidek.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze zdsada proporcionality ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upraveé, ktera verejnému zadavateli ukldda ukoncit zaddvaci fizeni, pokud v pripadé
odstoupeni uchazece, ktery byl ptivodné vybran z dvodu, Ze podal hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidku, tvori uchazec, ktery predlozil druhou hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidku, s uvedenym
uchazecem jediny hospodarsky subjekt.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodu Soudni dvir (desatého sendtu) rozhodl takto:

Zasada proporcionality ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

brani vnitrostatni pravni upravé, ktera verejnému zadavateli uklada ukoncit zadavaci rizeni,
pokud v pripadé odstoupeni uchazece, ktery byl puvodné vybran z davodu, ze podal

hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, tvori uchazec, ktery predlozil druhou hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidku, s uvedenym uchazecem jediny hospodarsky subjekt.

Podpisy.
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