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¢lanku 7 SEU a c¢lanku 269 SFEU — Udajné porusenti ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 SEU,
jakoz i zasad pravni jistoty, proporcionality a rovnosti ¢lenskych stat pred Smlouvami“

Ve véci C-156/21,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zdkladé clanku 263 SFEU, podand dne
11. bfezna 2021,

Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
zalobce,
podporovany:
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému F. Drexlerem, R. Crowem, U. Rossleinem, T. Lukacsim
a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénci,

Radé Evropské unie, zastoupené A. de Gregorio Merinem, E. Rebastim, A. Tamdsem
a A. Sikora-Kaléda, jako zmocnénci,

zalovanym,
podporovanym:
Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

Danskym kralovstvim, zastoupenym pivodné M. Sendahl Wolff a J. Nymann-Lindegrenem, poté
M. Sendahl Wolff a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

Irskem, zastoupenym M. Browne, J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Fennellym, BL,

v

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné J. Rodriguez de la Rtia Puigem a S. Centeno
Huerta, poté J. Rodriguez de la Riia Puigem a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant a E. Leclercem, jako
zmocneénci,

Lucemburskym velkovévodstvim, zastoupenym puavodné A. Germeauxem a T. Urim, poté
A. Germauxem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
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Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,

Svédslq'rm kralovstvim, zastoupenym O. Simonssonem, J. Lundbergem, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, jako
Zmocneénci,

Evropskou komisi, zastoupenou D. Calleja Crespem, J.—P. Keppennem, ]. Baquero Cruzem
a A. Tokarem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky,
SOUDNI DVUR (plénum),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, . Ziemele
a J. Passer, predsedové senitu, M. Ilesi¢, J.—C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahin, M. Gavalec
a Z. Csehi, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni, a I. [lléssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném ve dnech 11. a 12. fijna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Madarsko domdhd, aby Soudni dvir zrusil natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti na
ochranu rozpoctu Unie (Ut. vést. 2020, L 4331, s. 1, a oprava v Ut. vést. 2021, L 373, s. 94, dale jen
»hapadené narizeni“), a, podpurné, aby zrusil ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 2 a odst. 3
predposledni a posledni vétu, jakoz i ¢l. 6 odst. 3 a 8 tohoto narizeni.

I. Pravni ramec

A. Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

Cléanek 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,
L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) v odstavci 1 stanovi:

»Vsichni obcané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim organd, s vyhradou zasad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.”
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Clanek 4 tohoto natizeni zni takto:

wlee]

2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

[...]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

[...]

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zalezitosti, v nizZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v ramci porad a predbéznych
konzultaci uvnitt daného orginu, se odepre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni
dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zajem na
zpristupnéni.

[...]

5. Clensky stit mtze pozadat organ, aby nezvefejiioval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského
statu bez jeho predchoziho souhlasu.

.7

6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na césti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti
dokumentu se zpristupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odivodnéna obsahem dokumentu. [...]*

Clanek 5 uvedeného narizeni stanovi:

V7oV

»Pokud ¢lensky stat obdrzi zadost o dokument v jeho drzeni, ktery pochdzi od organu, konzultuje dany
organ, aby prijal rozhodnuti, které neohrozi dosazeni cili tohoto nafizeni, neni-li zfejmé, zda
dokument ma nebo nema byt zverejnén.

Clensky stat mize misto toho orgdnu zadost postoupit.*

ECLI:EU:C:2022:97 5
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B. Jednaci rad Rady

Dne 1. prosince 2009 pfijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2009/937/EU, kterym se prijima jeji
jednaci rad (Uf. vest. 2009, L 325, s. 35). Clanek 6 tohoto jednaciho radu (ddle jen ,jednaci rad
Rady”), nadepsany ,Sluzebni tajemstvi a predkladani dokumentt v soudnim fizeni“, v odstavci 2
stanovi:

»Rada nebo Vybor stilych zastupci mohou povolit predlozeni opisu dokumenti Rady, jejichz
zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu s ustanovenimi o pfistupu verejnosti k dokumenttim,
nebo vynatku z nich pro ucely soudniho rizeni.”

Clanek 10 uvedeného jednaciho i4du, nadepsany ,Pristup vefejnosti k dokumentiim Rady*, zni
takto:

»Zvlastni ustanoveni o pristupu verejnosti k dokumentiim Rady jsou obsazena v priloze II.“

Priloha II téhoz jednactho fadu, nadepsand ,Zvlastni ustanoveni o pristupu verejnosti
k dokumentim Rady”, obsahuje ¢lanek 5 upravujici ,[z]ddosti postoupené ¢lenskymi staty”, ktery
stanovi:

»LPostoupi-li ¢lensky stat zaddost Radé, vyfizuje se tato zadost v souladu s ¢lanky 7 a 8 [nafizeni
¢. 1049/2001] a odpovidajicimi ustanovenimi této prilohy. V pripadé uplného nebo castecného
zamitnuti pfistupu je Zadatel vyrozumén, ze pfipadna potvrzujici Zddost musi byt zaslana primo Radé.”

C. Pokyny pro zachazeni s dokumenty pro vnitini potieby Rady

Poznidmkou 7695/18 ze dne 10. dubna 2018 prijala Rada pokyny pro zachdzeni s dokumenty pro
vnitini potfebu Rady. Body 1, 2, 20 a 21 téchto pokynt zni takto:

»1. Tento dokument obsahuje pokyny pro zachdzeni s neutajovanymi dokumenty Rady, jejichz
$ifeni je omezeno na Radu, jeji ¢leny, Komisi, Evropskou sluzbu pro vnéjsi ¢innost (ESVC)
a v zavislosti na jejich ucelu na nékteré dalsi organy (napf. Evropsky parlament, Soudni dvir
a Evropskou centrédlni banku) a instituce [Evropské unie] (napf. Vybor regiontt a Evropsky
hospodarsky a socialni vybor). Zverejnéni téchto dokumentti v nevhodnou dobu by mohlo

nepfiznivé ovlivnit proces rozhodovani v Radé.

2. Pokyny maji pfimy dopad na fungovani Rady, a proto je musi dodrzovat ¢lenské staty jakozto
¢lenové Rady v souladu se zdsadou loajalni spoluprace, kterd upravuje vztahy mezi organy
[Unie] a ¢lenskymi staty.

20. Dokumenty s oznacenim ,LIMITE’ se nesmi zvefejnovat, pokud rddné opravnéni urednici

Rady, vnitrostatni organy clenskych statti (viz bod 21) nebo pripadné Rada neprijali prislusné
rozhodnuti v souladu s [nafizenim ¢. 1049/2001] a s jednacim radem Rady.

6 ECLI:EU:C:2022:97
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21. Zaméstnanci orgdnt nebo instituci EU jinych nez Rada nesmi sami rozhodnout o zvefejnéni
dokumentti s oznac¢enim ,LIMITE’, aniz by predtim konzultovali generdlni sekretariat Rady.
Zameéstnanci vnitrostatnich organt clenskych statd konzultuji pred prijetim takového
rozhodnuti generdlni sekretariat Rady, ledaze je zcela jasné, ze dany dokument muze byt
zverejnén v souladu s ¢lankem 5 [narizeni ¢. 1049/2001].”

D. Narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clanek 2 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013 ze dne
11. zari 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a o zru$eni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (Ur. vést. 2013, L 248, s. 1) definuje pro tcely tohoto nafizeni ,finan¢ni zajmy Unie*
jako ,,prijmy, vydaje a aktiva, na néz se vztahuje rozpocet Evropské unie, a prijmy, vydaje a aktiva,
na néz se vztahuji rozpocty organd, instituci a jinych subjektti a rozpocty jimi spravované
a kontrolované®.

E. Financ¢ni narizeni

Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrus$uje
nafizeni (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 (Ur. vést. 2018, L 193, s. 1, déle jen ,finan¢ni nafizeni®),
nadepsany ,Definice”, zni takto:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

7. ,plnénim rozpoctu’ provadéni Cinnosti souvisejicich s rizenim, monitorovanim, kontrolou
a auditem rozpoctovych prostredka v souladu s metodami stanovenymi v ¢lanku 62;

[...]

42. ,organizaci clenského stitu’ verejnopravni subjekt usazeny v clenském staté, anebo
soukromopravni subjekt usazeny v clenském stdaté, jejz tento clensky stat povéril vykonem
verejné sluzby a poskytl mu dostate¢né financni zaruky;

[...]

59. ,zasadou radného financ¢niho fizeni’ plnéni rozpoctu v souladu se zasadami hospodarnosti,
efektivity a a¢innosti;

[...]"
Clanek 61 tohoto nafizeni, nadepsany ,Stiet z4jma*, stanovi:
,1. Ucastnici finan¢nich operaci ve smyslu kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby, vcetné

vnitrostatnich organa na vsech trovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v primém, nepfimém

ECLI:EU:C:2022:97 7
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a sdileném fizeni, vCetné pripravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli
jednani, jez by mohlo uvést jejich zajmy do stfetu se zajmy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna opatfeni,
kterd u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stfetu z4jmu a ktera resi situace, jez lze
objektivné vnimat jako stret zajmua.

2. Pripadné riziko stfetu zajmu tykajici se zaméstnance vnitrostaitnitho organu prednese tento
zaméstnanec svému primému nadfizenému. Pripadné riziko stfetu z4jmi tykajici se
zameéstnance, na néhoz se vztahuje sluzebni rad, prednese tento zaméstnanec prislusné povérené
schvalujici osobé. Prislusny primy nadrizeny nebo povérenda schvalujici osoba pisemné potvrdi,
zda stfet zdjmu existuje. Je-li zjistén stfet zajma, zajisti organ opravnény ke jmenovani nebo
prislusny vnitrostatni organ, aby dotceny zaméstnanec ukoncil veskerou ¢innost v dané véci.
Prislusna povérend schvalujici osoba nebo prislusny vnitrostitni organ zajisti, aby byly u¢inény
veskeré dalsi vhodné kroky v souladu s platnym pravem.

3. Pro ucely odstavce 1 ke stretu zajmt dochazi, je-li z rodinnych davodd, z davoda citovych
vazeb, z divoda politické nebo nidrodni spfiznénosti, z divodi hospodaiského zijmu nebo
z dvodt jiného primého ¢i nepiimého osobniho zdjmu ohrozen nestranny a objektivni vykon
funkci tcastnika financ¢nich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1.

Clanek 62 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Zpuasoby plnéni rozpoctu®, stanovi v odstavci 1 prvnim
pododstavci:

»1. Komise plni rozpocet témito zpasoby:
a) primo (déle jen ,pfimé fizeni‘), jak je uvedeno v ¢lancich 125 az 153, prostfednictvim svych
utvard, vcetné svych zaméstnanct v delegacich Unie pod dohledem prislusného vedouciho

delegace podle ¢l. 60 odst. 2, nebo prostrednictvim vykonnych agentur uvedenych v ¢lanku 69;

b) ve sdileném fizeni s clenskymi staty (dédle jen ,sdilené fizeni‘), jak je uvedeno v c¢lanku 63
a ¢lancich 125 az 129;

c) nepfimo (dile jen ,nepfimé fizeni‘), jak je stanoveno v clancich 125 az 149 a 154 az 159,
v pripadech, kdy tak stanovi zdkladni pravni akt, nebo v pripadech uvedenych v ¢l. 58 odst. 2
pism. a) az d), a to tak, ze povéri ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu:

[...]"

Clanek 63 téhoz narizeni, nadepsany ,Sdilené rizeni s clenskymi staty”, v odstavcich 2 a 8 stanovi:

»2. Pri provadéni ukold souvisejicich s plnénim rozpoctu ¢lenské staty prijmou veskera opatreni,
véetné pravnich a spravnich, kterd jsou nezbytna pro ochranu finan¢nich zdjma Unie, zejména:

a) zajisti, aby byly ¢innosti financované z rozpoctu provadény spravné, Gcinné a v souladu
s platnymi odvétvovymi pravidly;

b) urci subjekty odpovédné za radnou spravu a kontrolu finan¢nich prostredkt Unie v souladu
s odstavcem 3 a dohliZeji na tyto subjekty;

c) predchdzeji nesrovnalostem a podvodiim, odhaluji je a napravuji;

8 ECLI:EU:C:2022:97
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d) v souladu s timto nafizenim a s odvétvovymi pravidly spolupracuji s Komisi, [Ufradem pro boj
proti podvodim (OLAF)], [Evropskym] [G]Cetnim dvorem a v pripadé clenskych statd
ucastnicich se posilené spoluprace podle nafizeni Rady (EU) 2017/1939 [ze dne 12. fijna 2017,
kterym se provadi posilena spolupréice za ucelem ziizeni Uiadu evropského veiejného zalobce
(UF. vést. 2017, L 283, s. 1),] také s Uradem evropského verejného zalobce.

Za ucelem ochrany finan¢nich zajma Unie clenské staty pri dodrzeni zasady proporcionality
a v souladu s timto clankem a s pfislusnymi odvétvovymi pravidly provadéji predbézné
a nasledné kontroly, v¢etné, je-li to vhodné, kontrol na misté na reprezentativnhim vzorku nebo
na vzorku operaci vybraném na zdkladé rizika vyskytu chyb. Kromé toho zpétné ziskavaji
neopravnéné vyplacené financni prostredky, a je-li to za timto icCelem nezbytné, zahajuji spravni
a soudni fizeni.

Clenské staty ukladaji prijemcim finan¢nich prostfedka uc¢inné, odrazujici a primérené sankce,
pokud tak stanovuji odvétvova pravidla nebo zvlastni ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist.

Komise v ramci posouzeni rizik a v souladu s odvétvovymi pravidly sleduje systémy frizeni
a kontroly zavedené v clenskych stitech. Komise pri své auditni ¢innosti dodrzuje zasadu
proporcionality a v souladu s odvétvovymi pravidly prihlizi k mife zjisténého rizika.

[...]

8. Aby bylo zajisténo, ze financ¢ni prostredky Unie jsou pouzivany v souladu s platnymi pravidly,
Komise:

a) uplatnuje postupy zamérené na kontrolu a schvaleni Gcetni zavérky urcéenych subjektd, aby
zajistila, Ze je tato Gcetni zavérka upln4, presna a vérna;

b) vyloudi z financovani vydaji Unii thrady provedené v rozporu s platnym pravem;

c) prerusi béh platebnich lhat nebo pozastavi platby v pripadech stanovenych v odvétvovych
pravidlech.

Komise ukonc¢i tplné nebo ¢astecné preruseni béhu platebnich lhiit nebo pozastaveni plateb poté,
co Clensky stat predlozi své pripominky, a jakmile prijme jakdkoli nezbytnd opatfeni. Vyro¢ni
zprava o cinnosti uvedend v ¢l. 74 odst. 9 obsahuje informace o veskerych povinnostech
vyplyvajicich z tohoto odstavce.”

Clanek 129 finan¢niho narizeni, nadepsany ,Spoluprice pri ochrané finan¢nich z4jma Unie®,
stanovi:

»1. Osoby nebo subjekty, kterym jsou poskytovany finan¢ni prostfedky Unie, spolupracuji plné
na ochrané finan¢nich z4jma Unie a jako podminku pro obdrzeni finan¢nich prostredka udéli
nezbytnd prava a potfebny pristup prislusné schvalujici osobé, v pripadé clenskych statt
ti¢astnicich se posilené spoluprace [...] Uradu evropského veiejného zalobce, OLAFu, Uc¢etnimu
dvoru a tam, kde je to vhodné, prislusnym vnitrostaitnim organtim, aby mohly komplexné
vykondvat své pravomoci. V pripadé OLAFu tato prava zahrnuji pravo provadét vysSetfovani,
vcetné kontrol a inspekci na misté, v souladu s narizenim [o vySetfovani providéném OLAFem].
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2. Vsechny osoby nebo subjekty, kterym jsou poskytovany finan¢ni prostfedky Unie v pfimém
a neprimém fizeni, musi pisemné souhlasit s udélenim nezbytnych prav podle odstavce 1
a zajistit, aby rovnocennd prava udélily i treti osoby podilejici se na vynakldddni finan¢nich
prostredka Unie.”

Clanek 131 finan¢niho nafizeni, nadepsany ,Pozastaveni, ukonceni a snizeni“, zni takto:

»1. Pokud v udélovacim fizeni doslo k nesrovnalostem nebo podvodim, prerusi prislusna
schvalujici osoba toto rizeni a mize prijmout jakdkoli nezbytna opatreni, vCetné zrusSeni
dotyc¢ného fizeni. Na pripady podezieni z podvodu upozorni prislusnd schvalujici osoba ihned
OLAF.

[...]

3. Prislusna schvalujici osoba mutze pozastavit platby nebo plnéni pravniho zavazku, pokud:

b) je nutno ovérit, zda skute¢né doslo k domnélé nesrovnalosti, podvodu ¢i poruseni povinnosti;

c) nesrovnalosti, podvody nebo poruseni povinnosti zpochybnuji spolehlivost nebo ucinnost
systému vnitini kontroly u osoby nebo subjektu vynakladajicich finanéni prostredky Unie
podle ¢l. 62 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nebo legalitu a spravnost uskutecnénych
operaci.

[...]"

Clanek 135 tohoto nafizeni, nadepsany ,Ochrana finan¢nich z4jmt Unie prostfednictvim
odhalovani rizik, vylu¢ovani hospodarskych subjektt a ukladani penézitych sankci®, stanovi:

»1. Na ochranu finan¢nich zdjma Unie Komise zridi a provozuje systém vcasného odhalovani
rizik a vylucovani hospodarskych subjekta.

Cilem tohoto systému je usnadnit:

a) vcasné odhaleni osob nebo subjektti uvedenych v odstavci 2, jez ohrozuji finan¢ni zajmy Unie;

[...]

3. Rozhodnuti zaevidovat informaci o v¢asném odhaleni rizik uvedenych v odst. 1 druhém
pododstavci pism. a) tohoto clanku za tucelem vylouceni osob nebo subjektd uvedenych
v odstavci 2 tohoto clanku nebo ulozeni penézité sankce prijemci finan¢nich prostredkt prijima
prislusna schvalujici osoba. Informace o téchto rozhodnutich jsou zaevidovany v databazi uvedené
v ¢l. 142 odst. 1. Jsou-li tato rozhodnuti prijata podle ¢l. 136 odst. 4, obsahuji informace
zaevidované v databazi idaje o osobach uvedenych ve zminéném odstavci.

4. Rozhodnuti o vylouceni osob nebo subjektd uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebo
o ulozeni penézitych sankci prijemci finan¢nich prostredka se zakladd na pravomocném rozsudku
nebo, v situacich zaklddajicich vylouceni uvedenych v ¢l. 136 odst. 1, na kone¢ném spravnim
rozhodnuti, anebo na predbézné pravni kvalifikaci urc¢ené vyborem uvedenym v clanku 143
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v situacich podle ¢l. 136 odst. 2, aby bylo zajisténo centralizované hodnoceni téchto situaci.
V pripadech uvedenych v ¢l. 141 odst. 1 prislusnd schvalujici osoba odmitne tcastnika v daném
udélovacim rizeni.

Aniz je dot¢en ¢l. 136 odst. 5, maze prislusnd schvalujici osoba rozhodnout o vylouceni ticastnika
nebo prijemce finan¢nich prostredkd nebo o ulozeni penézité sankce prijemci finan¢nich
prostiedkl a o uverejnéni souvisejicich informaci na zakladé predbézné kvalifikace uvedené
v ¢l. 136 odst. 2 pouze po obdrzeni doporuceni vyboru uvedeného v ¢lanku 143.”

II. Napadené narizeni

Z pravnich vychodisek napadeného narizeni vyplyva, ze toto nafizeni bylo pfijato na zdkladé
»Smlouv[y] [0 FEU], a zejména [...] ¢l. 322 odst. 1 pism. a) této smlouvy®, jakoz i na zakladé
»Smlouv[y] [o ESAE], a zejména [...] ¢lan[ku] 106a této smlouvy*.

Body 2, 3, 5 az 10, 12 az 16, 18 az 20 a 26 odGivodnéni napadeného narizeni stanovi:

»(2) Evropskd rada ve svych zavérech ze dne 21. cervence 2020 konstatovala, ze finan¢ni zajmy
Unie maji byt chrdnény v souladu s obecnymi zdsadami zakotvenymi ve Smlouvach,
a zejména s hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 [SEU]. Rovnéz zdtraznila vyznam ochrany
finan¢nich zajmi Unie a vyznam dodrzovani zasad pravniho statu.

(3) 'V pravnim staté se veskeré verejné pravomoci vykondvaji v mezich stanovenych zdkonem,
v souladu s hodnotami demokracie a dodrzovani zakladnich prav, jez jsou uvedena v Listiné
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina‘) a dalsich pouzitelnych néstrojich, a pod
kontrolou nezavislych a nestrannych soudd. Musi se v ném predev$im dodrzovat tyto
zésady: zdkonnosti ([rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 63]), jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny,
demokraticky a pluralitni zdkonodarny proces; pravni jistoty ([rozsudek ze dne
12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270,
bod 10]); zdkazu svévole vykonné moci ([rozsudek ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise,
46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19]); G¢inné soudni ochrany nezavislymi a nestrannymi
soudy, vcetné pristupu ke spravedlnosti ([rozsudky ze dne 27. Ginora 2018, Associacgdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 31, 40 a 41, jakoz i ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 63 az 67]); a oddéleni moci ([rozsudky ze dne
22. prosince 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, bod 58; ze dne 10. listopadu 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 36]) ([Sdéleni Komise, nadepsané ,Novy postup (Unie)
pro posileni pravniho statu’, COM(2014) 158 final, ptiloha IJ).

(5) Jakmile se kandidatskd zemé stane clenskym stitem, pripoji se k pravni strukture spocivajici
na zakladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty
radu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v c¢lanku 2 [SEU],
a uznava, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamena
a zaroven odlvodnuje existenci vzdjemné davéry clenskych stattt v uznani téchto hodnot,
a tim i v dodrzovani unijntho prava, které tyto hodnoty uplatnuje ([posudek 2/13
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(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 168]). Pravni
predpisy a postupy clenskych stat by mély byt i nadale v souladu se spole¢nymi hodnotami,
na nichz je Unie zaloZena.

I kdyz pro hodnoty Unie neexistuje zadna hierarchie, dodrzovani zdsad pravniho stitu je
nezbytné pro ochranu ostatnich zakladnich hodnot, na nichz je Unie zalozena, jako je
svoboda, demokracie, rovnost a dodrzovani lidskych prav. Dodrzovani zasad pravniho statu
je svou podstatou spojeno s dodrzovanim demokratickych zdsad a zdkladnich prav.
Demokracie a dodrzovani zdkladnich prav nemohou existovat bez dodrzovani zasad
pravniho statu a naopak.

Kdykoli clenské staty plni rozpocet Unie, vCetné zdroja pridélenych prostfednictvim néstroje
Evropské unie na podporu oziveni zfizeného podle natizeni Rady (EU) 2020/2094 [ze dne
14. prosince 2020, kterym se zfizuje Nastroj Evropské unie na podporu oziveni, jehoz
tc¢elem je podpofit oziveni po krizi COVID-19 (Uf. vést. 2020, L 433, s. 23)]
a prostrednictvim puijcek a jinych ndstroji se zarukou z rozpoctu Unie, a bez ohledu na
zpusob jejich plnéni, je dodrzovani zasad pravniho statu zdkladnim predpokladem pro
dodrzeni zasad radného finan¢niho fizeni zakotvenych v ¢lanku 317 [SFEU].

R4dné finanéni izeni mohou ¢lenské staty zajistit pouze tehdy, pokud organy verejné moci
jednaji v souladu s pravem, pokud podvody, vc¢etné danovych podvodi, danovych unik,
korupce, stfetu z4jml nebo jinych poruseni prava jsou ucinné stihdny organy povérenymi
vySetfovanim a trestnim stihdnim, a pokud mohou byt svévolnd nebo protipravni
rozhodnuti orgdnd verfejné moci, vcetné donucovacich organti, predmétem ucinného
soudniho prezkumu nezavislymi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie.

Vzdy by méla byt zarucena nezdvislost a nestrannost soudnictvi a orginy povérené
vySetfovanim a trestnim stihanim by mély byt schopny radné plnit svou funkci. Soudni
organy a organy povéfené vySetfovanim a trestnim stithdnim by mély byt vybaveny
dostate¢nymi finan¢nimi a lidskymi zdroji a mit k dispozici postupy, aby jednaly ucinné
a zpusobem, jenz je v plném souladu s pravem na spravedlivy proces vCetné prava na
obhajobu. Pravomocné rozsudky by mély byt Gc¢inné vykonavany. Tyto podminky jsou
nezbytné jako minimdlni zaruka proti nezdkonnym a svévolnym rozhodnutim organd
verejné moci, kterd by mohla poskodit finan¢ni zajmy Unie.

Nezavislost soudnictvi zejména predpokldda, Ze dotleny soudni orgdn je opravnén na
zakladé relevantnich pravidel i praxe vykonavat své soudni funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky vazan ani neni podfizen jinému orgidnu a od nikoho nepfijima prikazy ¢i
pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti. Zaruky
nezdvislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funkcni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovéani, vylouceni pro podjatost
a odvoldni jeho ¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct,
pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho
neutralitu ve vztahu k zjmam stfetavajicim se ve véci.
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(12) Clanek 19 [SEU], ktery konkretizuje hodnotu pravniho stitu uvedenou v élanku 2 [SEU],
ukladd clenskym statim povinnost poskytnout uc¢innou soudni ochranu v oblastech, na
které se vztahuje pravo Unie, vCetné téch oblasti, které souviseji s plnénim rozpoctu Unie.
Samotnd existence uc¢inného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani
unijniho préava je podstatou pravniho statu a vyzaduje nezavislé soudy ([rozsudek ze dne
27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
body 32 az 36]). Zachovani nezavislosti souda je zasadni, jak bylo potvrzeno v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny ([rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 40 a 41]). To plati zejména pro soudni
prezkum platnosti opatieni, smluv nebo jinych nastrojt vytvarejicich vydaje nebo zadluzeni
z verejnych zdroji, mimo jiné v souvislosti s postupy pri zadavani verejnych zakazek, které
mohou byt také predlozeny soudu.

(13) Existuje tedy jasny vztah mezi dodrzovanim zdsad pravniho statu a efektivnhim plnénim
rozpoctu Unie v souladu se zasadami radného finan¢niho rizeni.

(14) Unie vyvinula fadu ndstroj a procest na podporu pravniho statu a jeho uplatiovani, véetné
finan¢ni podpory organizacim obcanské spolecnosti, evropského mechanismu pravniho
statu a srovnavaciho prehledu [Unie] o soudnictvi, jakoz i k zajistovani Gc¢inné reakce ze
strany organtt Unie na porusovani zasad pravniho statu prostfednictvim fizeni o nesplnéni
povinnosti a postupu podle ¢lanku 7 [SEU]. Mechanismus stanoveny v tomto narizeni tyto
nastroje doplnuje tim, Ze chrani rozpocet Unie pred porusovanim zdsad pravniho statu,
které ovliviiuje jeho fadné finan¢ni fizeni nebo poskozuje ¢i ohrozuje ochranu finan¢nich
zajmu Unie.

(15) Porusovani zasad pravniho statu, a to zejména téch, které ovliviuji fadné fungovani organa
vefejné moci a uc¢inny soudni prezkum, mohou vazné poskodit financni zajmy Unie. Tak je
tomu v pripadé jednotlivych poruseni zasad pravniho statu, a ve vétsi mire jesté v pripadé
rozsdhlych poruseni nebo poruseni v disledku opakujicich se praktik ¢i opomenuti ze
strany organt verejné moci nebo obecnych opatfeni prijatych témito organy.

(16) Identifikace poruseni zdsad pravniho stitu vyzaduje dikladné kvalitativni posouzeni
Komisi. Toto posouzeni by mélo byt objektivni, nestranné a spravedlivé a mélo by prihlizet
k relevantnim informacim ze vsech dostupnych zdroji a od uznavanych organt, vcetné
rozsudktt Soudniho dvora Evropské unie, zprav Ucetniho dvora, vyro¢ni zpravy Komise
o pravnim statu a srovnavaciho prehledu [Unie] o soudnictvi, ktery poskytuje Komise, zprav
[OLAFu] a pripadné¢ Uradu evropského veiejného Zalobce (EPPO), jakoz i zavért
a doporuceni relevantnich mezindrodnich organizaci a siti, v¢etné organtt Rady Evropy,
jako je Skupina stata proti korupci (GRECO) pri Radé Evropy nebo [Evropska komise pro
demokracii prostrednictvim prava (Benatskda komise)], zejména pokud jde o jeji seznam
kritérii pravniho statu, a evropské sité nejvyssich souda a rad pro soudnictvi. Za Gcelem
vypracovani dikladného kvalitativniho posouzeni by mohla Komise v pripadé potieby
konzultovat Agenturu Evropské unie pro zakladni prava a Benatskou komisi.
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Pri stanovovani opatfeni, kterd se maji prijmout, by se méla uplatnit zasada proporcionality,
zejména by se mélo prihlizet k zavaznosti situace, dobé, ktera uplynula od okamziku, kdy
prislusné jednani zacalo, dobé jeho trvani a opakovani, imyslu, mife spoluprace dotceného
clenského statu pri ukonceni porusovani zasad pravniho stitu a dopadim téchto poruseni
na radné financni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo finan¢ni zajmy Unie.

Jsou-li prijiména opatreni v navaznosti na poruseni zasad pravniho statu, je zasadni radné
chranit opravnéné zijmy konecnych prijemct a prijemct. Pri zvazovani toho, jaka
opatfeni maji byt prijata, by Komise méla brit v tivahu jejich mozny dopad na konecné
prijemce a prijemce. Vzhledem k tomu, Ze platby Komise ¢lenskym statim ve sdileném
fizeni jsou pravné nezavislé na platbach vnitrostitnich organt pfijemctim, nemélo by se
mit za to, Ze vhodnd opatfeni podle tohoto narizeni ovliviiuji dostupnost finan¢nich
prostiedkd pro platby prijemcim v souladu s platebnimi lhGtami stanovenymi
v prislusnych odvétvovych a finan¢nich pravidlech. Rozhodnuti ptijatd podle tohoto
narizeni a povinnosti vici kone¢nym prijemcim nebo prijemcim stanovené v tomto
narizeni jsou soucasti pouzitelného prava Unie, pokud jde o vyuzivani finan¢nich
prostfedki ve sdileném iizeni. Clenské staty, jichz se opatfeni tykaji, by mély Komisi
pravidelné podévat zpravy o plnéni svych povinnosti vici kone¢nym prijemctim nebo
prijemcim. Podavani zprdv o dodrzovani platebnich povinnosti vaci prijemctim
stanovenych v prislusnych odvétvovych a financ¢nich pravidlech by mélo Komisi umoznit
ovérit, zda rozhodnuti podle tohoto narizeni nemaji zadny primy ani nepfimy dopad na
platby, které maji byt provedeny podle prislusnych odvétvovych a finan¢nich pravidel.

Za ucelem posileni ochrany kone¢nych prijemct nebo prijemct by Komise méla na
internetovych strankdch nebo internetovém portilu poskytovat informace a pokyny
a soucasné i vhodné nastroje k tomu, aby ji bylo mozné informovat o jakémkoli poruseni
pravni povinnosti vladnich subjektd a clenskych statG pokracovat v provadéni plateb i po
prijeti opatfeni podle tohoto nafizeni. Komise by se méla témito informacemi podrobnéji
zabyvat, aby ovérila, zda byla dodrzena prislu$na pravidla, zejména clanek 69, ¢l. 74 odst. 1
pism. b) a clanek 104 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 [ze dne
24. cervna 2021 o spole¢nych ustanovenich pro Evropsky fond pro regiondlni rozvoj,
Evropsky socidlni fond plus, Fond soudrznosti, Fond pro spravedlivou transformaci
a Evropsky ndmorni, rybarsky a akvakulturni fond a o finan¢nich pravidlech pro tyto fondy
a pro Azylovy, migra¢ni a integracni fond, Fond pro vnitini bezpecnost a Nastroj pro
finan¢ni podporu spravy hranic a vizové politiky (Ut. vést. 2021, L 231, s. 159)]. Je-li to
nezbytné k zajisténi toho, aby jakdkoli ¢astka splatnd vlddnimi subjekty nebo clenskymi staty
byla skute¢né vyplacena kone¢nym prijemctim nebo prijemctim, méla by Komise ziskat zpét
jiz uskutecnéné platby nebo pripadné provést financni opravu snizenim podpory Unie
poskytnuté na program v souladu s prislusnymi odvétvovymi a finan¢nimi pravidly.

Za Ucelem zajisténi jednotnych podminek k provedeni tohoto nafizeni a s ohledem na
vyznam finan¢nich u¢inka opatfeni prijimanych podle tohoto narizeni by mély byt Radé,
ktera by méla jednat na zédkladé ndvrhu Komise, svéreny provadéci pravomoci.

Postup prijimani a ruseni opatfeni by mél byt v souladu se zasadami objektivity, zakazu
diskriminace a rovného zachdzeni s clenskymi staty a mél by byt provadén na zdkladé
nestranného pristupu zalozeného na dikazech. Pokud se ve vyjimecnych pripadech
dotceny clensky stat domniva, Ze doslo k zavaznému porusSeni uvedenych zdsad, mize
pozadat predsedu Evropské rady, aby zdlezitost predlozil na pfistim zasedani Evropské
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rady. V téchto vyjimec¢nych pripadech by rozhodnuti o opatfenich nemélo byt prijato,
dokud Evropska rada danou zalezitost neprojednda. Tento postup zpravidla netrva déle nez
tri mésice ode dne, kdy Komise predlozila sviij ndvrh Radé.”

Clanek 1 napadeného narizeni stanovi:

»Loto nafizeni stanovi pravidla nezbytna k ochrané rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad
pravniho statu v ¢lenskych statech.”

Clanek 2 tohoto narizeni zni takto:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,pravnim staitem‘ hodnota Unie zakotvena v ¢lanku 2 [SEU]. Zahrnuje tyto zasady: zdkonnosti,
jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny, demokraticky a pluralitni zdkonodarny
proces; pravni jistoty; zakazu svévole vykonné moci; uc¢inné soudni ochrany nezavislymi
a nestrannymi soudy, vCetné pristupu ke spravedlnosti, a to i pokud jde o zakladni prava;
oddéleni moci; a zdkazu diskriminace a rovnosti pred zakonem. Pravni stat je tfeba vykladat
s ohledem na ostatni hodnoty a zasady Unie zakotvené v ¢lanku 2 [SEUJ;

b) ,vlddnim subjektem’ jakykoli orgdn vefejné moci na vSech drovnich verejné spravy, vcetné
celostatnich, regiondlnich a mistnich organd, jakoz i organizace clenskych statd ve smyslu
¢l. 2 bodu 42 [finan¢niho narizeni].“

Clanek 3 napadeného narizeni, nadepsany ,Porusovani zasad pravniho statu®, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni mohou o poru$ovani zdsad pravniho statu svédcit tyto skute¢nosti:

a) ohrozeni nezavislosti soudnictvi;

b) neprijeti preventivnich nebo nidpravnych opatfeni nebo neulozeni sankce v pripadé svévolnych
nebo protipravnich rozhodnuti organii verejné moci, a to i donucovacich organd, zadrzovani
finan¢nich a lidskych zdrojd, které maji vliv na rddné fungovani téchto organdi, nebo
nezajisténi vylouceni stfetu zajma;

c) omezovani dostupnosti a tcinnosti pravnich prostredkit napravy, mimo jiné prostrednictvim
omezujicich procesnich pravidel a nedostatecného vykonu soudnich rozhodnuti nebo
omezovani ucinného vysetrovani, trestniho stthani nebo trestani pripad porusovani prava.”

Cléanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Podminky pro prijeti opatfeni®, stanovi:

»1. Prijmou se vhodna opatreni, pokud je podle clanku 6 zjisténo, ze porusovani zasad pravniho

statu v Clenském staté dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné finanéni fizeni
rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich zajma Unie.
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Pro tGcely tohoto nafizeni se porusovani zasad pravniho statu tykd jednoho nebo vice z téchto

aspektit:

a)

h)

rddného fungovani organd, které plni rozpocet Unie, vCetné pujcek a jinych nastroja se
zarukou z rozpoctu Unie, predevsim v souvislosti s postupy pro zadavani verejnych zakazek
nebo udélovani grantd;

radného fungovani organd, které provadéji finan¢ni kontrolu, sledovani a audit, a fadného
fungovani uc¢innych a transparentnich systém financ¢niho rizeni a odpovédnosti;

radného fungovani orgdnti povérenych vySetfovanim a trestnim stithanim v souvislosti
s vySetfovanim a stithdnim podvod{, v¢etné danovych podvodd, korupce nebo jinych pripad
poruseni prava Unie tykajictho se plnéni rozpoc¢tu Unie nebo ochrany finan¢nich zajma Unie;

ucinného soudniho prezkumu jedndni nebo opomenuti ze strany orginti uvedenych
v pismenech a), b) a ¢) nezavislymi soudy;

predchizeni podvodim a jejich trestini, véetné danovych podvodi, korupce nebo jinych
pripadt poruseni prava Unie tykajicitho se plnéni rozpoctu Unie nebo ochrany financ¢nich
zgjmd Unie a ukldddni dGc¢innych a odrazujicich sankci prijemcim finanénich prostredk
vnitrostatnimi soudy nebo spravnimi organy;

zpétného ziskdvani neopravnéné vyplacenych financnich prostredkd;

ucinné a vcasné spoluprace s OLAFem a v zdvislosti na zapojeni dotcenych clenskych statt
s EPPO pri vySetrovani nebo trestnim stihani v souladu s prislusnymi akty Unie a se zasadou
loajalni spoluprace; a

jinych situaci nebo jednani orgdnd, které jsou relevantni pro fadné finan¢ni fizeni rozpoctu
Unie nebo ochranu finan¢nich zajma Unie.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Opatfeni na ochranu rozpoctu Unie“, v odstavcich 1 az
4 stanovi:

n]-o

Jsou-li splnény podminky uvedené v c¢linku 4 tohoto nafizeni, lze postupem podle

clanku 6 tohoto narizeni prijmout jedno nebo vice z téchto vhodnych opatfent:

a)

16

plni-li Komise rozpocet Unie v pfimém nebo neprimém fizeni podle ¢l. 62 odst. 1 pism. a) a c)

finan¢niho nafizeni a v pripadé¢, ze prijemcem je vladni sub)ekt

i) pozastaveni plateb nebo plnéni pravniho zavazku ¢i zruseni pravniho zavazku podle ¢l. 131
odst. 3 finan¢niho narizeni;

ii) zékaz prijimat nové pravni zavazky;

iii) uplné ci ¢astecné pozastaveni vyplaceni splatek nebo predcasné splaceni ptjcek se zarukou
z rozpocCtu Unie;

iv) pozastaveni nebo snizeni hospodafského zvyhodnéni v rdamci ndstroje se zarukou
z rozpoctu Unie;

v) zdkaz uzavirat nové dohody o ptjckach nebo jinych nastrojich se zarukou z rozpoc¢tu Unie;

plni-li Komise rozpocet Unie ve sdileném fizeni s ¢lenskym statem podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b)
finan¢niho narizeni:
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i) pozastaveni schvaleni jednoho nebo vice programu nebo jejich zmény;

ii) pozastaveni zavazk;

iii) snizeni zadvazkd, mimo jiné prostfednictvim finan¢nich oprav nebo prevodua prostredka na
jiné vydajové programy;

iv) snizeni predbézného financovani;

v) preruseni béhu platebnich lhit;

vi) pozastaveni plateb.

2. Pokud rozhodnuti, kterym se opatfeni prijimaji, nestanovi jinak, nema ulozeni vhodnych
opatreni vliv na povinnosti vladnich subjekti uvedenych v odst. 1 pism. a) nebo clenskych statt
uvedenych v odst. 1 pism. b) provddét program nebo vyuzivat fond, kterého se dané opatreni
tykd, a zejména na jejich povinnosti vic¢i kone¢nym prijemcim nebo pfijemcim, vcetné
povinnosti provést platby podle tohoto narizeni a prislusnych odvétvovych nebo finan¢nich
pravidel. Pri vynakldadani financ¢nich prostfedkdt Unie ve sdileném fizeni poddavaji Clenské staty
dotcené opatfenimi prijatymi podle tohoto narizeni Komisi kazdé tri mésice od prijeti téchto
opatreni zpravu o plnéni uvedenych povinnosti.

Komise ovéri, zda byly dodrzeny prislusné pravni predpisy, a v pripadé potieby prijme veskera
vhodna opatreni na ochranu rozpoctu Unie v souladu s odvétvovymi a finan¢nimi pravidly.

3. Prijata opatfeni musi byt pfimérend. Urc¢i se s ohledem na skute¢ny nebo mozny dopad
porusovani zasad pravniho stitu na fadné finané¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo na finan¢ni z4jmy
Unie. Radné se pfi tom zohledni povaha, doba trvéni, zdvaznost a rozsah porusovani zasad
pravniho statu. Opatfeni se pokud mozno zaméri na ¢innosti Unie, které jsou danym porusovanim
dotceny.

4. Komise poskytuje na internetovych strankach ¢i na internetovém portélu informace a pokyny
urcené kone¢nym prijemcim nebo prijemctm tykajici se povinnosti clenskych sttt podle
odstavce 2. Na tychz internetovych strankiach nebo témze internetovém portilu poskytuje
Komise pro konec¢né prijemce nebo prijemce rovnéz vhodné néstroje k tomu, aby ji mohli
informovat o jakémbkoli poruseni téchto povinnosti, které kone¢né prijemce nebo prijemce podle
jejich nazoru primo ovliviiuje. Tento odstavec se pouzije tak, aby byla zajisténa ochrana osob
oznamujicich poruseni prava Unie v souladu se zdsadami stanovenymi ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 [ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie (Uf. vést. 2019, L 305, s. 17)]. K informacim poskytnutym koneé¢nymi
prijemci nebo pfijemci v souladu s timto odstavcem se prilozi diikaz o tom, ze dotceny konec¢ny
prijemce nebo prijemce podal formdlni stiznost prislusnému organu dotceného ¢lenského statu.”

Clének 6 téhoz natizeni, nadepsany ,Postup®, zni takto:

»1. Pokud Komise usoudi, ze ma dostatecné diavody se domnivat, ze jsou podminky clanku 4
splnény, zasle dot¢enému clenskému stitu pisemné oznameni, ve kterém uvede vécné prvky
a konkrétni davody, o které své zjisténi opird, ledaze se domniva, Ze by ji jiné postupy stanovené
v pravnich predpisech Unie umoznily chranit rozpocet Unie ucinnéjsim zpisobem. Komise
o kazdém takovém oznameni a jeho obsahu neprodlené informuje Evropsky parlament a Radu.

2. S ohledem na informace obdrzené podle odstavce 1 miize Evropsky parlament Komisi vyzvat
ke strukturovanému dialogu o jejich zjisténich.
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3. Pri posuzovani toho, zda jsou podminky uvedené v clanku 4 splnény, zohledni Komise
prislusné informace z dostupnych zdrojti, v¢etné rozhodnuti, zavérti a doporuceni organti Unie,
jinych prislusnych mezindrodnich organizaci a dal$ich uznavanych instituci.

4. Komise si mize vyzadat jakékoli dalsi informace, které jsou nezbytné pro provedeni posouzeni
uvedeného v odstavci 3, a to pred zaslanim pisemného ozndmeni podle odstavce 1 i po ném.

5. Dotceny clensky stat poskytne pozadované informace a mtze vznést pripominky ke zjisténim
uvedenym v oznameni podle odstavce 1 ve lhité stanovené Komisi, kterd nesmi byt kratsi nez
jeden mésic a dels$i nez tii mésice ode dne ozndmeni zjisténi. Ve svych pripominkdch muze
Clensky stat navrhnout prijeti napravnych opatreni, ktera maji resit zjisténi uvedend v oznameni
Komise.

6. Komise pri rozhodovani o tom, zda predlozi navrh provddéciho rozhodnuti o vhodnych
opatrenich, zohledni informace, které obdrzela, a pripadné pripominky dotéeného ¢clenského
statu, jakoz i primérenost pripadnych navrzenych ndpravnych opatfeni. Komise provede své
posouzeni v orienta¢ni lhité jednoho mésice ode dne, kdy od dotéeného c¢lenského stiatu
obdrzela jakékoli informace nebo pripominky, nebo pokud ziddné informace ani pripominky
neobdrzi, od uplynuti lhiity stanovené v souladu s odstavcem 5, a v kazdém pripadé v primérené
lhaté.

7. V pripadé, ze Komise zamysli predlozit navrh podle odstavce 9, poskytne pred tim ¢lenskému
statu moznost predlozit do jednoho mésice pripominky, zejména k primérenosti zamyslenych
opatreni.

8. Pri posuzovani primérenosti opatreni, kterd maji byt ulozena, Komise zohledni informace
a pokyny uvedené v odstavci 3.

9. Pokud se Komise domnivd, ze podminky uvedené v clanku 4 jsou splnény a Ze pripadna
ndpravna opatfreni navrzend clenskym statem podle odstavce 5 dostatecné neresi zjisténi uvedena
v jejim ozndmeni, predlozi Radé navrh provadéciho rozhodnuti o vhodnych opatfenich do
jednoho mésice ode dne, kdy obdrzela pripominky clenského statu, nebo v pripadé, ze zadné
pripominky predlozeny nebyly, bez zbyte¢ného prodleni a v kazdém pripadé do jednoho mésice
od uplynuti lhity uvedené v odstavci 7. V navrhu se uvedou konkrétni divody a skutecnosti,
o néz Komise opira sva zjisténi.

10. Rada prijme provadéci rozhodnuti uvedené v odstavci 9 tohoto ¢lanku do jednoho mésice od
obdrzeni ndvrhu Komise. Nastanou-li mimoradné okolnosti, 1ze lhatu pro prijeti uvedeného
provadéciho rozhodnuti prodlouzit o nejvyse dva mésice. S cilem prijmout toto rozhodnuti véas
vyuzije Komise svych prav podle ¢lanku 237 [SFEU], povazuje-li to za vhodné.

11. Rada muze kvalifikovanou vétsinou navrh Komise pozménit a prijmout toto pozménéné
znéni ve formé provadéciho rozhodnuti.”

Clanek 7 napadeného narizeni, nadepsany ,Zruseni opatreni®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Dotceny Clensky stat miaze kdykoli prijmout nova napravnd opatreni a zaslat Komisi pisemné
ozndmeni obsahujici dikazy o tom, Ze podminky stanovené v ¢lanku 4 jiz splnény nejsou.
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2. Na zadost dotc¢eného clenského statu nebo z vlastniho podnétu a nejpozdéji jeden rok od
prijeti opatfeni Radou posoudi Komise znovu situaci v dot¢eném clenském staté s prihlédnutim
k pripadnym dtkazim, které dotCeny clensky stat predlozil, jakoz i pfiméfenost novych
napravnych opatreni prijatych dot¢enym ¢lenskym statem.

Pokud se Komise domnivd, ze podminky c¢lanku 4 jiz splnény nejsou, predlozi Radé navrh
provadéciho rozhodnuti o zruseni prijatych opatfeni.

Pokud se Komise domniva, ze situace vedouci k prijeti opatreni byla ¢astecné napravena, predlozi
Radé navrh provadéciho rozhodnuti o Gpravé prijatych opatfeni.

Pokud se Komise domnivd, ze situace vedouci k prijeti opatfeni nebyla napravena, zasle
dotcenému clenskému statu odtivodnéné rozhodnuti a informuje o tom Radu.

Pokud dotceny ¢lensky stat zasle pisemné oznameni podle odstavce 1, predlozi Komise sviij navrh
nebo prijme rozhodnuti do jednoho mésice od obdrzeni tohoto ozndmeni. Tuto lhatu lze v fadné
odivodnénych pripadech prodlouzit, pricemz v takovém pripadé Komise neprodlené informuje
dotceny clensky stat o davodech prodlouzeni.

Pouzije se obdobné postup uvedeny v ¢l. 6 odst. 3,4, 5,6,9,10a 11.°

III. Navrhova zadani Gcastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Madarsko navrhuje, aby Soudni dvur:
— zrusil napadené narizeni;

— podptrné zrusil Cl. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 2 a odst. 3 predposledni a posledni
vétuy, jakoz i Cl. 6 odst. 3 a 8 tohoto narizeni a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

Madarsko kromé toho pozddalo Soudni dviar na zékladé ¢l. 16 tretiho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, aby rozhodl projednavanou véc velky senat.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir zamitl zalobu a ulozil Madarsku ndhradu néklada
rizeni.

Névrhem ze dne 12. kvétna 2021 Parlament pozadal, aby byla projedndvand véc rozhodnuta ve
zrychleném fizeni upraveném v ¢lanku 133 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu tohoto
navrhu Parlament uved], Ze prijeti napadeného narizeni bylo zdsadni politickou podminkou pro
to, aby schvdlil nafizeni Rady (EU, Euratom) 2020/2093 ze dne 17. prosince 2020, kterym se
stanovi vicelety finanéni rdmec na obdobi 2021-2027 (Ui. vést. 2020, L 433I, s. 11), a Ze
s prihlédnutim k hospodarské krizi budou muset byt finan¢ni prostiedky dostupné v ramci planu
na podporu oziveni po pandemii COVID-19, nazvaného ,Next Generation EU“, poskytnuty
¢lenskym statim ve velmi kratké dobé. Zejména v tomto ohledu upresnil, Ze v souladu s ¢l. 3
odst. 4 narizeni 2020/2094 musi byt do 31. prosince 2022 prijato nejméné 60 % pravnich zavazki
a celkové pravni zavazky musi byt prijaty do 31. prosince 2023. Kromé toho Parlament zdtraznil,
ze po vstupu v platnost rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020
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o systému vlastnich zdroji Evropské unie a o zru$eni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom
(OF. vést. 2020, L 424, s. 1) si Komise za¢ne v lété 2022 pljc¢ovat na kapitilovém trhu na
financovani vyse uvedeného planu na oziveni. Podle Parlamentu bude ptjc¢ovani a poskytovani
mimoradné vysokych financ¢nich prostiedka ve velmi kratké dobé nevyhnutelné znamenat rizika
pro rozpocet Unie, ktery ma napadené naftizeni chranit. Takova ochrana je dilezitd, nebot pokud
by tento rozpocet nebyl uc¢inné chranén, mohlo by to mit nepfiznivé dopady, zejména na
solidaritu v ramci Unie v dlouhodobém horizontu.

Cléanek 133 odst. 1 jednaciho radu stanovi, ze k zadosti zalobce nebo zalovaného muze predseda
Soudniho dvora po vyslechnuti druhého tucastnika fizeni, soudce zpravodaje i generalniho
advokata rozhodnout o projednani véci ve zrychleném rizeni, pokud povaha véci vyzaduje, aby
byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 9. Cervna 2021 po vyslechnuti ostatnich
ucastnikd rizeni, soudce zpravodaje a generalniho advokata rozhodl, ze této zadosti vyhovi. Toto
rozhodnuti bylo odivodnéno zisadnim vyznamem projedndvané véci pro unijni pravni rad,
zejména v rozsahu, v némz se tykd pravomoci Unie branit sviij rozpocet a své finan¢ni zajmy proti
zasahtim, které mohou vyplyvat z poruseni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna 2021 bylo povoleno vedlejsi icastenstvi
Belgického kralovstvi, Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Irska, Spanélského
kralovstvi, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského kralovstvi,
Finské republiky, Svédského krilovstvi a Komise na podporu nivrhovych zddani Parlamentu
a Rady.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora z téhoz dne bylo Polské republice povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu ndvrhovych zddani Madarska.

Névrhem ze dne 11. kvétna 2021 Rada pozadala Soudni dvtr, aby nebyly zohlednény ¢asti zaloby
Madarska a jejich priloh, zejména ¢asti prilohy A.3 této Zaloby, které odkazuji na stanovisko pravni
sluzby Rady ¢. 13593/18 ze dne 25. rijna 2018 k ndvrhu nafrizeni Evropského parlamentu a Rady
o ochrané rozpoctu Unie v pripadé vseobecnych nedostatki tykajicich se pravniho statu
v Clenskych statech [(COM/2018) 324 final], které stilo u zrodu napadeného narizeni (déle jen
»pravni stanovisko ¢. 13593/18“), nebo prebiraji obsah nebo odtvodnéni tohoto pravniho
stanoviska. Dne 29. ¢ervna 2021 Soudni dvir rozhodl o spojeni tohoto navrhu s rozhodovdnim ve

véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir mél za to, Ze projednavana véc ma mimoradny vyznam, rozhodl

dne 7. zari 2021 po vyslechnuti generalniho advokata o predlozeni véci plénu v souladu s ¢l. 16
poslednim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie.

IV. K navrhu na nezohlednéni urcitych casti zaloby Madarska a prilohy A.3 této zaloby

A. Argumentace ucastnika rizeni

Na podporu svého névrhu, aby nebyly zohlednény body 21, 22, 164 a 166 Zaloby Madarska
a priloha A.3 této zaloby v rozsahu, v némz odkazuji na pravni stanovisko ¢. 13593/18, prebiraji
jeho obsah nebo odradzeji jeho analyzu, Rada tvrdi, Ze toto pravni stanovisko predstavuje
neutajovany dokument pro vnitfni potfeby s oznacenim ,LIMITE®. Vztahuje se na néj tedy
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povinnost zachovévat sluzebni tajemstvi a jeho predlozeni v soudnim fizeni podléhd podminkidm
stanovenym zejména v ¢l. 6 odst. 2 jednaciho radu Rady a v bodech 20 a 21 pokyni pro zachdzeni
s dokumenty pro vnitini potfeby Rady.

Podle ¢lanku 6 odst. 2 tohoto jednaciho fadu pouze Rada nebo Vybor stalych zastupci mohou
povolit predlozeni opisu dokumentt Rady, jejichz zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu
s ustanovenimi Unie o pfistupu vefejnosti k dokumentim, nebo vynatku z nich pro tcely
soudniho fizeni. Kromé toho v souladu s body 20 a 21 téchto pokynii se dokument s oznac¢enim
»LIMITE® nesmi zvefejnit, pokud fadné opravnény urednik Rady, vnitrostatni organ ¢lenského
staitu po konzultaci generdlniho sekretaridtu Rady nebo pripadné Rada neprijali prislusné
rozhodnuti v souladu s narizenim ¢. 1049/2001 a jednacim radem Rady.

V tomto pripadé Rada pritom dosud na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 zverejnila pouze prvnich
osm bodu pravniho stanoviska ¢. 13593/18 a nepovolila Madarsku, aby jej predlozilo v ramci
tohoto soudniho rizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora a Tribundlu by pfitom bylo v rozporu s verejnym
zdjmem, ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela
nezavisle, paklize by se mélo pripustit, aby takovéto dokumenty pro vnitini potfeby mohly byt
predlozeny v ramci sporu projednavaného pred Soudnim dvorem, aniz s timto predlozenim dany
organ vyslovil souhlas nebo to Soudni dvar naridil.

Rada uvadji, ze kdyz poskytla pouze ¢aste¢ny pristup k pravnimu stanovisku ¢. 13593/18 na zdkladé
zadosti zalozenych na narizeni ¢. 1049/2001, je tomu tak zejména z divodu rizika, Ze v ramci
sporu o platnost napadeného narizeni by ji zalobce mohl konfrontovat s argumenty vyjadrenymi
jeji vlastni pravni sluzbou v uvedeném pravnim stanovisku v rozporu s pozadavky spravedlivého
procesu a rovnosti zbrani mezi ucastniky soudniho fizeni. Tato rizika se ostatné projevila
podanim projednavané zaloby.

Podle Rady ostatné Madarsko na zékladé téchto argumentt vzdy hlasovalo ve prospéch
rozhodnuti o odepfreni pristupu verejnosti k pravnimu stanovisku ¢. 13593/18. Pokud si tento
Clensky stat pral, aby toto pravni stanovisko bylo zverejnéno, mél za timto ucelem podat zadost
na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 nebo pozadat o povoleni v souladu s jednacim fadem Rady
a pokyny pro zachdzeni s dokumenty pro vnitini potreby Rady.

Rada tvrdi, Ze pokud by bylo Madarsku v projedndvané véci povoleno pouzit pravni stanovisko
¢. 13593/18, i kdyz nedodrzelo postup stanoveny za timto icelem a tato otazka by nepodléhala
uc¢innému soudnimu prezkumu, znamenalo by to obchdzeni postupli stanovenych narizenim
¢. 1049/2001 a jednacim fddem Rady. V tomto ohledu pripomind ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora, kterd vyhovuje zddostem organti o vynéti jejich dokumentt pro vnitini potfeby ze spisu
pred Soudnim dvorem, pokud nepovolily jejich predlozeni v soudnim fizeni, a ma za to, zZe z toho
vyplyvd, ze pravni stanovisko ¢. 13593/18 nelze v projedndvané véci pouzit.

Mimoto Rada tvrdi, ze pokud by bylo pripusténo predlozeni pravniho stanoviska ¢. 13593/18
v tomto fizeni, byla by nucena vyjadrit se pred unijnim soudem ke stanovisku ur¢enému pro
vnitini potfeby a vydanému jeji vlastni pravni sluzbou pri vypracovavani napadeného narizeni,
coz by porusovalo pozadavky spravedlivého procesu a ovlivnilo moznost Rady obdrzet nezavisla,
objektivni a Gplna stanoviska.
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Konec¢né podle judikatury Soudniho dvora skutecnost, Ze pravni stanovisko ¢. 13593/18 bylo
zverejnéno bez povoleni Rady na internetové strance tiskového organu a zZe jeho obsah byl takto
odhalen verejnosti, nema na tyto uvahy zadny vliv. Navic $koda zpliisobend Radé a unijnim
organim neopravnénym pouzitim tohoto pravniho stanoviska v ramci tohoto rizeni znacné
prevysuje skodu zplisobenou zverejnénim tohoto pravniho stanoviska v tisku. Povolit Madarsku
dovolavat se tohoto pravniho stanoviska by totiz ohrozilo vefejny zdjem na tom, aby organy
mohly zcela nezdvisle vyuzivat stanoviska své pravni sluzby, a zmarilo uc¢innost postupti, které
maji chranit tento zajem.

Madarsko argumentaci Rady zpochybnuje.

B. Zavéry Soudniho dvora

Svou argumentaci Rada v podstaté tvrdi, ze Madarsko tim, Ze do bodii 21, 22, 164 a 166 zaloby a do
prilohy A.3 této zaloby zahrnulo odkazy na pravni stanovisko ¢. 13593/18 a analyzy jeho obsahu,
zaprvé porusilo ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Rady, zadruhé porusilo body 20 a 21 pokynd pro
zachazeni s dokumenty pro vnitini potreby Rady, zatreti porusilo narizeni ¢. 1049/2001, zactvrté
nezohlednilo vefejny zdjem na tom, aby Rada mohla vyuzivat zcela nezdvisld stanoviska své pravni
sluzby, a zapaté dostalo Radu do situace, kterd by mohla vést k tomu, Ze se bude vyjadrovat
v hlavnim fizeni k analyzam své vlastni pravni sluzby, ¢imz je porusena zasada rovnosti zbrani.

Pokud jde o tvrzeni ohledné poruseni ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Radyj, je treba pripomenout, Ze
podle tohoto ustanoveni ,Rada nebo Vybor stilych zastupctt mohou povolit predlozeni opisu
dokumenti Rady, jejichz zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu s ustanovenimi
o pristupu verejnosti k dokumentiim, nebo vynatku z nich pro tcely soudniho fizeni®.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze zaloba a priloha A.3 této zaloby odkazuji na jiné
body pravniho stanoviska ¢. 13593/18 nez je osm bodd, které Rada zverejnila na zakladé narizeni
¢. 1049/2001, déle, Ze Madarsko nepozddalo Radu o povoleni piedlozit pro ucely soudniho fizeni
opis nebo vynatky z tohoto pravniho stanoviska, a kone¢né, Ze tento clensky stat ke své zalobé
neprilozil opis tohoto pravniho stanoviska.

Je tedy tfeba urcit, zda na skutec¢nost, ze Madarsko ve své zalobé a v priloze A.3 této Zaloby
odkazalo na c¢ésti pravniho stanoviska ¢. 13593/18, je teba nahlizet tak, Zze predlozilo vynatky
z tohoto stanoviska pro ucely soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 jednaciho radu Rady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze body 22 a 164 zaloby, jakoz i pfiloha A.3 druhy az sedmy a devaty
pododstavec této zaloby obsahuji vlastni argumentaci Madarska, o niZ tento ¢lensky stat tvrdi, ze
odrazi analyzu provedenou v tomto pravnim stanovisku, zatimco body 21 a 166 zaloby obsahuyji,
rovnéz v ramci vlastni argumentace Madarska, pouhé odkazy na uvedené pravni stanovisko.
Takové argumentace doprovazené pouhymi tvrzenimi o souladu s pravnim stanoviskem
¢. 13593/18 a s odkazy na néj, jejichz spravnost Rada ostatné zpochybnuje, nelze povazovat za
vynatky z tohoto pravniho stanoviska.

Naproti tomu priloha A.3 Zaloby v rozsahu, v némz jeji ¢tvrty pododstavec cituje pravni stanovisko
¢. 13593/18, musi byt povazovana za ,vynatek” z tohoto pravniho stanoviska ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
jednactho radu Rady. Kromé toho uvedeni takového vynatku v priloze procesni pisemnosti
predstavuje ,predlozeni pro tcely soudniho fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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V dusledku toho bylo Madarsko v zdsadé povinno na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fddu Rady
ziskat povoleni Rady pro predlozeni vynatku z pravniho stanoviska ¢. 13593/18 obsazeného
v priloze A.3 zaloby Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, jak uvadi Rada, ze by bylo
v rozporu s verejnym zdjmem, ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni
sluzby, vydanych zcela nezavisle, paklize by se mélo pripustit, aby takovéto dokumenty pro
vnitini potfeby mohly byt predlozeny v ramci sporu projednavaného pred Soudnim dvorem, aniz
s jeho predlozenim dany organ vyslovil souhlas nebo to Soudni dvir nafridil (usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 8
a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 66).

Nepovolenym predlozenim takového pravniho stanoviska zalobce konfrontuje, jak tvrdi Rada,
dotceny organ v ramci fizeni o platnosti napadeného aktu se stanoviskem vydanym jeho vlastni
pravni sluzbou pfi vypracovani tohoto aktu. Pritom v zdsadé pripustit, aby tento Zalobce mohl
vlozit do spisu pravni stanovisko organu, jehoz zpristupnéni nebylo timto orgdnem povoleno, by
porusovalo pozadavky na spravedlivy proces a znamenalo by obchdzeni postupu stanoveného
nafizenim ¢. 1049/2001 pro zadost o pristup k takovému dokumentu (v tomto smyslu viz
usneseni  ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko . Parlament, C-650/18,
nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 14 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne
31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 68).

Je vsak treba vzit v ivahu zasadu transparentnosti stanovenou v ¢l. 1 druhém pododstavcia v ¢l. 10
odst. 3 SEU, jakoz i v ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU, kterd umoziuje zejména zarucit, Ze
spravni organy budou mit ve vztahu k obcanlim v demokratickém systému vétsi legitimitu,
wéinnost a odpovédnost (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko
v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 13 a citovand judikatura).
Transparentnost tim, Ze umoznuje otevienou diskusi o rozdilech mezi raznymi hledisky, prispiva
mimo jiné ke zvyseni divéry téchto obcant (rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 75 a citovana judikatura).

Je pravda, ze pouze vyjimecné muize zasada transparentnosti odtvodnit zpfistupnéni dokumentu
organu, ktery nebyl zpristupnén verejnosti a ktery obsahuje pravni stanovisko, v soudnim rizeni.
Proto Soudni dvir rozhodl, ze ponechani dokumentu, ktery obsahuje pravni stanovisko organu,
ve spisu véci neni odiivodnéno zadnym prevazujicim verejnym zdjmem, pokud se toto pravni
stanovisko netyka legislativniho procesu, na ktery se vztahuje zvySend transparentnost, a zdjmem
na tomto ponechdni je pouze moznost dot¢eného c¢lenského statu dovolavat se tohoto pravniho
stanoviska v ramci sporu. Podle Soudniho dvora se totiz predlozeni takového pravniho
stanoviska podle vseho ridi vlastnimi zdjmy Zzalobce, kterym je podpora jeho argumentace,
a nikoli jakymkoli prevazujicim vefejnym zajmem, jako by byl zajem zverejnit postup, ktery vedl
k prijeti napadeného aktu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko
v. Parlament, C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 18, a rozsudek ze dne 31. ledna 2020,
Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 71).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze na rozdil od véci, v nichz byla vyddna rozhodnuti
citovand v predchozim bodé, se pravni stanovisko ¢. 13593/18 tyka legislativniho procesu.
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V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze zptistupnéni dokumenti obsahujicich stanovisko pravni
sluzby organu k pravnim otazkam, které se objevily v priibéhu rozprav o legislativnich navrzich,
muze zvysit transparentnost a otevienost legislativniho procesu a posilit demokratické pravo
evropskych obcanti kontrolovat informace, které byly zdkladem pro pfrijeti legislativniho aktu.
Z toho vyvodil, Ze neexistuje obecna potfeba divérnosti, pokud jde o stanoviska pravni sluzby
Rady tykajici se legislativnhiho procesu a ze narizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé uklada povinnost je
zpfistupnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 67, jakoz i 68).

Pravé transparentnost v tomto ohledu, tim, Ze umoznuje, aby bylo oteviené diskutovano nékolik
nahled?, prispiva totiz ke snizeni pochybnosti obcanti nejen pokud jde o legalitu jednotlivého
legislativniho aktu, nybrz také pokud jde o legitimitu celého legislativniho procesu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 59), a prispiva k posileni zdsad demokracie a dodrzovani zakladnich prav
vymezenych v clanku 6 SEU a v Listing, jak je pripomenuto v bodé 2 odivodnéni narizeni
¢. 1049/2001.

Tato transparentnost v§ak nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu ochrany pravniho poradenstvi
odepreno zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vyddno v rdmci urcitého
legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast sirokého rozsahu, jez prekracuje
rdmec tohoto legislativhiho procesu, v kterémzto pripadé musi doty¢ny organ odepreni
podrobné odtvodnit (rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 69).

V projednavané véci, jak uvedl generdlni advokat v bodech 70 az 72 svého stanoviska, pritom Rada
neprokazala, Ze pravni stanovisko ¢. 13593/18 je zvlasté citlivé nebo ma zvlasté siroky rozsah, jez
prekracuje ramec dotc¢eného legislativniho procesu.

Tudiz ani ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Rady, ani judikatura pripomenutd v bodé 53 tohoto rozsudku
nebranily Madarsku v tom, aby toto pravni stanovisko zcela nebo z¢ésti zpristupnilo ve své zalobé.

Toto konstatovani neni vyvrdceno skutec¢nosti, ze Madarsko ma vlastni zdjem na tom, aby Soudni
dvar zohlednil sporné casti jeho zaloby a prilohy A.3 této zaloby. Vzhledem k tomu, Ze takové
zohlednéni miize rovnéz prispét ke snizeni pochybnosti obcant nejen, pokud jde o legalitu
napadeného narizeni, ale také pokud jde o legitimitu legislativniho procesu jako celku, slouzi
v kazdém pripadé prevazujicimu vefejnému zajmu pripomenutému v bodech 58 a 59 tohoto
rozsudku.

V disledku toho, a aniz je tfeba se oddélené vyjadrovat k divodim vychdzejicim z poruseni
bodt 20 a 21 pokyni pro zachazeni s dokumenty pro vnitini potieby Rady, nafizeni ¢. 1049/2001
a zasady rovnosti zbrani, jelikoz tyto divody nemohou byt v zddném pripadé prijaty s ohledem na
posouzeni provedend v bodech 55 az 63 tohoto rozsudku, ndvrh Rady, aby ¢ésti Zaloby Madarska
a jejich priloh, zejména casti prilohy A.3 této zaloby, nebyly zohlednény v rozsahu, v némz
odkazuji na pravni stanovisko ¢. 13593/18, prebiraji jeho obsah nebo odrazeji jeho analyzu, musi
byt zamitnut jako neopodstatnény.
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V. K zalobé

Svou zalobou se Madarsko, podporované Polskou republikou, domdha zruseni napadeného
nafizeni v plném rozsahu a, podparné, jeho c¢astecného zruseni, a sice zruseni cl. 4 odst. 1, ¢l. 4
odst. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 2, L. 5 odst. 3 treti véty, L. 5 odst. 3 ¢tvrté véty a ¢l. 6 odst. 3 a 8 tohoto
narizeni.

A. K hlavnim navrhovym zZidanim znéjicim na zruseni napadeného narizeni v plném
rozsahu

Na podporu hlavnich navrhovych zadéani znéjicich na zruSeni napadeného narizeni v plném
rozsahu vzndsi Madarsko tfi zalobni diivody. Na prvnim misté je tieba spole¢né prezkoumat prvni
a druhy zalobni diavod, které v podstaté vychazeji z nedostatku pravomoci Unie k prijeti

napadeného nafizeni.

1. K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z nedostatku pravomoci Unie
k prijeti napadeného narizeni

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Prvnim Zalobnim dtivodem Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze pro napadené
narizeni neexistuje pravni zdklad. V tomto ohledu pripomind, ze ¢l. 322 odst. 1 pism. a)
a b) SFEU opravnuje unijniho normotvirce k tomu, aby stanovil ,finan¢ni pravidla stanovici
zejména podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni rozpoctu a predkladani Gcetnictvi a jeho
auditu“ a ,pravidla pro kontrolu odpovédnosti Gcastnikii finan¢nich operaci, a zejména
schvalujicich osob a ucetnich®“. Dodéavd, ze podle ¢l. 322 odst. 2 SFEU Rada urci podrobnosti
a postup, kterymi se rozpoctové prijmy v ramci systému vlastnich zdroji Unie davaji k dispozici
Komisi, a pfijme opatfeni, ktera se pouziji ke kryti hotovostnich narokf.

Tato ustanoveni jiz poslouzila, zcela nebo zcasti, jako pravni zdklad pro nékolik pravnich akti
skutecné spojenych s ro¢nim rozpoc¢tem Unie nebo jejim viceletym finanénim ramcem, jako je
finan¢ni narizeni, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/558 ze dne 23. dubna 2020,
kterym se méni narizeni (EU) ¢. 1301/2013 a (EU) ¢. 1303/2013, pokud jde o specifickd opatieni
k zajisténi mimoradné flexibility pro vyuziti evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt
v reakci na roziifen{ onemocnéni COVID-19 (Ut. vést. 2020, L 130, s. 1), které umoznuje pouziti
vyjime¢né miry spolufinancovéani v ramci strukturalnich a investi¢nich fondd, nebo déle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2221 ze dne 23. prosince 2020, kterym se méni narizeni
(EU) ¢. 1303/2013, pokud jde o dodatecné zdroje a provadéci opatfeni na pomoc prfi podpore
zotaveni z krize v souvislosti s pandemii COVID-19 a jejimi socidlnimi dopady a pfi pfipravé
zeleného, digitalniho a odolného oziveni hospodarstvi (REACT-EU) (OF. vést. 2020, L 437, s. 30),
které stanovi provadéci pravidla k podpore zotaveni z krize v souvislosti s pandemif a vyjime¢né
stanovi dodatecné prostredky na pomoc socialni soudrznosti a oziveni hospodarstvi.

Pokud jde o financni nafizeni, to stanovi ve své prvni Casti obecné a uplné zasady a postupy pro

sestavovani a plnéni unijnitho rozpoc¢tu a pro kontrolu unijnich finan¢nich prostredki. Tyto
zasady a postupy predstavuji ,financni pravidla®, ktera stanovi podrobnosti tykajici se sestavovani
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a plnéni rozpoctu ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU. Totéz plati pro natizeni 2020/558
a 2020/2221, jejichz pravidla jsou skute¢né a primo spojena s rozpoctem Unie, viceletym
finan¢nim ramcem a podporami poskytovanymi z raznych fondt Unie.

Naproti tomu zdkladni prvky ustanoveni napadeného narizeni, jako je definice pojmu ,,pravni stat”
nebo mozné formy poruseni zasad pravniho statu, nelze objektivné povazovat za finan¢ni pravidla,
ktera stanovi podrobnosti tykajici se plnéni rozpoctu ve smyslu tohoto ustanoveni. Nevhodnost
¢l. 322 odst. 1 SFEU jakozto pravniho zdkladu tohoto nafizeni vyplyva zejména ze srovnani
pravidel o stretu z4jmi obsazenych v uvedeném narizeni a ve finan¢nim narizeni.

V tomto ohledu z ¢lanku 61 finan¢niho nafizeni vyplyvd, Ze povinnost zabranit stfetim zajma se
vztahuje na vSechny zptsoby vynakladdni prostfedkG Unie, v¢etné organa clenskych stata
podilejicich se na vynakladani téchto prostredk, takze jsou tyto clenské staty povinny prijmout
vhodnou prévni Gpravu v tomto smyslu. Za timto tcelem financni narizeni obsahuje vhodna
procesni pravidla, kterd umoznuji ukoncit strety zajmu.

Z ¢lanku 3 pism. b) napadeného nafizeni pfitom vyplyvd, Ze nezajisténi vylouceni stfetu z4jmut
muze svédcit o poruseni zasad pravniho stitu, i kdyz toto nafizeni nestanovi zadné procesni
pravidlo tykajici se opatteni, kterd mohou clenské staty prijmout za icelem predchazeni takovym
stfetim nebo jejich napravy. Toto ustanoveni tedy umoznuje, aby byla prijata opatfeni vaci
Clenskym statim na zdkladé nespecifikovanych ocekavani, ktera prekracuji ramec pozadavka
stanovenych ve finan¢nim nafizeni.

Obecnéji se Madarsko domnivé, ze ustanoveni napadeného nafizeni nelze povazovat za finan¢ni
pravidla, kterd stanovi postup pro plnéni rozpoctu Unie. Podle jeho c¢linku 1 je totiz tcelem
tohoto narizeni stanovit pravidla nezbytna k ochrané rozpoc¢tu Unie v pripadé porusovani zasad
pravniho statu v ¢lenskych statech. Za timto ticelem clanek 2 uvedeného narizeni definuje pojem
»pravni stat“ a clanek 3 tohoto narizeni uvadi indikativné pripady poruseni zasad pravniho statu.
Zéakladnimi prvky napadeného narizeni jsou tedy definice pojmu ,pravni stat“ a moznych forem
porusovani pravniho statu.

Clanek 322 odst. 1 pism. a) SFEU pfitom neopravniuje Unii vymezit ptipady, kdy je porusen pravni
stat, ba ani stanovit prvky zakladajici pojem ,pravni stat“. Toto ustanoveni tak nepredstavuje
pravni zdklad pro prezkum nebo prokazani poruseni zasad pravniho statu, ani pro stanoveni
pravnich disledkd spojenych s takovymi porusenimi, jelikoz takova pravidla nelze objektivné
povazovat za finan¢ni pravidla, kterd stanovi podrobnosti tykajici se plnéni rozpoctu.

Pouhi skutecnost, Ze hmotnépravni a procesni pravidla stanovend v napadeném narizeni jsou
spojena s unijnim rozpoc¢tem, nemize postacovat k tomu, aby tato pravidla byla kvalifikovana jako
»finan¢ni pravidla® ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 SFEU. Takto extenzivni vyklad pojmu ,finan¢ni
pravidla“, ktery by zahrnoval ustanoveni napadeného narizeni, by mél za nésledek rozsireni
tohoto pojmu na témér veskeré unijni pravo a na velmi rozsahlé ¢asti pravnich radi clenskych
statl, jelikoz by bylo obtizné nalézt ustanoveni, u néhoz by nebylo mozné prokazat alespon
nepfimy dopad na unijni rozpoctovy zdroj.

Nevhodnost pravniho zdkladu napadeného narizeni vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze ¢l. 5
odst. 2 tohoto narizeni neobsahuje finan¢ni pravidla urcujici postup plnéni rozpoctu Unie.
Povinnost pokracovat v provadéni daného programu poté, co byly zjistény nesrovnalosti,
poruseni predpisti nebo nedostatky ovliviiujici fadné financni rizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich zajma Unie, totiz nespada do povinnosti kontroly nebo auditu, které maji ¢lenské staty
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pri plnéni rozpoctu podle clanku 317 SFEU, a nevyplyva ani z financnich pravidel stanovicich
podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni rozpoctu a predkladani acetnictvi a jeho auditu podle
clanku 322 SFEU s cilem zajistit soulad s rozpoctovymi zdsadami, a zejména se zasadami fadného
finan¢niho fizeni, transparentnosti a nediskriminace.

Tato finan¢ni pravidla ¢lenskym statim neuklddaji, aby po zjisténi takovych nesrovnalosti,
poruseni predpisti nebo nedostatktl pokracovaly v provadéni daného programu. Naopak, ¢l. 322
odst. 1 pism. a) SFEU umoznuje prijeti finan¢nich pravidel, jako je pozastaveni plateb pro dany
program, kterd maji pravé zajistit, aby clensky stat dodrzoval podminky stanovené prislusnymi
finan¢nimi pravidly s cilem zajistit ochranu finan¢nich zajmG Unie a ucinné dosazeni cili
sledovanych v ramci daného programu.

V rozporu s logikou, na niz jsou tato finan¢ni pravidla zalozZena, by pritom byla skutec¢nost, Ze by
finan¢ni pravidla Unie mohla ¢lenskému statu ukladat, aby pokracoval v provadéni programu,
i kdyz Komise zjistila nesrovnalosti tykajici se provadéni tohoto programu, které poskozuji
finan¢ni zajmy Unie a zdsadu radného financ¢niho fizeni nebo které ohrozuji dosazeni sledovanych
cila.

Z toho podle Madarska vyplyvd, ze cilem sledovanym uloZenim takové povinnosti neni zajistit
ochranu finan¢nich zajm Unie, ale sankcionovat ¢lensky stat v pripadé poruseni zasad pravniho
statu, coz je neslucitelné s pouzitym pravnim zdkladem. Kromé toho povinnost ¢lenského statu
financovat v plném rozsahu ze svého vlastniho rozpoctu programy, pfi jejichz vymezeni ma
pouze omezeny prostor pro uvazeni, omezuje jeho pravo pouzivat sviij vlastni rozpocet a stanovi
pozadavek, ktery nezatézuje rozpocet Unie, ale rozpocet doty¢ného c¢lenského statu.

Svym druhym zalobnim diivodem Madarsko tvrdi, Ze napadené nafizeni porusuje zaprvé ¢lanek 7
SEU, zadruhé ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SEU a zatreti ¢l. 13 odst. 2 SEU a ¢lanek 269 SFEU.

Na prvnim misté tvrdi, Ze ¢lanek 7 SEU je jedinym c¢ldnkem, na jehoz zdkladé lze konstatovat
nebezpeci zavazného poruseni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU clenskym staitem. Napadené
narizeni zavadi v dané oblasti soubézny postup, ktery ma stejny acel jako postup stanoveny
v ¢lanku 7, a to v rozporu s timto ¢lankem.

Zaprvé totiz Smlouvy nestanovi, ze by c¢lanek 7 SEU mohl byt proveden legislativnimi akty
tykajicimi se zjisténi poruseni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU a urceni pravnich dasledka
takového poruseni.

Zadruhé postup stanoveny napadenym nafizenim predpokladd, Ze Soudni dvir md pravomoc
prezkoumavat rozhodnuti prijatd Radou na zakladé tohoto narizeni, a tedy posuzovat, zda
Clensky stat porusil zasady pravniho stitu, a to i kdyz vnitrostatni pravni tprava nebo praxe,
které vedly k tomuto poruseni, nespadaji do pasobnosti unijniho prava a Soudni dvir tedy neni
prislusny k jejich prezkoumdni. Napadené nafizeni tak v rozporu se Smlouvami a zejména
obchazenim omezeni stanovenych v ¢lanku 269 SFEU rozsifuje pravomoci nejen Rady a Komise,
ale i Soudniho dvora.

Zatteti v systému Smluv pouze ¢lanek 7 SEU svéfuje unijnim organtim pravomoc prezkoumadvat,
konstatovat a pripadné sankcionovat poruseni zasad pravniho statu v ¢lenském staté.
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Podobneé jako toto ustanoveni napadené narizeni stanovi, Ze Komise musi pred predlozenim svého
navrhu provadéciho rozhodnuti Radé rozhodnout o trech skute¢nostech a ze Rada poté rozhodne
o kazdé z téchto skutecnosti tiemi po sobé nasledujicimi rozhodnutimi. Komise tak nejprve musi
v souladu s clanky 3 a 4 tohoto nafizeni zjistit poruseni zdsad pravniho statu. Ddle je treba se
zabyvat s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni tim, zda toto poruseni md dostate¢né
uzkou souvislost s unijnim rozpoctem nebo ochranou financnich z4jmt Unie. Konecné je tfeba
urcit, zda je nezbytné prijmout podle ¢lanku 5 tohoto nafizeni rozhodnuti, kterym se stanovi
opatreni na ochranu unijniho rozpoctu povazovand za nezbytna.

Z téchto tfi rozhodnuti pritom spadaji prvni a tfeti do ptisobnosti clanku 7 SEU. Zjisténi poruseni
zasad pravniho statu, stanovené v cl. 4 odst. 2 napadeného narizeni, ve spojeni s ¢clankem 3 tohoto
narizeni, je totiz v podstaté totozné se zjisténim, které prislusi povést Radé a Evropské radé na
zakladé ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU, zatimco prijeti opatfeni podle ¢lanku 5 tohoto narizeni je soubéznou
moznosti k pozastaveni nékterych prav dotycného ¢lenského statu podle ¢l. 7 odst. 3 SEU, které se
muze tykat rozpoctovych prostredku splatnych doty¢nému clenskému statu.

Skutecnost, Ze opatreni, kterda mohou byt pfijata na zdkladé napadeného nafizeni, jsou spojena
s porusenim nékteré z hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, je podporena ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6
odst. 8 tohoto narizeni, z nichz vyplyva, ze pfi posouzeni primérenosti opatreni musi byt radné
zohlednény povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani zasad pravniho stitu a relevantni
zdroje. Komise i Rada jsou tedy povinny dukladné posoudit existenci a rozsah takového
porusovani, pricemz toto posouzeni muze byt provedeno pouze na zakladé ¢lanku 7 SEU.

Madarsko, podporované Polskou republikou, dodévd, ze ¢ldnek 7 SEU stanovi sankéni postup
ustavni povahy namifeny proti urcitému clenskému stitu. Kromé toho clenské staty jakozto
ustavodarna moc stanovily tento postup taxativné ve Smlouvé o EU z diivodu politického rozméru
oblasti, na které se tento postup vztahuje a které nemusi nutné spadat do ptasobnosti unijniho
prava, jako jsou oblasti tykajici se fungovani arada a organt clenskych stati.

Vylu¢nou povahu postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU, pokud jde o poruseni zasad pravniho
statu, potvrzuji body 18 a 24 stanoviska pravni sluzby Rady ¢. 10296/14 ze dne 27. kvétna 2014,
které se tyka slucitelnosti sdéleni Komise nadepsaného ,,Novy postup [Unie] pro posileni pravniho
statu® se Smlouvami. I kdyz se napadené narizeni snazi spojit prezkum pripadné existence
poruseni zasad pravniho statu s plnénim unijniho rozpoctu, jeho skute¢nym cilem, jak vyplyva
z davodové zpravy k ndvrhu Komise, ktery vedl k prijeti tohoto nafizeni, je prezkoumat
dodrzovani zésad pravniho statu a ulozit sankce v pripadé zjisténi, Ze Clensky stat tyto zasady
nedodrzuje.

Na druhém misté md Madarsko za to, Ze napadené nafizeni porusuje zdsady rozdéleni a svéfeni
pravomoci, jak jsou zaruceny v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 5 odst. 2 SEU, jelikoz unijnim orgadnim
umoznuje provést prezkum vnitrostatnich situaci a organt, které nespadaji do pusobnosti
unijniho prava. Z tohoto nafrizeni totiz jasné nevyplyva, ze je prezkum porusovani zasad pravniho
stitu omezen na oblasti, které spadaji do pravomoci Unie, pricCemz nékteré situace uvedené
v ¢lancich 3 a 4 tohoto nafizeni se ostatné mohou tykat porusovani, ktera se neomezuji pouze na
tyto oblasti.

S ohledem na tyto zdsady rozdéleni a svéfeni pravomoci je takovy prezkum nad ramec pravomoci
Unie pfitom mozny pouze pro ucely ustanoveni primarniho prava, jako je ¢lanek 7 SEU, a podle
postupu, ktery tento clanek stanovi. Naproti tomu napadené narizeni nemuze byt zaloZzeno na
takovém ustanoveni primdarniho prava, takze toto narizeni musi byt povazovano za nafizeni,
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které zavadi odchylku od obecného systému rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenské staty, jak je
zakotven ve Smlouvach. Navic, zatimco postup stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU se vztahuje pouze
na situace, které svédci o zjevném nebezpeci zavazného poruseni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2
SEU a o zavazném a trvajicim porusovani téchto hodnot, postup stanoveny napadenym narizenim
je mozny i v pripadé, ze udajné porusovani nejsou ani zdvazna, ani trvala.

Madarsko, podporované Polskou republikou, kone¢né tvrdi, ze i kdyz pfezkum provedeny na
zdkladé napadeného narizeni miize mit v urcitych ohledech souvislost s radnym finanénim
fizenim unijniho rozpoctu nebo s ochranou jeho finan¢nich zajmu, tato okolnost vsak
neznamena, ze zkoumané situace musi byt nutné povazovany za situace spadajici do ptisobnosti
unijniho préva pouze na zakladé této souvislosti. Zdliraznuje, Ze analyza existence poruseni zasad
pravniho statu probiha v prvni fazi prezkumu, zatimco souvislost s unijnim rozpoc¢tem muze byt
prokdzana az na konci druhé faze. Napadené narizeni tedy umoznuje konstatovat, Ze Clensky stat
porusil pravni stat v situacich, které nespadaji do pisobnosti unijniho prava.

Na tfetim misté Madarsko tvrdi, Ze napadené narizeni porusuje instituciondlni rovnovihu
zakotvenou v ¢lanku 7 a ¢l. 13 odst. 2 SEU a ¢lanku 269 SFEU, jakoz i prava vyplyvajici pro
dotyc¢ny clensky stat z prvniho z téchto ustanoveni.

V tomto ohledu na rozdil od ¢lanku 7 SEU pfiznéva napadené narizeni pravo predkladat navrhy za
ucelem konstatovani porusovani zdsad pravniho stitu pouze Komisi. Pro hlasovani Rady vyzaduje
jinou vétsinu hlasti, nez je vétSina hlasti stanovend v ¢lanku 7 SEU. Kromé toho toto nafrizeni
stanovi pouze povinnost informovat Parlament, zatimco podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU je mu
priznano pravo schvalovat, a nesvéruje zadnou pravomoc Evropské radé. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti Rady, které stanovi opatreni na zakladé napadeného narizeni, je prijimano
kvalifikovanou vétsinou hlasti, je procesni postaveni dotceného clenského statu oslabeno,
zejména vzhledem ke skutecnosti, ze v ramci ¢l. 7 odst. 2 a 3 SEU je pro prijeti opatfeni na
zékladé tohoto ustanoveni vyzadovano jednomyslné rozhodnuti Evropské rady.

Napadené narizeni tak odpovidd zdmeéru unijniho normotvirce, ktery se odrazi v divodové zpraveé
k navrhu Komise, ktery vedl k prijeti tohoto narizeni, stanovit ,jednodussi“, ,rychlejsi“
a ,Uucinnéjs$i“ cestu jak zjistit a potrestat porusovani zasad pravniho statu. Odchylné od ¢lanku 7
SEU tak uvedené nafizeni svéfuje Radé, Komisi a Soudnimu dvoru nové pravomoci, které
zejména Soudnimu dvoru umoznuji v rozporu s ¢lankem 269 SFEU prezkoumat opodstatnénost
rozhodnuti konstatujicich porusovani zasad pravniho statu. Toto nafizeni je tedy v rozporu
s vyslovnou vili ¢lenskych statd jakozto autord Smluv omezit pravomoc Soudniho dvora
v pripadé zalob tykajicich se aktu prijatého Evropskou radou nebo Radou na zdkladé ¢lanku 7
SEU na proceduralni otazky.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou republikou, Svédslq'/m
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuj.

b) Zdvery Soudniho dvora

Svym prvnim a druhym Zzalobnim davodem Madarsko, podporované Polskou republikou,
v podstaté tvrdi, Ze ani ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, ani zddné jiné ustanoveni Smlouvy o FEU
nemohou predstavovat vhodny pravni zaklad pro prijeti napadeného narizeni, zejména ¢lanka 2
az 4 a ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni. Kromé toho dodav4, ze postup zavedeny timto narizenim
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obchazi postup stanoveny v c¢lanku 7 SEU, ktery je nicméné vylu¢nym postupem pro ochranu
hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, a porusuje omezeni pravomoci Soudniho dvora stanovené
v ¢lanku 269 SFEU.

1) K pravnimu zdakladu napadeného narizeni

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU Parlament a Rada stanovi
fadnym legislativnim postupem a po konzultaci s Uéetnim dvorem formou nafizeni ,financ¢ni
pravidla stanovici zejména podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni rozpoctu a predkladani
ucetnictvi a jeho auditu®.

Takova pravidla maji pritom upravovat vSechny aspekty tykajici se plnéni unijniho rozpoctu, na
které se vztahuje hlava II, nadepsana ,Finan¢ni ustanoveni®, ¢asti Sesté Smlouvy o FEU tykajici se
»[i]nstituciondlnich a financ¢nich ustanoveni®, a tedy toto plnéni v §irokém slova smyslu.

Kromé skutec¢nosti, Ze ¢lanek 322 SFEU je obsazen v kapitole 5, nadepsané ,Spole¢na ustanoveni®,
této hlavy II, je totiz tfeba uvést, Ze na toto ustanoveni odkazuji ¢l. 310 odst. 2 a 3 SFEU, ktery je
obsazen v tvodni ¢asti uvedené hlavy II, ¢l. 315 prvni a druhy pododstavec a ¢l. 316 prvni a druhy
pododstavec SFEU, které jsou obsazeny v kapitole 3 téze hlavy II, nadepsané ,Rocni rozpocet
Unie“, a ¢lanek 317 SFEU, ktery je obsazen v kapitole 4 této hlavy, nadepsané ,Plnéni rozpoctu
a absolutorium®.

Clanky 310 a 315 az 317 SFEU ptitom véechny souviseji s plnénim rozpoétu Unie.

Clanek 310 SFEU totiz v odstavci 1 stanovi, ze pro kazdy rozpoctovy rok musi byt veskeré prijmy
a vydaje Unie predbézné vycisleny a zahrnuty do rozpoctu a v odstavci 3 stanovi, ze uskute¢néni
vydaja zapsanych v rozpoctu vyzaduje predchozi prijeti pravné zavazného aktu Unie, ktery
stanovi pravni zdklad pro jeji c¢innost a pro uskutecnéni odpovidajicich vydaja v souladu
s nafizenim podle ¢lanku 322 SFEU, s vyjimkou pripada stanovenych timto narizenim. Konecné,
tento clanek 310 v odstavci 5 vyzaduje, aby byl uvedeny rozpocet plnén v souladu se zasadou
rddného finan¢niho rizeni, pricemz clenské staty a Unie musi spolupracovat, aby zajistily
vyuzivani prostfedkd zapsanych v rozpoctu v souladu s touto zasadou.

Pokud jde o c¢lanek 315 SFEU, tento clanek stanovi v prvnim pododstavci, Ze pokud rozpocet na
zacatku rozpoctového roku nebyl jesté prijat s konecnou platnosti, mohou byt vydaje provadény
mésicné podle kapitol v souladu s narizenimi prijatymi na zdkladé ¢lanku 322 SFEU, a to az do
vySe jedné dvanictiny prostiedkti zapsanych v doty¢né kapitole rozpoctu predeslého
rozpoctového roku, pricemz tato castka nesmi prekrocit jednu dvanactinu prostredki zapsanych
ve stejné kapitole navrhu rozpo¢tu. Clanek 316 SFEU se tyka pieneseni prostiedki nevycerpanych
do konce rozpoctového roku do rozpoctu bezprostredné nasledujiciho rozpoctového roku.

Clanek 317 SFEU zejména stanovi, ze Komise plni rozpocet ve spolupraci s ¢lenskymi staty
v souladu s finan¢nim nafizenim pfijatym na zdkladé ¢lanku 322 SFEU na vlastni odpovédnost
a v mezich pridélenych prostredkd, v souladu se zdsadami fadného finan¢niho fizeni. Rovnéz
stanovi ¢lenskym statim povinnost spolupracovat s Komisi, aby zajistily vyuziti rozpoctovych
prostredkd v souladu se zdsadami radného finanéniho rizeni, a upfresnuje, ze narizeni prijaté na
zédkladé clanku 322 SFEU stanovi pro clenské stity povinnost kontroly a auditu pfi plnéni
rozpoctu, jakoz i z toho vyplyvajici odpovédnosti.
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Z toho vyplyva, ze finan¢ni pravidla, kterd stanovi ,zejména podrobnosti tykajici se“ plnéni
rozpoctu, predkladani Gcetnictvi a jeho auditu ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, vyklddana
ve svétle ustanoveni uvedenych v bodé 101 tohoto rozsudku, zahrnuji nejen pravidla vymezujici
zpusob, jakym jsou vydaje zapsané do tohoto rozpoctu jako takové uskutecnovany, ale také
zejména pravidla, kterd stanovi povinnosti ¢lenskych statti v oblasti kontroly a auditu v pripadé,
ze Komise plni rozpocet ve spoluprici s nimi, jakoz i z toho vyplyvajici odpovédnosti. Zejména je
zjevné, ze cilem téchto financnich pravidel je mimo jiné zajistit dodrzovani zdsady radného
finan¢niho fizeni pfi plnéni rozpoc¢tu Unie, a to i ¢lenskymi staty.

S prihlédnutim k vySe uvedenym uvahdm je tfeba v projednavané véci prezkoumat, zda ¢l. 322
odst. 1 pism. a) SFEU muze predstavovat nélezity pravni zaklad pro prijeti napadeného nafizeni.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze se volba pravniho zakladu unijniho aktu musi
zakladat na objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi
néz patii Gc¢el a obsah tohoto aktu (rozsudky ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31; ze dne 8. prosince 2020, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 38, jakoz i ze dne 8. prosince 2020, Polsko
v. Parlament a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 43).

Mimoto pro urceni nalezitého pravniho zakladu lze vzit v ivahu pravni kontext, jehoz je nova
pravni Uprava soucasti, zejména miize-li takovy kontext ozfejmit cil této pravni Gpravy (rozsudky
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 32;
ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 39, jakoz
i ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 44).

V projednavané véci, pokud jde na prvnim misté o to, zda napadené narizeni mtze mit s ohledem
na svij Gcel za pravni zdklad ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, Madarsko, podporované Polskou
republikou, tvrdi, Ze kone¢nym cilem tohoto nafizeni je umoznit Komisi a Radé jak prezkum
dodrzovéani zdsad pravniho statu clenskymi staty, tak uplatnéni, v pripadé zjisténi porusovani
téchto zasad, sankci prostfednictvim rozpoctu Unie, pri¢em?z tento cil vyplyva rovnéz z davodové
zpravy pripojené k ndvrhu Komise, ktery vedl k prijeti uvedeného narizeni.

V tomto ohledu zaprvé clanek 1 napadeného narizeni stanovi, Ze toto narizeni stanovi ,pravidla
nezbytna k ochrané rozpoctu Unie v pripadé poruSovani zdsad pravniho statu v clenskych
statech”. Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, ze cilem tohoto nafizeni je chranit unijni
rozpocet pred zdsahy do tohoto rozpoctu, k nimz muaze dojit v disledku porusovani zasad
pravniho statu v ¢lenském staté.

Zadruhé ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 napadeného narizeni ve vzajemném spojeni vyplyvd, ze
postup stanoveny za ucelem prijeti ,vhodnych opatfeni" na ochranu rozpoctu Unie miize Komise
zahdjit pouze tehdy, pokud tento organ usoudi, Ze mé dostate¢né diivody se domnivat nejen, Ze
dochdazi k porusovani zdsad pravniho statu v clenském staté, ale predev$im Ze toto porusovani
dostate¢né primo ovliviiuje nebo vdzné ohrozuje fddné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo
poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich zajmu Unie.

Navic z ¢l. 5 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni vyplyvd, ze tato vhodnd opatfeni mohou zahrnovat
predevSsim pozastaveni plateb, plnéni pravnich zavazkl, vypldceni splatek, hospodarského
zvyhodnéni v ramci ndstroje se zarukou c¢i schvaleni programi nebo zavazkd, zruseni pravnich
zavazkd, zdkaz prijimat nové pravni zavazky nebo uzavirat nové dohody, predcasné splaceni
pUjcek se zarukou, snizeni hospodarského zvyhodnéni v rdmci néstroje se zarukou, zavazkd nebo
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predbézného financovani a preruseni béhu platebnich lhit a Ze musi byt pfimérend, tedy omezena
na to, co je nezbytné nutné s ohledem na skutec¢ny nebo mozny dopad porusovani zasad pravniho
statu na radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo na jeji finan¢ni zajmy.

Mimoto podle ¢l. 7 odst. 2 druhého pododstavce napadeného narizeni Komise navrhne Radé
zru$eni prijatych opatfeni, pokud podminky ¢lanku 4 tohoto nafizeni jiz splnény nejsou, a tedy
zejména, pokud jiz nedochézi k ovliviiovani nebo vdaznému ohrozeni fddného finanéniho fizeni
rozpo¢tu Unie nebo ochrany jejich finan¢nich zdjmd, takze, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 185 svého stanoviska, tato opatfeni musi byt zrusena, jakmile dopad na plnéni rozpoctu
pomine, i kdyz porusovani zdsad pravniho statu ¢lenskym statem, které bylo zjisténo, pretrvava.

Druhy opatfeni, kterd mohou byt prijata, kritéria tykajici se jejich volby a rozsahu, jakoz
i podminky pro prijeti a zruSeni téchto opatreni, vzhledem k tomu, Ze se vSechny vztahuji
k ovlivinovani nebo vaznému ohrozeni fddného finan¢niho fizeni rozpoctu Unie nebo ochrany
finan¢nich zajmt Unie, pritom podporuji zjisténi, ze icelem napadeného narizeni je chranit
rozpocet Unie pfi jeho plnéni.

Kromé toho ze znéni ¢l. 5 odst. 2 napadeného nafizeni, vyklddaného ve svétle odstavce 4 tohoto
clanku, jakoz i bodu 19 odGvodnéni tohoto narizeni, vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni neni, jak
tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, sankcionovat ¢lensky stat za porusovani zasady
pravniho stétu, ale chranit legitimni zajmy konecnych pfijemct a prijemcti, pokud jsou na zékladé
tohoto narizeni prijata vici Clenskému stitu vhodnéd opatfeni. Toto ustanoveni tak stanovi
dasledky takovych opatfeni vici tretim osobam. Uvedené ustanoveni tedy nemtize podporit
tvrzeni, ze cilem napadeného narizeni je spiSe nez ochrana unijniho rozpoctu sankcionovat
porusovani zasad pravniho statu v clenském staté jako takové.

Zatreti, jak uvedl generdlni advokat v bodé 130 svého stanoviska, body odtivodnéni napadeného
narizeni podporuji cil sledovany timto narizenim, jak vyplyva z jeho clanku 1, ktery spociva
v ochrané rozpoc¢tu Unie. Body 2 a 7 az 9 odiivodnéni tohoto nafizeni totiz zejména uvadéji, ze
Evropska rada prohlasila, Ze finan¢ni z4jmy Unie musi byt chranény v souladu s hodnotami
zakotvenymi v clanku 2 SEU, ze kdykoli ¢lenské staty plni rozpocet Unie, je dodrzovani zasad
pravniho statu zdkladnim predpokladem pro dodrzeni zasad radného finan¢niho fizeni
zakotvenych v clanku 317 SFEU, ze clenské stity mohou zajistit fddné finan¢ni fizeni pouze
tehdy, pokud organy verejné moci jednaji v souladu s pravem, pokud jsou porusovani prava
ucinné stihana a pokud svévolnd nebo protipravni rozhodnuti orgdna verejné moci podléhaji
uc¢innému soudnimu prezkumu a jako minimalni zaruka je vyzadovana nezavislost a nestrannost
soudnictvi a organtt povéfenych vySetfovanim a trestnim stithdnim proti svévolnym
a nezdkonnym rozhodnutim organt verejné moci, kterd mohou poskodit financ¢ni zajmy Unie.
Bod 13 odtvodnéni téhoz narizeni stanovi, Ze v této souvislosti existuje ,jasny vztah mezi
dodrzovanim zédsad pravniho stitu a efektivnim plnénim rozpoctu Unie v souladu se zasadami
rfadného finan¢niho ftizeni“, pricemz bod 15 odivodnéni tohoto narizeni stanovi, Ze
»[plorusovani zasad pravniho stitu, a to zejména téch, které ovlivnuji fddné fungovani organt
vefejné moci a G¢inny soudni prezkum, mohou vazné poskodit financni zdjmy Unie®.

Bod 14 odGvodnéni napadeného narizeni stanovi, Ze mechanismus stanoveny v tomto narizeni
»dopliuje“ ndastroje na podporu pravniho stitu a jeho uplatnovani a upfesnuje, Ze tento
mechanismus prispiva k této podpore ,tim, Ze chrani rozpocet Unie pred porusovanim zasad
pravniho statu, které ovliviiuje jeho radné financni fizeni nebo poskozuje ¢i ohrozuje ochranu
finan¢nich zajm Unie®.
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Zactvrté v divodové zpravé pripojené k ndvrhu napadeného nafizeni, ktery vedl k jeho pfijeti,
Komise sice uvedla, ze bylo vyjadreno prani, aby Unie zasdhla na ochranu pravniho statu, a tedy
prijala opatfeni k zajisténi jeho dodrzovani. V téze divodové zpravé vsak Komise sviij navrh
odivodnila potrebou ,ochrany finan¢nich zajmaG Unie pred rizikem finané¢ni ztraty zptisobené
vSeobecnymi nedostatky tykajicimi se pravniho statu v ¢lenském staté”.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko,
podporované Polskou republikou, je cilem napadeného nafizeni chranit rozpocet Unie pred
ovlivinovanim tohoto rozpoctu, které dostate¢né primo vyplyva z porusovani zasad pravniho statu
v Clenském staté, a nikoli sankcionovat samotnd takova porusovani.

Tento cil je pfitom konsistentni s pozadavkem, podle kterého musi byt unijni rozpocet plnén
v souladu se zdsadou radného financniho fizeni, stanovenym zejména v ¢l. 310 odst. 5 SFEU,
pricemz tento pozadavek se vztahuje na vsechna ustanoveni hlavy II ¢asti Sesté Smlouvy o FEU
tykajici se plnéni rozpoc¢tu Unie, a tedy mimo jiné na ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Na druhém misté, pokud jde o to, zda z hlediska svého obsahu miize napadené narizeni mit jako
pravni zdklad ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, Madarsko, podporované Polskou republikou,
v podstaté tvrdi, ze tomu tak nemtze byt, zejména v pripadé ¢lanka 2 az 4 a ¢l. 5 odst. 2 tohoto
narizeni. Zaprvé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU neumoznuje definovat ani pojem ,,pravni stat“, ani
pojem ,,porusovani zasad pravniho statu“. Zadruhé souvislost mezi porusovanim zasad pravniho
statu a rozpoctem Unie je prili$ Sirokd, a pokud by byla prijata, umoznila by spojit s rozpoc¢tem
Unie jakoukoli oblast unijniho prava, jakoz i vyznamné aspekty pravnich systéma clenskych
statd. Zatreti uvedeny ¢l. 5 odst. 2 se netyka rozpoctu Unie, ani jeho plnéni, ale tyka se rozpoctt
Clenskych statt. Zactvrté uvedené clanky 2 az 4 umoznuji unijnim organtim provést prezkum
vnitrostatnich situaci a organd, které nespadaji do ptisobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu se ucastnici rizeni zaprvé shoduji na tom, Ze ,mechanismus podminénosti, ktery
podminuje prijem finan¢nich prostfedka z rozpo¢tu Unie dodrzenim urcitych podminek, mutze
spadat pod pojem ,finan¢ni pravidla“ ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Avsak zatimco Madarsko, podporované Polskou republikou, m4 za to, Ze takovd podminka musi
byt tzce spojena bud s jednim z cilti konkrétniho programu nebo ¢innosti Unie, nebo s radnym
finan¢nim fizenim rozpoctu Unie, Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim,
Dénskym kréalovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Irskem, Spanélslq'fm kralovstvim,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou
republikou, Svédsk}'fm kralovstvim a Komisi, maji za to, Ze takovy mechanismus maze mit rovnéz
povahu ,horizontdlni podminénosti“ v tom smyslu, ze dotcend podminka mtize byt spojena
s hodnotou pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU, kterda musi byt dodrzovana ve vsech
oblastech cinnosti Unie.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢lanku 2 SEU je Unie zalozena na hodnotéach, mezi
které patii pravni stat, které jsou spolecné clenskym stattim, a Ze v souladu s ¢lankem 49 SEU je
uznavani téchto hodnot predbéznou podminkou pristoupeni kazdého evropského statu, ktery
zada o clenstvi v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 160 a 161,
jakoz i citovand judikatura).
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Jak totiz uvadi bod 5 odivodnéni napadeného nafizeni, jakmile se kandidatska zemé stane
Clenskym statem, pripoji se k pravni struktufre spocivajici na zdkladnim predpokladu, ze kazdy
Clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty radu spolecnych hodnot zakotvenych
v ¢lanku 2 SEU, na nichz je Unie zaloZena, a uznava, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty
sdileji. Tento predpoklad patfi ke konkrétnim a podstatnym rysim unijniho prava, které souviseji
s jeho povahou a vyplyvaji z autonomie, které toto pravo poziva ve vztahu k pravnim radam
clenskych statd a mezinarodnimu pravu. Znamena a odéivodnuje existenci vzajemné diivéry mezi
¢lenskymi staty v uzndni téchto hodnot, a tim i v dodrzovéni unijniho prava, které tyto hodnoty
uplatiiuje [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 166 az 168; rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30, a ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 62]. Tento bod odiivodnéni rovnéz upresnuje, Ze
pravni predpisy a postupy clenskych statd by mély byt i naddle v souladu se spole¢nymi
hodnotami, na nichz je Unie zalozZena.

Z toho vyplyv4, ze dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym statem je podminkou
pro pozivani vech prav vyplyvajicich z uplatiovani Smluv na tento ¢lensky stat (rozsudky ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 63; ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
yForumul Judecétorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 162, jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 162).
Dodrzovéni téchto hodnot totiz nelze omezit na povinnost, kterou je kandidatsky stat vazan pro
pristoupeni k Unii a od niz by se mohl po pristoupeni osvobodit.

Hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU byly urceny c¢lenskymi staty a jsou jimi sdileny. Definuji
samotnou identitu Unie jako spole¢ny pravni rad. Unie tak musi byt schopna v mezich svych
pravomoci stanovenych Smlouvami tyto hodnoty chranit.

Z toho vyplyva, ze v souladu se zasadou svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU a se
zasadou soudrznosti unijnich politik zakotvenou v ¢lanku 7 SFEU, muze spole¢na hodnota Unie
a Clenskych statt, kterou je pravni stat, jez je soucasti samotnych zdklad@ Unie a jejiho pravniho
radu, tvorit zaklad mechanismu podminénosti, na ktery se vztahuje pojem ,financni pravidla“ ve
smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozpocet Unie je jednim ze zakladnich ndastrojd, které umoznuji
konkretizovat v politikdch a ¢innostech Unie zdsadu solidarity, uvedenou v clanku 2 SEU, ktera
sama o sobé predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne
15. Cervence 2021, Némecko v. Polsko, C-848/19 P, EU:C:2021:598, bod 38), a Ze provadéni této
zasady prostrednictvim tohoto rozpoctu je zalozeno na vzajemné divére mezi ¢lenskymi staty
v odpovédné vyuzivani spole¢nych zdroji zahrnutych v tomto rozpoctu. Tato vzdjemna divéra je
pritom sama o sobé zalozena, jak bylo pripomenuto v bodé 125 tohoto rozsudku, na zavazku
kazdého clenského statu dodrzovat povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a trvale
dodrzovat, jak ostatné uvadi bod 5 odivodnéni napadeného narizeni, hodnoty zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, mezi néz patri hodnota pravniho statu.

Mimoto, jak je uvedeno v bodé 13 odlivodnéni napadeného nafizeni, existuje jasny vztah mezi
dodrzovanim hodnoty pravniho statu na jedné strané a efektivnim plnénim rozpoctu Unie
v souladu se zdsadami fddného finan¢niho fizeni, jakoz i ochranou finan¢nich z4jma Unie na
strané druhé.
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Toto radné financni fizeni a tyto financ¢ni zdjmy mohou byt totiz vazné ohrozeny porusovanim
zasad pravniho statu, ke kterému dochazi v ¢lenském staté, jelikoz toto porusovani miize mit za
nasledek zejména neexistenci zaruky, ze vydaje hrazené z rozpoctu Unie splnuji vSechny
podminky financovani stanovené unijnim pravem, a tedy odpovidaji ciliim sledovanym Unii pri
financovani téchto vydaj.

Konkrétné dodrzovani téchto podminek a cildi jakozto prvkd unijniho prdva nemuze byt plné
zaruceno prii neexistenci u¢inného soudniho prezkumu, ktery by zajistil dodrzovani unijniho
prava, pricemz je tfeba upresnit, Ze existence takového prezkumu jak v ¢lenskych statech, tak i na
urovni Unie nezavislymi soudy, je nedilnou soucasti pravniho stitu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 219, jakoz i 222).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou
republikou, mize mechanismus podminénosti rovnéz spadat pod pojem ,finan¢ni pravidla“
uvedeny v ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, pokud za ucelem cerpani financ¢nich prostredka
z rozpoctu Unie stanovi horizontalni podminénost, kterd je spojena s dodrzovanim hodnoty
pravniho statu zakotvené v ¢lanku 2 SEU clenskym stiatem a kterd se vztahuje k plnéni rozpoctu
Unie.

Clének 4 odst. 1 napadeného nafizeni pfitom zavaddi takovy mechanismus horizontalni
podminénosti, kdyz stanovi, ze se prijmou vhodna opatfeni, pokud je zjisténo, ze porusovani
zasad pravniho stitu v clenském staté dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné
finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich z4jmt Unie.

Z clanku 5 odst. 1 tohoto narizeni totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni taxativné stanovi ,vhodna
opatreni®, kterd mohou byt pfijata, jez jsou shrnuta v bodé 112 tohoto rozsudku a vztahuji se
skutecné vsechna k plnéni rozpoctu Unie.

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni, ktera se tyka existence
»porusovani zasad pravniho statu, ¢l. 2 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi, Ze pojmem ,pravni
stat“ ve smyslu tohoto narizeni se rozumi ,hodnota Unie zakotvend v c¢lanku 2 [SEUJ,
a upresnuje, Ze tento pojem zahrnuje zasady zadkonnosti, pravni jistoty, zdkazu svévole vykonné
moci, u¢inné soudni ochrany, oddéleni moci, jakoz i zdkazu diskriminace a rovnosti pred
zdkonem. Toto ustanoveni nicméné zddraznuje, ze pojem ,pravni stat“, vymezeny pro potreby
uplatnovani uvedeného narizeni, ,je tfeba vykladat s ohledem na ostatni hodnoty a zasady Unie
zakotvené v clanku 2 SEU“. Z toho vyplyva, Ze dodrzovani téchto hodnot a téchto zasad
v rozsahu, v némz prispivaji k samotnému vymezeni hodnoty ,pravniho statu“ zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, nebo, jak vyplyva z druhé véty tohoto ¢lanku, jsou uzce spjaty se spolec¢nosti
respektujici pravni stat, maze byt vyzadovdno v ramci takového mechanismu horizontalni
podminénosti, jako je mechanismus stanoveny napadenym narizenim.

Mimoto ¢lanek 3 napadeného nafrizeni, ktery uvadi pripady, které mohou svédcit o porusovani

téchto zasad, mezi které patfi nezajisténi vylouceni stfetu z4jmu, ma za cil, jak uvedl generalni
advokat v bodech 152 a 280 svého stanoviska, usnadnit uplatnovani tohoto narizeni.
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Z c¢lanku 4 odst. 2 napadeného nafizeni vyplyva, zZe k tomu, aby se na porusovani zasad pravniho
statu vztahoval mechanismus horizontdlni podminénosti zavedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku,
musi se toto porusovani tykat situaci nebo jednani organi, které jsou uvedeny v pism. a) az h)
tohoto odstavce 2, pokud jsou relevantni pro fadné finan¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu
finan¢nich zajm Unie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Cl. 2 pism. a), ¢lanek 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni
jsou prvky, které zakladaji mechanismus horizontdlni podminénosti zfizeny ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni, kdyz stanovi definice nezbytné pro jeho provadéni, upfesnuji jeho ptisobnost a stanovi
opatreni, ke kterym muze vést. Tato ustanoveni jsou nedilnou soucésti tohoto mechanismu,
a tudiz spadaji pod pojem ,finan¢ni pravidla“ ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Zadruhé toto zjisténi neni vyvraceno argumentaci Madarska, podporovaného Polskou republikou,
podle které clanky 2 az 4 napadeného narizeni umoznuji organim Unie prezkoumat situace
v ¢lenskych statech, které nespadaji do plisobnosti unijniho préava.

Jak bylo uvedeno v bodé 111 tohoto rozsudku, ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 napadeného
nafizeni ve vzijemném spojeni vyplyvd, Ze postup stanoveny za ucelem prijeti ,vhodnych
opatfeni® na ochranu rozpo¢tu Unie mtze Komise zahgjit pouze tehdy, pokud tento orgin
usoudi, ze ma dostatecné divody se domnivat nejen, ze doslo k porusovani zasad pravniho statu
v Clenském staté, ale predevsim zZe toto porusovani dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné
ohrozuje fddné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vdzné ohrozuje ochranu
finan¢nich zajm Unie.

Navic, jak bylo konstatovano v bodé 138 tohoto rozsudku, z ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni
vyplyvd, ze k tomu, aby se na porusovani zasad pravniho stitu vztahoval mechanismus
horizontélni podminénosti zavedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku, musi se toto porusovani tykat
situaci nebo jednani organt, které jsou uvedeny v pism. a) az h) tohoto odstavce 2, pokud jsou
relevantni pro radné finan¢ni rizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajma Unie.

Tuto relevanci lze pritom predpokladat, pokud jde o cinnost organd, které plni rozpocet Unie
a provadéji financni kontrolu, sledovani a audit, uvedenych v pism. a) a b) uvedeného odstavce 2.
Pokud jde o organy povérené vySetfovanim a trestnim stithdnim, jejich fddné fungovani je uvedeno
v pism. c¢) tohoto odstavce pouze, pokud jde o poruseni prava Unie tykajici se plnéni rozpoctu
Unie nebo ochrany finan¢nich z4jmt Unie. Totéz plati pro predchazeni a trestani porusovani
prava Unie vnitrostaitnimi soudy nebo spravnimi organy uvedené v pism. e). Pokud jde o soudni
prezkum uvedeny v pism. d), je uveden pouze v rozsahu, v némz se tyka jednani organi uvedenych
v uvedenych pism. a) az c). Zpétné ziskavani neopravnéné vyplacenych finan¢nich prostredka
podle pism. f) se vztahuje pouze na finan¢ni prostredky z rozpoctu Unie, coz je rovnéz pripad
spoluprace s OLAFem a EPPO uvedené v pism. g). Konecné, pism. h) se vyslovné tyka jakékoli
jiné situace a jedndni organt, které jsou relevantni pro fadné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo
ochranu finan¢nich z4jma Unie.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou,
napadené narizeni umoznuje unijnim organtim prezkoumat situace v clenskych statech pouze
v rozsahu, v némz jsou relevantni pro radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich z4jmt Unie, a vhodna opatfeni mohou byt prijata podle uvedeného narizeni pouze
tehdy, je-li prokdzéano, ze takové situace zahrnuji poruseni nékteré ze zasad pravniho statu, které
dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje toto radné financni rizeni nebo ochranu téchto
finan¢nich zajma.
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Tyto situace, které jsou relevantni pro plnéni rozpoctu Unie, nejenze spadaji do pusobnosti
unijniho prava, ale mohou rovnéz, jak je uvedeno v bodé 133 tohoto rozsudku, byt zahrnuty do
finan¢niho pravidla ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, které md formu mechanismu
horizontéalni podminénosti spojeného s dodrzovanim hodnoty pravniho statu ¢lenskym statem.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, skute¢nost, ze
mechanismus horizontalni podminénosti splnujici kritéria uvedena v bodé 133 tohoto rozsudku,
ktera spocivaji v dodrzovani hodnoty pravniho statu zakotvené v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym statem
a ktera se vztahuji k plnéni rozpoctu Unie, miize spadat pod pojem ,finan¢ni pravidla stanovici
zejména podrobnosti tykajici se [...] plnéni rozpoctu® ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU,
nerozsiruje dosah tohoto pojmu nad to, co je nezbytné pro radné plnéni rozpoctu Unie.

Clanek 4 napadeného naiizeni totiz v odstavci 2 omezuje ptisobnost mechanismu podminénosti
zavedeného timto narizenim na situace a jedndni organt, které souviseji s plnénim rozpoctu
Unie, a v odstavci 1 vyzaduje, aby prijeti vhodnych opatfeni podléhalo existenci porusovani zasad
pravniho statu, které dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje fddné financni fizeni
rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajmt Unie. Tato posledné uvedend podminka tedy
vyzaduje, aby byla prokazana skute¢na souvislost mezi timto porusovanim a takovym ovlivnénim
nebo vaznym ohrozenim.

V tomto ohledu je treba zddraznit, ze pouziti ¢l. 4 odst. 1 a 2 napadeného narizeni podléha
procesnim pozadavkiim uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 az 9 tohoto nafizeni, z nichz, jak je uvedeno
v bodé 26 odivodnéni tohoto nafizeni, vyplyvd povinnost Komise postupovat pii prezkumu
odivodnénosti prijeti vhodnych opatreni na zakladé pristupu zalozeného na dikazech
a v souladu se zasadami objektivity, zdkazu diskriminace a rovnosti ¢lenskych stati pred
Smlouvami.

Pokud jde konkrétné o odhalovani a posuzovani porusovani zasad pravniho statu, bod 16
odivodnéni napadeného narizeni stanovi, ze toto posouzeni by mélo byt objektivni, nestranné
a spravedlivé. Kromé toho dodrzovani vsech téchto povinnosti podléhd Gplnému soudnimu
prezkumu Soudnim dvorem.

Zactvrté, pokud jde o to, zda cl. 5 odst. 2 napadeného narizeni miize mit za pravni zdklad cl. 322
odst. 1 pism. a) SFEU, v bodé 115 tohoto rozsudku bylo konstatovano, Ze cilem tohoto ustanoveni
je chrénit legitimni zdjmy kone¢nych pfijemct a pfijemcd, pokud jsou na zakladé tohoto nafizeni
prijata vhodnd opatfeni vici clenskému statu. Z toho vyplyvd, ze uvedené ustanoveni se tyka
pravnich a finan¢nich G¢inka spojenych s opatfenimi na ochranu rozpoc¢tu Unie ve smyslu tohoto
clanku 5, ktera se sama tykaji plnéni rozpoctu Unie, jak bylo upfesnéno v bodech 112 a 135 tohoto
rozsudku.

Mimoto, jak bylo konstatovano v bodé 99 tohoto rozsudku, finanéni pravidla, ktera stanovi
»zejména podrobnosti tykajici se” plnéni rozpoctu ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, maji
upravovat vSechny aspekty tykajici se plnéni unijniho rozpoctu, na které se vztahuje hlava II ¢ésti
Sesté Smlouvy o FEU, a tedy toto plnéni v Sirokém slova smyslu.

Ustanoveni, které se stejné jako cl. 5 odst. 2 napadeného narizeni tykd pravnich a finan¢nich
ucinkt spojenych s opatfenimi na ochranu rozpoc¢tu Unie ve smyslu tohoto ¢lanku 5, kterd jsou
opatrenimi tykajicimi se plnéni rozpoctu Unie, pritom musi byt samo povazovano za ustanoveni
tykajici se tohoto plnéni, a mize byt tedy povazovano za ustanoveni, které stanovi podrobnosti
tykajici se plnéni tohoto rozpoctu.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba odmitnout tvrzeni Madarska, podporovaného
Polskou republikou, vychazejici z neexistence pravniho zdkladu napadeného narizeni v rozsahu,
v némz toto nafizeni nestanovi financni pravidla ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Je vsak treba jesté prezkoumat, zda, jak tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, takova
finan¢ni pravidla, jako jsou pravidla stanovend napadenym nafizenim, nemohou byt unijnim
normotvircem prijata z toho dtivodu, Ze obchazeji ¢lanek 7 SEU a ¢lanek 269 SFEU.

2) K obchdzeni ¢lanku 7 SEU a ¢lanku 269 SFEU

Madarsko, podporované Polskou republikou, na prvnim misté v podstaté tvrdi, Ze pouze postup
stanoveny v clanku 7 SEU svéfuje unijnim organtim pravomoc prezkoumadvat, konstatovat
a pripadné sankcionovat porusovani hodnot zakotvenych v ¢linku 2 SEU v clenském state,
zejména proto, ze se tato pravomoc vztahuje na oblasti, které nespadaji do ptisobnosti unijniho
prava, jako je fungovani urad@ a organt clenskych statdi, a clenské staty jako autori Smluv
upravily vSechny aspekty tohoto postupu v ramci Smlouvy o EU. Vzhledem k tomu, Ze Smlouvy
nestanovi zddné preneseni normotvorné pravomoci na zdkladé clanku 7 SEU, ani toto
ustanoveni, ani zadné jiné ustanoveni uvedenych Smluv neopraviuje unijniho normotvirce
k zavedeni soubézného postupu s postupem stanovenym v clanku 7 SEU, ktery se tyka
konstatovani porusovani hodnot zakotvenych v clanku 2 SEU a vymezeni pravnich dasledki
z toho vyplyvajicich.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU, na kterych je
zalozZena Unie a které jsou spolecné ¢lenskym statim, zahrnuji hodnoty tcty k lidské dastojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav ve spole¢nosti
vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen
a muzd.

Preambule Listiny mimo jiné pfipoming, Ze Unie je zaloZena na zdsadach demokracie a pravniho
statu a uzndva prava, svobody a zasady stanovené v této Listiné. Clénky 6,10 az 13, 15, 16, 20, 21
a 23 Listiny upresnuji dosah hodnot lidské dastojnosti, svobody, rovnosti, dodrzovani lidskych
prav, nepiipustnosti diskriminace a rovnosti zen a muz zakotvenych v ¢lanku 2 SEU. Clanek 47
Listiny a clanek 19 SEU zarucuji zejména pravo na ucinné prostfedky ndpravy pred soudem
a pravo na pristup k nezavislému a nestrannému soudu, pfedem zfizenému zdkonem, pokud jde
o ochranu prav a svobod zaru¢enych unijnim pravem.

Kromeé toho ¢lanky 8 a 10, ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 153 odst. 1 pism. i) a ¢l. 157 odst. 1 SFEU upfesnuji
dosah hodnot rovnosti, nepripustnosti diskriminace a rovnosti zen a muzit a umoznuji unijnimu
normotvurci pfijmout normy sekundarniho prava urcené k provedeni téchto hodnot.

Ze dvou predchézejicich boda vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované
Polskou republikou, kromé postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU, Cetna ustanoveni Smluv, Casto
konkretizovand v raznych aktech sekunddrniho prava, svéfuji unijnim orgdnim pravomoc
prezkoumat, konstatovat a pripadné sankcionovat porusovani hodnot zakotvenych v clanku 2
SEU ze strany ¢lenského statu.

Pokud jde konkrétné o hodnotu pravniho stitu, nékteré aspekty této hodnoty jsou chranény

¢lankem 19 SEU, jak ostatné Madarsko uzndva. Totéz plati pro ¢ldnky 47 az 50 Listiny obsazené
v hlavé VI této Listiny, nadepsané ,Soudnictvi®, které zarucuji pravo na ucinné prostredky
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napravy pred soudem a pravo na pristup k nestrannému soudu, presumpci neviny a pravo na
obhajobu, zdsady legality a proporcionality trestnych ¢ind a trest a pravo nebyt dvakrat souzen
nebo trestdn za stejny trestny cin.

Soudni dvar konkrétné rozhodl, ze clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stiatu
uvedenou v ¢lanku 2 SEU, uklada v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ¢lenskym
statlim, aby stanovily systém pravnich a procesnich prostfedka nezbytnych k zajisténi dodrzovani
prav jednotlivc@ na dc¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvyssitho soudu —
Prostfedek soudni népravy), C-824/18, EU:C:2021:153, body 108 a 109, jakoz i citovana
judikatura]. Dodrzeni tohoto pozadavku muze pritom Soudni dvir prezkoumat, zejména v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zakladé ¢lanku 258 SFEU [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, body 58 a 59, jakoz i ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudit), C-192/18, EU:C:2019:924, body 106 a 107].

Soudni dvir mimoto rozhodl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vyklddany ve svétle
clanku 47 Listiny, uklada c¢lenskym statGm povinnost dosahnout jasného a presného vysledku,
kterd neni vdzana na zadnou podminku ohledné nezavislosti, kterou se musi vyznacovat soudy,
které maji vykladat a uplatiiovat unijni pravo, takze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby nepouzil
jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které porusuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
pripadné poté, co si od Soudniho dvora vyzada vyklad posledné uvedeného ustanoveni v ramci
fizeni o predbézné otdzce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudc Nejvysstho soudu — Prostiedek soudni ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153,
body 142 az 146].

Z Gvah uvedenych v bodech 159 az 162 tohoto rozsudku tak vyplyva, ze je tieba odmitnout
argumentaci Madarska, podle které mize byt hodnota pravniho stitu chrdnéna Unii pouze
v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Madarska, podporovaného Polskou republikou, podle nichz pouze
clanek 7 SEU umoznuje unijnim organtm pfezkoumat dodrzovani zdsad pravniho stitu
Clenskymi staty v oblastech, které nespadaji do ptsobnosti unijniho prava, mezi které patii
i fungovani uradd a organd clenskych stati, stac¢i pripomenout, Ze napadené nafizeni
neopraviuje ani Komisi, ani Radu k provedeni takového prezkumu nad ramec jednani orgdnu
clenského statu nebo situace pricitatelné takovému orgéanu, které se tykaji plnéni rozpoc¢tu Unie,
a které tedy spadaji do plisobnosti unijniho prava.

Jak bylo totiz konstatovano v bodech 141 az 145 tohoto rozsudku, napadené narizeni umoznuje
unijnim orgdnim prezkoumat situace v clenskych stitech pouze v rozsahu, v némz jsou
relevantni pro radné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu finan¢nich zdjmt Unie,
a vhodna opatfeni mohou byt prijata podle uvedeného narizeni pouze tehdy, je-li prokdzano, ze
takové situace zahrnuji poruseni nékteré ze zasad pravniho statu, které dostatecné primo
ovliviiuje nebo vazné ohrozuje toto fadné finané¢ni fizeni nebo ochranu téchto finan¢nich z4jmi.

Na druhém misté, pokud jde o tvrzeni, Ze napadené nafizeni ma za nasledek obchdzeni postupu
stanoveného v ¢lanku 7 SEU a rozsifeni pravomoci Soudniho dvora stanovené
v ¢lanku 269 SFEU, Madarsko, podporované Polskou republikou, v podstaté tvrdi, ze postup
zavedeny timto narizenim konkretizuje v urcitych pripadech postup uvedeny v ¢lanku 7 SEU,
a zavadi proto soubézny postup umoznujici na zdkladé diikladné analyzy konstatovat porusovani
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zasad pravniho statu ¢lenskymi staty. Uvedené narizeni umoznuje spojit s takovymi porusovanimi
pravni dasledky, které jsou totozné s pravnimi dasledky, které jsou stanoveny v ¢lanku 7 SEU,
prestoze ani toto ustanoveni, ani zddné jiné ustanoveni Smluv k tomu unijniho normotvirce
neopravnuje. Toto nafizeni tim narusuje institucionalni rovnovahu zakotvenou v ¢lanku 7 SEU,
cl. 13 odst. 2 SEU a ¢lanku 269 SFEU, kdyz svéfuje Radé, Komisi a Soudnimu dvoru nové
pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze unijni normotviirce nemiize zavést, aniz porusi ¢clanek 7
SEU, soubézny postup s postupem stanovenym v tomto ustanoveni, ktery by mél v podstateé stejny
ucel, sledoval stejny cil a umoznoval prijeti stejnych opatfeni a soucasné stanovil zasah jinych
organlt nebo hmotnépravni a procesni podminky odlisné od podminek stanovenych v tomto
ustanoveni.

Unijni normotvirce vsak mize, ma-li k tomuto Gcelu pravni zdklad, zavést v aktu sekundarniho
prava dalsi postupy tykajici se hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, které zahrnuji pravni stat, za
predpokladu, ze se tyto postupy lisi jak svym tGcelem, tak svym predmétem od postupu
stanoveného v ¢lanku 7 SEU (obdobné viz rozsudek ze dne 7. Gnora 1979, Francie v. Komise,
15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 26; usneseni ze dne 11. ¢ervence 1996, An Taisce a WWF UK
v. Komise, C-325/94 P, EU:C:1996:293, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Recko
v. Komise, C-247/98, EU:C:2001:4, bod 13).

V projednévané véci, pokud jde o cile postupu uvedeného v ¢lanku 7 SEU a postupu stanoveného
napadenym nafrizenim, z ¢l. 7 odst. 2 az 4 SEU vyplyvd, Ze postup stanoveny v tomto ¢lanku
zejména umoznuje Radé v pripadé, ze Evropska rada shledala zavazné a trvajici porusovani
hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU clenskym stitem, pozastavit néktera prava vyplyvajici
z pouziti Smluv na tento clensky stat, vCetné hlasovacich prav zastupce vlady tohoto clenského
statu v Radé, a Zze Rada muze pozdéji rozhodnout, Zze zméni nebo zrusi pfijatd opatfeni, jestlize se
zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatreni.

Cilem postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU je tedy umoznit Radé sankcionovat zdvazna a trvajici
porusovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU zejména s cilem primét dotceny clensky statu, aby
tato porusovani ukoncil.

Naproti tomu, jak vyplyva z bodt 110 az 120 tohoto rozsudku, z povahy opatreni, kterd mohou byt
prijata na zdkladé napadeného nafizeni, jakoz i z podminek pfrijeti a zruseni téchto opatreni
vyplyvd, Ze postup zavedeny timto narizenim ma v souladu se zdsadou radného financniho rizeni
zakotvenou v ¢l. 310 odst. 5 a v ¢lanku 317 prvnim pododstavci SFEU zajistit ochranu rozpoctu
Unie v pripadé porusovani zasad pravniho stitu v clenském staté, a nikoli sankcionovat
porusovani zasad pravniho statu prostrednictvim rozpoctu Unie.

Z toho vyplyva, zZe postup stanoveny napadenym narizenim sleduje jiny cil nez ¢lanek 7 SEU.
Pokud jde o predmét kazdého z téchto dvou postupq, je treba uvést, Ze plisobnost postupu
stanoveného v ¢lanku 7 SEU zahrnuje vSsechny hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU, zatimco

plusobnost postupu zavedeného napadenym narizenim se tykd pouze jedné z téchto hodnot,
a sice pravniho statu.
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Navic ¢lanek 7 SEU umoznuje posoudit jakékoli zdvazné a trvajici poruseni hodnoty zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, zatimco napadené narizeni povoluje prezkum porusovani zasad pravniho statu
uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni pouze tehdy, pokud existuji dostatecné davody se
domnivat, Ze mé dopad na rozpocet.

Pokud jde o podminky pro zahdjeni obou postupti, je tfeba poznamenat, Ze postup stanoveny
v ¢lanku 7 SEU muze byt zahdjen podle odstavce 1 tohoto clanku, pokud existuje ziejmé
nebezpeci, ze néktery Clensky stit zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU, pricemz
pravo zahdjit tento postup ma jedna tretina clenskych statti, Parlament nebo Komise a zpocatku
je vyzadovano ziejmé nebezpeci zdvazného porusovani téchto hodnot, a nésledné, pokud jde
o pozastaveni, na zékladé ¢l. 7 odst. 2 a 3 SEU, nékterych prav vyplyvajicich z pouziti Smluv na
dotceny clensky stat, zdvazné a trvajici porusovani téchto hodnot timto statem. Naproti tomu
postup zavedeny napadenym narizenim mtze byt zahdjen pouze Komisi, pokud existuji
dostate¢né diivody se domnivat nejen, ze v Clenském staté doslo k porusovani zasad pravniho
statu, ale také a predevsim, Ze toto porusovani dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje
radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu finan¢nich z4jmu Unie.

Kromé toho jedinou hmotnépravni podminkou vyzadovanou pro pfrijeti opatfeni podle ¢lanku 7
SEU je zjisténi Evropské rady o existenci zavazného a trvajiciho porusovani hodnot zakotvenych
v ¢lanku 2 SEU c¢lenskym statem. Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodé 147 tohoto rozsudku,
podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 napadeného narizeni lze opatfeni na zakladé tohoto narizeni prijmout pouze
tehdy, pokud jsou splnény dvé podminky. Musi byt prokdzano, ze se porusovani zasad pravniho
statu tyka alespon jedné situace nebo jednoho jednani organd, které jsou uvedeny v tomto
odstavci 2, pokud jsou relevantni pro radné financ¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo ochranu
finan¢nich zajma Unie. Kromé toho musi byt rovnéz prokazano, Ze toto porusovani dostate¢né
primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i
vazné ohrozuje ochranu financ¢nich z4jma Unie, pricemz tato podminka tak vyzaduje prokazani
existence skutecné souvislosti mezi timto poruSovanim a takovym ovlivhénim nebo takovym
vaznym ohrozenim.

Pokud jde o povahu opatreni, kterd mohou byt prijata na zakladé ¢l. 7 odst. 3 SEU, tato opatfeni
spocivaji v pozastaveni ,urcitych prav, kterd pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, vcetné
hlasovacich prav zastupcti jeho vlady v Radé®, a mohou se tedy tykat jakéhokoli prava vyplyvajiciho
z pouziti Smluv na dotycny clensky stat. Naproti tomu opatreni, ktera mohou byt prijata na
zékladé napadeného nafizeni, jsou omezena na opatfeni uvedena v ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni,
ktera byla shrnuta v bodé 112 tohoto rozsudku a jsou v§echna rozpoctové povahy.

Konecné ¢lanek 7 SEU predpoklada zménu a zruseni prijatych opatreni pouze v reakci na zmény
situace, kterd vedla k jejich prijeti. Naproti tomu ¢l. 7 odst. 2 druhy a tfeti pododstavec
napadeného narizeni spojuji zruSeni a zménu prijatych opatfeni s podminkami pro pfijeti
opatfeni uvedenych v ¢lanku 4 tohoto narizeni. Tato opatreni tedy mohou byt zruSena nebo
zménéna nejen v pripadé, ze v dotceném clenském staté dojde alespon caste¢né k ukonceni
porusovani zasad pravniho statu, ale predevsim v pripadé, ze toto porusovani, i kdyz trva, jiz
nemd dopad na rozpocet Unie. Tak tomu miize byt zejména v pripadé, kdy se jiz netyka alespon
jedné ze situaci nebo jednoho z jedndni organt uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, pokud tyto
situace nebo tato jednani jiz nejsou relevantni pro radné financ¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo
ochranu finan¢nich zajma Unie, pokud porusovani jiz neovliviiuje nebo neohrozuje toto radné
finan¢ni fizeni nebo tyto finan¢ni zdjmy nebo pokud souvislost mezi porusovanim zasady

7

pravniho statu a takovym ovliviiovanim nebo vaznym ohrozenim jiz neni dostatecné prima.
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S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba konstatovat, ze postup stanoveny v ¢lanku 7 SEU
a postup zavedeny napadenym narizenim sleduji odli$né cile a kazdy z nich m4 jasné odlisitelny
predmét.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, nelze
mit za to, Ze napadené narizeni zavadi soubézny postup obchdzejici ¢lanek 7 SEU.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci Madarska, podporovaného Polskou republikou, podle které
napadené narizeni naru$uje instituciondlni rovnovahu zakotvenou v ¢lanku 7 SEU a v ¢l. 13
odst. 2 SEU, ve dvou predchazejicich bodech tohoto rozsudku bylo konstatovano, ze postup
stanoveny v clanku 7 SEU a postup zavedeny napadenym narizenim sleduji odlisné cile a kazdy
z nich ma odlisitelny predmét, takze nelze mit za to, Ze napadené nafizeni zavadi soubézny
postup obchazejici toto ustanoveni.

Za téchto podminek nemuze Madarsko, podporované Polskou republikou, davodné tvrdit, ze
napadené nafizeni porusuje institucionalni rovnovahu stanovenou v ¢lanku 7 SEU.

Kromé toho, pokud jde o pozadavky ¢l. 13 odst. 2 SEU, podle kterého ,[k]azdy organ jedna
v mezich ptasobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich
stanovenymi®, z clanku 6 napadeného nafizeni vyplyva, ze Komise tento postup provede a Rada
pripadné prijme na navrh Komise provadéci rozhodnuti, kterym se prijmou vhodnd opatfeni,
pricemz je tfeba upfesnit, ze navzdory odkazu na Evropskou radu v bodé 26 odivodnéni tohoto
narizeni uvedeny ¢lanek 6 nesvéruje Evropské radé zddnou dlohu v ramci postupu stanoveného
uvedenym narizenim.

V tomto ohledu predné v souladu s ¢l. 317 prvnim pododstavcem SFEU Komise plni rozpocet
Unie ve spoluprici s ¢lenskymi staty na vlastni odpovédnost v souladu se zdsadami fddného
finan¢niho rizeni, takze jeji uloha v postupu stanoveném napadenym narizenim je v souladu
s pravomocemi, které jsou ji svéfeny timto ustanovenim.

Ddle, jak tvrdila pravem Rada, zasah Rady muze byt zaloZen na ¢l. 322 odst. 1 pism. a) a ¢l. 291
odst. 2 SFEU, takze neporusuje pravomoc svérenou Komisi na zakladé ¢l. 317 prvniho
pododstavce SFEU.

Jak bylo konstatovdno v bodé 99 tohoto rozsudku, finan¢ni pravidla, ktera stanovi ,zejména
podrobnosti tykajici se plnéni rozpoctu® ve smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, maji totiz
upravovat vSechny aspekty tykajici se plnéni unijniho rozpoctu, na které se vztahuje hlava II ¢asti
Sesté Smlouvy o FEU, a tedy toto plnéni v Sirokém slova smyslu.

Mechanismus horizontalni podminénosti zavedeny napadenym nafizenim tak vychdazi z koncepce
plnéni rozpoctu prekracujici koncepci, kterd je definovana v ¢l. 2 bodé 7 finan¢niho nafizeni jako
provadéni cinnosti souvisejicich se spravou, sledovanim, kontrolou a auditem rozpoctovych
prostredkd a ktera na zakladé ¢l. 317 prvniho pododstavce SFEU patii mezi pravomoci Komise ve
spolupraci s ¢lenskymi staty.

Kromé toho cl. 291 odst. 2 SFEU umoznuje ve zvlastnich, nalezité odivodnénych pripadech svérit
Radé provadéci pravomoci, jsou-li pro provedeni pravné zavaznych aktd Unie nezbytné jednotné
podminky. V tomto ohledu z ¢l. 6 odst. 9 az 11 napadeného narizeni vyplyva, Ze opatfeni, kterd
muize Rada prijmout na zdkladé tohoto narizeni, jsou provadécimi rozhodnutimi, pricemz bod 20
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odivodnéni tohoto nafizeni stanovi, Ze tyto provadéci pravomoci jsou Radé svéfeny za ticelem
zajisténi jednotnych podminek k provedeni tohoto narizeni s ohledem na vyznam finan¢nich
ucinkd takovych opatreni.

Tyto skutecnosti postacuji k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze svéfeni pravomoci Radé za ticelem
prijeti vhodnych opatfeni uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni je nalezité odtvodnéné.

Konecné to, ze Evropské radé neni v ramci postupu zavedeného clankem 6 napadeného narizeni
prizndna pravomoc, je v souladu s pravomocemi, které ji byly svéreny ¢l. 15 odst. 1 SEU, podle
néhoz Evropska rada ddva Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné politické
smeéry a priority, aniz vykonava legislativni funkci.

I kdyz je pravda, ze bod 26 odiivodnéni napadeného narizeni stanovi, Ze Evropskd rada maze na
zadost ¢lenského statu, kterého se tykd postup vedeny podle ¢lanku 6 tohoto nafizeni, projednat,
zda v priibéhu tohoto postupu jsou dodrzeny zasady objektivity, zdkazu diskriminace a rovnosti
Clenskych statd pred Smlouvami, staci konstatovat, ze takovy vyjimecny zasah Evropské rady
neni stanoven v uvedeném clanku 6, ani v Zddném jiném ustanoveni uvedeného narizeni. Za
téchto podminek, vzhledem k tomu, Ze preambule unijniho aktu nema pravni zavaznost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, bod 76, jakoz i citovand judikatura), nemize byt tento bod 26 odivodnéni
uplatnovan jako diivod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni napadeného narizeni nebo jako
dtvod pro vyklad téchto ustanoveni v rozporu s jejich znénim.

Zatreti v rozsahu, v némz Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze Soudni dvar bude
muset v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti prijatého Radou na zakladé ¢l. 6 odst. 10
napadeného narizeni posoudit, zda Clensky stat porusil zasady pravniho statu, a ma za to, zZe
pravomoc, kterd byla Soudnimu dvoru takto svéfena, predstavuje poruseni ¢l. 13 odst. 2 SEU
a Clanku 269 SFEU, je tfreba uvést, Ze posledné uvedeny ¢lanek podle svého znéni odkazuje pouze
na prezkum legality aktu prijatého Evropskou radou nebo Radou na zakladé ¢lanku 7 SEU.

Za téchto podminek a s ohledem na zavéry uc¢inéné v bodech 179 a 180 tohoto rozsudku prezkum
legality, ktery Soudni dvir mutze byt nucen provést, zejména v pripadé zaloby na neplatnost
podané na zdkladé clanku 263 SFEU, u rozhodnuti Rady prijatych na zdkladé ¢l. 6 odst. 10
napadeného narizeni, nespada do plisobnosti clanku 269 SFEU, a nepodléha tedy zvlastnim
pravidlim stanovenym v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyv4, ze napadené narizeni nepfiznava Soudnimu dvoru zddnou novou pravomoc.

Konecné v bodé 165 tohoto rozsudku bylo konstatovano, Ze napadené narizeni umoziuje unijnim
organim prezkoumat situace v clenskych statech pouze v rozsahu, v némz jsou relevantni pro
fadné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu finan¢nich z4jmi Unie, a vhodna opatfeni
mohou byt prijata podle tohoto nafizeni pouze tehdy, je-li prokdzéano, Ze takové situace zahrnuji
poruseni nékteré ze zasad pravniho statu, které dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje

7 vz

toto radné financ¢ni fizeni nebo ochranu téchto financ¢nich zajmi.

Pritom vzhledem k tomu, ze se takové situace tykaji plnéni rozpoctu Unie, a spadaji tedy do
pusobnosti unijniho prava, Madarsko, podporované Polskou republikou, nemutze tvrdit, Ze
Soudni dvir nemé pravomoc prezkoumat posouzeni Rady obsazend v rozhodnutich prijatych na
zakladé ¢l. 6 odst. 10 napadeného narizeni.
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Z toho vyplyvd, Ze tvrzeni Madarska, podporovaného Polskou republikou, vychézejici z obchéazeni
¢lanku 7 SEU a ¢lanku 269 SFEU, musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni a druhy Zalobni divod musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

2. K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Tretim Zalobnim divodem Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze napadené
narizeni porusuje zasady pravni jistoty a jasnosti norem, uznané za obecné zasady unijniho prava,
z toho dtvodu, Ze pojmy obsazené v tomto naftizeni, na jejichz zakladé lze konstatovat, ze clensky
stat porusil zasady pravniho statu, nemaji v clenskych statech jednotnou definici. Domniva se
zejména, Ze pojem ,pravni stat”, tak jak je vymezen v ¢l. 2 pism. a) uvedeného nafizeni prinasi
zavazné pojmové nejistoty a zavaznou nesoudrznost, které by mohly ohrozit vyklad hodnot Unie
a vést k pouziti tohoto narizeni, které by bylo v rozporu s témito hodnotami.

Na prvnim misté Madarsko uvadi, ze pravni stat je idedlem nebo nanejvys voditkem, kterého neni
nikdy plné dosazeno a jehoz dodrzovani by proto mélo byt posuzovano relativné, nebot zadny stat
nemuze tvrdit, Ze jej dokonale dodrzuje. Tento idedl, ktery charakterizuje moderni demokracii, se
v pribéhu staleti vyvijel slozitou cestou a vedl, jak vyplyva ze studie Benatské komise ¢. 512/2009
ze dne 28. brezna 2011, nadepsané ,,Zprava o pravnim statu®, ke slozitému pojeti, které se vymyka
presné definici a jehoz podstata se neustale vyviji.

Toto pojeti pravniho stitu vyplyva rovnéz ze studie Bendtské komise ¢. 711/2013 ze dne
18. brezna 2016, kterou se stanovi ,seznam kritérii pravniho statu“, na kterou ostatné odkazuje
bod 16 odivodnéni napadeného narizeni. Podle bodi 12 a 18 této studie totiz zakladni prvky
pojmu ,pravni stat” tento pojem nevymezuji a jsou samy o sobé teoretickymi kategoriemi
a zdsadami, které lze dédle rozdélit do nékolika dalsich zdsad. Kromé toho z bodt 29 a 30 této studie
vyplyvd, Ze kritéria pravniho statu, ktera definuje, nejsou taxativni a nelze je preménit na pravidla.

V tomto ohledu Madarsko pripomind, Ze Unie cti podle ¢l. 4 odst. 2 SEU narodni identitu
Clenskych statd, ktera spociva v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech.
Mechanismus zavedeny napadenym narizenim pritom neni v souladu s touto zakladni zarukou,
jelikoz postup, ktery zavadi, umoznuje prezkoumat pravni predpisy nebo praxi ¢lenského statu,
i kdyz tato pravni Gprava nespadad do pisobnosti unijniho prava.

Pojmové nejistoty tykajici se pojmu ,pravni stat” déle zhorsuje skute¢nost, Ze zastupci Komise
opakované uvedli, Ze zjisténi obsazena ve vyroc¢ni zpravé Komise o pravnim statu budou pouzita
v ramci uplatnovani napadeného nafizeni, i kdyz toto nafizeni neobsahuje Zadny odkaz na tuto
zpravu. Kromé toho Komise v této zpravé prezkoumala uplatinovani pozadavka pravniho statu
v oblastech, které neodpovidaji ani pojmim pouzitym v napadeném nafizeni v souvislosti se
zasadami pravniho statu, ani seznamu kritérii pravniho statu, které urcila Benatska komise ve své
studii uvedené v bodé 201 tohoto rozsudku.
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Madarsko m4 za to, ze Komise vnimd zdkladni prvky pravniho stdtu jinak nez Bendtskd komise
a odlisné od pojeti, z néhoz vychazeji pojmy obsazené v napadeném nafizeni, takze pouziti
tohoto narizeni timto orgdnem se miize stat nepredvidatelnym do té miry, Ze bude neslucitelné
se zdsadou pravni jistoty, kterd je sama o sobé aspektem pravniho statu.

Na druhém misté ma Madarsko, podporované Polskou republikou, za to, Ze se unijni normotvirce
marné snazil v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni vyjasnit zakladni prvky pojmu ,,pravni stat“. Toto
ustanoveni totiz pouze prebira paralelni prvky uvedené v clanku 2 SEU, které vykazuji stejnou
uroven abstrakce, jako je dodrzovani zdkladnich prav, zdkaz jakékoli diskriminace a zdsada
ucinné soudni ochrany, které jsou rovnéz ve Smlouvich zaruceny odlisné. Tato okolnost tak
potvrzuje skutecnost, ze hodnoty clanku 2 SEU jsou inspiraci pro politickou spolupraci v ramci
Unie, ale nemaji vlastni pravni obsah. Unijni normotvirce tim, ze definuje pojem ,pravni stat*
v odvétvovych pravidlech, a umoznuje tak jinym aktim sekunddrniho prava pouzit odlisné pojeti
tohoto pojmu, ohrozuje vyklad tohoto pojmu jakozto spolecné hodnoty Unie, vymezené
spoleCenstvim Clenskych stat na zékladé ¢lanku 2 SEU.

Navic, poté, co napadené narizeni definuje v ¢l. 2 pism. a) napadeného nafizeni pojem ,pravni
stat’, uvadi v ¢lanku 3 indikativné pripady ,porusovani zdsad pravniho statu®, které maji ve
skutecnosti pouze okrajovou souvislost s definici tohoto pojmu. Stejné tak neni mozné jasné urcit
vztah mezi ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery upfesnuje situace a jednani, jichZ se porusovani
téchto zasad musi tykat, na jedné strané a pojmy ,,pravni stat“ a ,zasady pravniho statu” na strané
druhé. Spole¢ny prezkum pripadd porusovani zasad pravniho statu, které jsou uvedeny
indikativné v ¢lanku 3 napadeného nafizeni, a definice pojmu ,,pravni stat“ v ¢l. 2 pism. a) tohoto
narizeni tak neumoziuje vyloudit, Ze predmétem sankci budou situace, které nesouviseji s radnym
rizenim zdroji rozpoctu Unie.

Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze skute¢nost, Ze vefejné organy jednaji na
zédkladé zdkona, bez svévole, a jejich jedndni mutze byt predmétem zaloby k soudu, napliuje
zakladni prvky pravniho stitu. Naproti tomu mad za to, Ze ,nepfijeti preventivnich [...] opatreni
[...] v pripadé [...] zadrzovani finan¢nich a lidskych zdroja, které maji vliv na radné fungovani
[vefejnych organd]“, ,nezajisténi vylouceni stfetu z4jma“ nebo ,nepfijeti preventivnich [...]
opatreni [...] v pripadé [...] protipravnich rozhodnuti“, uvedené v ¢l. 3 pism. b) napadeného
narizeni, maji pouze vzdilenou a nepfimou souvislost s pojmem ,pravni stat®, coz vede
k poruseni souvislosti mezi ucelem a obsahem této normy. Pokud by unijni normotvirce
zamyslel sankcionovat takové nedostatky, které maji primdrné spravni povahu, z divodu, ze
ovliviiuji rozpocet Unie, mohl by je sankcionovat, aniz pouzil tento pojem.

Na tretim misté Madarsko uvadi, Ze ze studie provedené Parlamentem v roce 2015, nadepsané
»IThe General Principles of EU Administrative Procedural Law” (Obecné zasady spravniho prava
procesniho Evropské unie), vyplyvd, ze pojem ,pravni stit“ je natolik obecny, Ze jeho presny
obsah muze byt stanoven pouze pomoci jeho zdkladnich prvk{, mezi které patri zasada pravni
jistoty, ktera vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a predvidatelné ve svych acincich
proto, aby se dotcené osoby mohly orientovat v situacich a pravnich vztazich spadajicich do
unijniho pravniho radu. Tyto pozadavky by proto mély byt splnény i v pripadé, pokud je zaveden
mechanismus sankci za nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji z pravniho statu.

Kromé rozdilu mezi pojmem ,pravni stit“ a ,zdsadami pravniho statu” pritom odkazuje napadené
narizeni v ¢ldanku 3 a v ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni na vyrazy, které nedefinuje dostate¢né presné,
aby bylo mozné predvidat podminky, za kterych mtize byt konstatovano porusovani zasad
pravniho statu. To plati pro ,fddné fungovani organt®, ,ucCinny soudni prezkum [...] ze strany
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organt [...] nezavislymi soudy”, ,uc¢innou a v¢asnou spolupraci s OLAFem® a ,jiné situace nebo
jednani organd, které jsou relevantni [...]“. Komise a Rada maji rovnéz natolik Siroky prostor pro
uvazeni, Ze je neslucitelny s postupem, ktery mtize vést k sankcim.

Podle ustdlené judikatury unijnich soudd plati, zZe unijni pravni dprava musi byt jistd a jeji
uplatnovani musi byt pro jednotlivce predvidatelné, pricemz tento pozadavek plati obzvlast
striktné v pripadé pravni Gpravy, kterd miaze mit finan¢ni dasledky, aby se dotcené osoby mohly
presné seznamit s rozsahem povinnosti, které jim ukladd. Tento pozadavek se vztahuje i na
predvidatelnost diikaznich metod a metod pouzivanych v sank¢nich rizenich.

Madarsko uvadi, ze zdsada préavni jistoty zajisté nebrdni tomu, aby zdkon upravoval otdzku
obecnym a abstraktnim zplsobem, pricemz poskytnuti vykladu této otazky pri uplatnovani
zakona je véci soudi. Ma vSak za to, Ze s ohledem na povinnost ,chranit® narodni identitu
Clenskych stith musi byt mozné posuzovat pravni stat a zdsady pravniho stitu v kazdém
Clenském staté odlisné, a to tim spiSe, Ze unijni organy neposuzuji vzdy rtzné pravni situace
jednotné. Zakladnim prvkem pravniho stdtu a pravni jistoty je pritom skute¢nost, Ze pravo musi
byt formulovano tak, aby se s podobnymi situacemi zachdzelo podobnym zptsobem. Z divodu
koncep¢nich nedostatkt napadeného narizeni a nemoznosti presné definovat pojem ,pravni stat*
toto narizeni nespliuje tuto zakladni podminku jednotného uplatnovani prava.

Madarsko napfiklad uvadi, Ze Komise ve svych vyro¢nich zpravach o pravnim stdtu nepovazovala
za zneuziti skutecnost, ze statni zastupitelstvi mize v nékterych clenskych statech prijimat pokyny
od vykonné moci, zatimco Soudni dvtr vyjadril v tomto ohledu vazné obavy ve vécech tykajicich
se vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Bylo by tedy obtizné urcit, zda je v takovém pripadé
splnén pozadavek fddného fungovani vysetrovacich orgdnd, ¢i nikoli. Pokud jde o pozadovany
stupen spoluprace s OLAFem, tento clensky stat si nejprve klade otazku, zda mtize byt méren ve
vztahu ke stithanim zahdjenym na zdkladé doporuceni OLAFu, déle, zda je za ucelem dosazeni
souladu s napadenym narizenim nezbytné stanovit urcity procentni podil stthani na zakladé
téchto doporuceni a, konecné, zda je pro dosazeni této prahové hodnoty tfeba mit moznost davat
pokyny statnimu zastupitelstvi v jednotlivych vécech, i kdyz existence takovych pokyna by
umoznila zpochybnit nestrannost a zdkonnost stithdni a nezavislost statniho zastupitelstvi.
Madarsko rovnéz uvadi, ze prahovd hodnota odsouzeni na zdkladé téchto doporuceni by
zpochybnila nezévislost soudni moci. S ohledem na tyto otdzky vyjadiuje Madarsko obavy, ze
mize vzniknout rozpor mezi podminkami zkoumanymi Komisi v ramci mechanismu
zavedeného napadenym narizenim na jedné strané a zdkladnimi pozadavky stanovenymi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi Gstavnimi ustanovenimi na strané druhé.

Na Ctvrtém misté Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze nékterd ustanoveni
napadeného narizeni porusuji zasadu pravni jistoty a ze tato poruseni musi vést ke zruseni tohoto
narizeni v plném rozsahu.

Zaprvé tim, ze Cl. 4 odst. 1 napadeného natizeni umoznuje prijeti opatfeni, jakmile hrozi ovlivnéni
rozpoc¢tu Unie, umoziuje prijeti sankci v nejistych nebo neprokazanych situacich. V pripadé
neexistence konkrétniho zdsahu do tohoto rozpoctu by totiz bylo uplatnéni sankci svévolné
a porusovalo zasadu pravni jistoty, jelikoZz Komise by tak nemohla objektivné, technicky
a fakticky urcit podminky pro prijeti opatfeni. V takové situaci jsou jedinymi objektivnimi kritérii
k odtivodnéni prijeti opatieni zdvaznost a povaha poruseni pravniho statu, coz je vsak neslucitelné
s pravnim zdkladem napadeného nafizeni.
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Zadruhé v rozporu se zasadou pravni jistoty, podle které musi norma umoznujici prijeti sankci
presné a taxativné vyjmenovavat jednani, kterd mohou byt sankcionovdna, je skutecnost, ze ¢l. 4
odst. 2 napadeného nafizeni pripousti ve svém pism. h), vedle pripadi uvedenych v jeho pism. a)
az g), prijeti opatfeni v pripadé ,jinych situaci nebo jednani orgdnt“, které nejsou definovany. Toto
pism. h) se tak oproti obsahu ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni lisi pouze v tom, ze uvadi, ze vytykana
situace nebo vytykané jedndni musi byt pricitatelné ,orgdntm® ale na rozdil od jinych
ustanoveni tohoto nafizeni neposkytuje zddné upresnéni ohledné povahy téchto ,organtt“. Tento
pojem by tedy mohl zahrnovat jakoukoli skupinu jednotlivct, ktefi maji ifedni povinnosti pro
danou oblast c¢innosti, nebot podle ustdlené judikatury je pojem ,organ“ v raznych aktech
unijniho prava chapan v Sirokém smyslu.

Kromé toho ze srovnini mezi némeckym, anglickym a francouzskym znénim napadeného
nafizeni jasné nevyplyvd, zda je ve vyrazu ,andere Umstinde oder Verhaltensweisen von
Behorden®, ,other situations or conduct of authorities“ nebo ,autres situations ou comportements
des autorités” slovo ,situace” spojeno se slovem ,organy“. Na prvni pohled se sice zd4, Ze vyraz
»Umstdnde von Behirden”, ,situations of authorities” nebo ,situations des autorités* nema zadny
vyznam, ale madarské znéni tohoto ustanoveni spojuje slovo ,situace” se slovem ,organy“, takze
toto ustanoveni nespliuje pozadavek jasnosti normy.

Madarsko z toho vyvozuje, Ze ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného narizeni zbavuje vycet uvedeny
v pism. a) az g) tohoto ustanoveni smyslu tim, Ze mu pfiznidvd demonstrativni povahu, ktera je
neslucitelnd se zasadou pravni jistoty.

Zatreti Cl. 5 odst. 3 treti véta napadeného narizeni v rozsahu, v némz se omezuje na stanoveni, ze
opatreni, ktera jsou prijimdna, musi zohlednovat povahu, dobu trvani, zdvaznost a rozsah
porusovani zasad pravniho statu, aniz presné vymezuje povahu a rozsah téchto opatreni, rovnéz
porusuje zasadu pravni jistoty. Toto ustanoveni totiz nestanovi zadné konkrétni kritérium pro
ucely posouzeni odiivodnéné, nezbytné nebo primérené povahy opatreni ani neupresnuje druh
porusovani zdsad pravniho stitu, které mize slouzit jako zdklad pro urceni povahy a rozsahu
sankcniho opatfeni.

Zactvrté Madarsko se domnivd, zZe ¢l. 5 odst. 3 posledni véta napadeného nafizeni v rozsahu,
v némz stanovi, Ze opatfeni, kterd maji byt prijata, se musi ,pokud mozno“ zamérit na ¢innosti
Unie, které jsou dotCeny porusovanim, neumoznuje zarucit existenci pfimé souvislosti mezi
zjiténym porusovanim zdsad pravniho stitu a prijetim opatfeni na ochranu rozpoctu Unie. Toto
ustanoveni tak umoznuje prijmout opatreni tykajici se programu Unie, s nimz konstatované
porusovani zasad pravniho statu nemad skutec¢nou souvislost, coz kromé zasady proporcionality
porusuje i zasadu pravni jistoty. Kromé toho toto poruseni potvrzuje skute¢nost, Ze napadené
nafrizeni neni nastrojem k ochrané rozpoctu Unie, ale k sankcionovani v souvislosti s pravnim
statem, na které se nevztahuje pravni zaklad ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

Zapaté ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni v rozsahu, v némz umoznuje Komisi zohlednit
v jednotlivych fazich posuzovani, které musi provést ,prislusné informace z dostupnych zdroja,
véetné rozhodnuti, zévérd a doporuceni orgdnti Unie, jinych prislusnych mezindrodnich
organizaci a dal$ich uzndvanych instituci®, nedefinuje dostate¢né presné zdroje informaci
pripustné v tomto kontextu, jelikoz z néj nevyplyvd, na jakém zakladé musi Komise prezkoumat
a posoudit existenci nebo riziko porusovani zasad pravniho statu.
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Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

b) Zaveéry Soudniho dvora

Ttetim zalobnim diavodem Madarsko, podporované Polskou republikou, v podstaté zaprvé tvrdi,
Ze pojem ,pravni stat® nelze presné definovat a nemuze byt vykldddn jednotné z divodu
povinnosti respektovat narodni identitu kazdého z ¢lenskych stitd. Cldnek 2 pism. a)
napadeného narizeni zahrnuje paralelni hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU se stejnou mirou
abstrakce, které jsou rovnéz odlisné zaruceny ve Smlouvéch, ¢imz potvrzuje, Ze tyto hodnoty maji
politickou, a nikoli pravni povahu. Kromé toho unijni normotvirce tim, Ze definuje pojem ,pravni
stat“ v odvétvovych pravidlech, ohrozuje vyklad tohoto pojmu jakozZto spole¢né hodnoty Unie.
Zadruhé vztah mezi ¢l. 2 pism. a), ¢ldnkem 3 a ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni nelze jasné urcit
a jejich spolecné pouziti neumoznuje vyloucit, Ze budou sankcionovany situace, které nesouviseji
s fadnym finan¢nim fizenim zdrojt rozpoc¢tu Unie nebo s ochranou financnich z4jmt Unie. Stejné
tak vyrazy pouzité v ¢l. 3 pism. b) tohoto nafizeni maji pouze vzdéalenou souvislost s pojmem
»pravni stat“, coz vede k poru$eni souvislosti mezi ucelem a obsahem této normy. Zatreti
clanek 3 a ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni odkazuji na vyrazy, které jsou prilis nepresné na to,
aby bylo mozné predvidat podminky, za kterych lze konstatovat porusovani zasad pravniho statu.
V dasledku toho maji Komise a Rada v ramci postupu, ktery maze vést k sankcim, nadmérny
prostor pro uvazeni. Zactvrté pojem ,ohrozeni“ pouzity v ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni vede ke
vzniku domnénky, ktera z pravniho hlediska neumoznuje prokazat jakoukoli souvislost mezi
pravnim statem a ovlivnénim rozpoctu Unie nebo jejich financnich zajm, a ktera tedy umoznuje
ukladat sankce v situacich, kdy takové porusovani nebylo prokazano. Navic, ¢l. 4 odst. 2 pism. h)
napadeného nafizeni je formulovin nejasné a vycet uvedeny v tomto odstavci 2 neni taxativni,
i kdyz slouzi jako zdklad pro prijeti sankci. Zapaté ¢l. 5 odst. 3 treti véta tohoto narizeni
dostate¢né nedefinuje povahu a rozsah opatreni, kterda mohou byt prijata. Zasesté vyraz ,,pokud
mozno“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 ctvrté vété uvedeného narizeni prerusuje souvislost mezi
zjisténym porusovanim a prijetim ochrannych opatieni. Zasedmé ¢l. 6 odst. 3 a 8 tohoto narizeni
dostatecné presné nedefinuje zdroje informaci, o které se Komise mize opirat.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni
pravidla byla jasnd a presnd a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat nepriznivé dasledky pro jednotlivce a podniky. Uvedena zasada zejména
vyzaduje, aby pravni Uprava umoznila dotéenym osobam pifesné se seznamit s rozsahem
povinnosti, které jim uklddd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit svd prava
a povinnosti, a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal
a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Tyto pozadavky vsak nelze chéapat tak, ze brani tomu, aby unijni normotvtirce v normé, kterou
prijme, pouzil abstraktni pravni pojem, ani tak, Ze vyzaduji, aby abstraktni norma uvadéla
jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoZz normotvirce je nemtize predem
vSechny urcit (obdobné viz rozsudek ze dne 20. cervenec 2017, Marco Tronchetti Provera a dalsi,
C-206/16, EU:C:2017:572, body 39 a 40).

Skutec¢nost, zZe legislativni akt prizndvd posuzovaci pravomoc orgdndm povérenym jeho

provedenim, jako takovd tedy neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah
a pravidla vykonu takové posuzovaci pravomoci dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke
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stanovenému legitimnimu cili, aby byla poskytnuta pfimérend ochrana proti svévoli (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
bod 94, jakoz i ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dal$i v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 57).

Pravé s ohledem na tyto tvahy je tfeba posoudit argumenty predlozené Madarskem,
podporovanym Polskou republikou, na podporu jeho zalobniho diivodu vychézejiciho z poruseni
zasady pravni jistoty, a to na prvnim misté prezkoumanim argumentt vychdzejicich z toho, ze
pojem ,,pravni stat” nelze presné definovat a nemuze byt vykladan jednotné, z divodu povinnosti
»chranit® narodni identitu kazdého z ¢lenskych statti, argumentd, které vychazeji z toho, ze pojem
pravniho stitu definovany v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni zahrnuje jiné hodnoty, nez
zakotvuje ¢lanek 2 SEU, pricemz vSechny tyto hodnoty jsou politické, nikoliv pravni povahy,
a argumentt vychdazejicich z toho, Ze posledné uvedené ustanoveni ma za ndasledek ohrozeni
vykladu pojmu ,,pravni stat” jako spolecné hodnoty Unie.

V tomto ohledu zaprvé ¢l. 2 pism. a) napadeného nafizeni nema za cil definovat tento pojem
vycCerpavajicim zplisobem, ale omezuje se na upresnéni, pouze pro tcely tohoto nafizeni, nékolika
zasad, které tento pojem zahrnuje a které jsou podle unijniho normotvirce nejvice relevantni
s ohledem na tcel tohoto narizeni, kterym je zajisténi ochrany rozpoctu Unie.

Zadruhé, jak bylo upresnéno v bodé 136 tohoto rozsudku, pojmem ,pravni stat” uvedenym v cl. 2
pism. a) napadeného naftizeni se rozumi ,hodnota Unie zakotvena v clanku 2 [SEU]“, pricemz
tento pojem zahrnuje zdsady uvedené v daném ¢l. 2 pism. a). Z toho vyplyv4, ze toto ustanoveni
nema za nasledek ohrozeni vykladu pojmu ,pravni stat“ jakozto spolecné hodnoty Unie, jak
vyplyva z ¢lanku 2 SEU.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, zisady stanovené
v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni neprekracuji meze pojmu ,pravni stat”. Konkrétné odkaz na
ochranu zakladnich prév je u¢inén pouze pro ilustraci pozadavki zasady ac¢inné soudni ochrany,
ktera je rovnéz zarucena v ¢lanku 19 SEU a u které Madarsko samo uzndv4, Ze je soucésti tohoto
pojmu. Totéz plati pro odkaz na zasadu zakazu diskriminace. I kdyz totiz ¢lanek 2 SEU zminuje
pravni stat jako hodnotu spole¢nou ¢lenskym statlim a zdsadu zakazu diskriminace oddélené, je
tfeba konstatovat, ze ¢lensky stat, jehoz spole¢nost se vyznacuje diskriminaci, nelze povazovat za
stat zajistujici dodrzovani zasad pravniho statu ve smyslu této spole¢né hodnoty.

Toto konstatovani je potvrzeno skuteCnosti, Ze Bendtska komise ve studii uvedené
v bodé 201 tohoto rozsudku, na kterou odkazuje bod 16 odtivodnéni napadeného narizeni, mimo
jiné uvedla, Ze pojem ,pravni stit“ je zaloZen na jasné stanoveném a predvidatelném pravu, v némz
ma kazdy pravo na dastojné, rovné a raciondlni zachazeni ze strany osob s rozhodovaci
pravomoci, v souladu s platnym prdavem, a pravo na prostfedky napravy ke zpochybnéni
rozhodnuti u nezavislych a nestrannych soud v souladu se spravedlivym procesem. Pritom
prave tyto rysy jsou reflektovany v ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni.

Zactvrté povinnost spocivajici v dodrzovani pravniho statu, jejiz poruseni miize spadat pod
mechanismus horizontalni podminénosti zavedeny v ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni, vykladany
ve svétle zdsad uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni, je zvlastnim vyjadfenim pozadavka
vyplyvajicich pro ¢lenské staty z jejich clenstvi v Unii podle ¢lanku 2 SEU. Tato povinnost totiz
predstavuje povinnost dosdhnout urcitého vysledku, kter3, jak bylo pfipomenuto v bodech 124 az
127 tohoto rozsudku, vyplyva primo ze zavazka prijatych clenskymi staty vici sobé navzijem
a vaci Unii.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 2 SEU nepredstavuje pouze vyjadreni politického
smérovani nebo zamérh, ale obsahuje hodnoty, které, jak bylo uvedeno v bodé 127 tohoto
rozsudku, jsou soucdsti samotné identity Unie jako spolecného pravniho radu, hodnoty, které
jsou konkretizovany v zdsadach obsahujicich povinnosti, které jsou pro clenské staty pravné
zavazné.

I kdyz, jak vyplyva z €l. 4 odst. 2 SEU, Unie cti narodni identitu clenskych stat, ktera spociva
v jejich zékladnich politickych a ustavnich systémech, takze tyto staty maji urcity prostor pro
uvazeni pri zajistovani provadéni zdsad pravniho statu, v Zddném pripadé z toho nevyplyva, Ze by
se tato povinnost dosdhnout urcitého vysledku mohla v jednotlivych clenskych statech lisit.

Ackoli totiz maji Clenské stity odlisSnou nédrodni identitu, kterd spociva v jejich zdkladnich
politickych a astavnich systémech a kterou Evropska unie respektuje, hlasi se k pojmu ,,pravni
stat”, ktery sdileji jako hodnotu spole¢nou svym vlastnim tstavnim tradicim, kterou se zavazaly
trvale respektovat.

V dtsledku toho a bez ohledu na okolnost, ze Komise a Rada musi provést svd posouzeni
s nalezitym prihlédnutim ke specifickym okolnostem a souvislostem kazdého postupu vedeného
na zakladé napadeného narizeni, a zejména s ohledem na specifika pravniho systému dotceného
clenského statu a na posuzovaci pravomoc, kterou ma tento Clensky stat pri zajistovani provadéni
zasad pravniho statu, tento pozadavek neni nijak neslucitelny s uplatnovanim jednotnych kritérii
pro posuzovani.

Ddle, i kdyz je pravda, ze ¢l. 2 pism. a) napadeného nafizeni neupresnuje zasady pravniho statu,
které zminuje, nic to neméni na tom, zZe bod 3 odivodnéni tohoto nafizeni pripomind, ze zasady
legality, pravni jistoty, zakazu svévole vykonné moci, ticinné soudni ochrany a oddéleni moci,
uvedené v tomto ustanoveni, byly predmétem rozsihlé judikatury Soudniho dvora. Totéz plati
pro zasady rovnosti pred zdakonem a zdkazu diskriminace, které jsou také zminény, jak vyplyva
zejména z bodi 94 a 98 rozsudku ze dne 3. cervna 2021, Madarsko v. Parlament
(C-650/18, EU:C:2021:426), jakoz i z bodt 57 a 58 rozsudku ze dne 2. zari 2021, Etat belge (Pravo
pobytu v pripadé domaciho nésili) (C-930/19, EU:C:2021:657).

Tyto zasady pravniho statu, jak jsou rozvinuty na zakladé unijnich Smluv v judikature Soudniho
dvora, jsou tak uzndny a upfesnény v unijnim pravnim radu a jejich zdroj spociva ve spole¢nych
hodnotdch uznavanych a uplatnovanych rovnéz clenskymi staty v jejich vlastnich pravnich radech.

Kromé toho body 8 az 10 a 12 odivodnéni napadeného narizeni uvadéji hlavni pozadavky
vyplyvajici z téchto zdsad. Zejména objasnuji pripady, které mohou naznacovat porusovani zasad
pravniho statu, uvedené v clanku 3 tohoto narizeni, jakoz i situace a jednani, kterych se toto
porusovani musi tykat, popsané v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni, aby mohlo odtvodnit pfijeti
vhodnych opatieni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 téhoz narizeni.

Konec¢né posouzeni Komise a Rady podléhaji procesnim pozadavkim uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 az 9
napadeného narizeni. Tyto pozadavky zahrnuji zejména, jak vyplyva z bodu 26 odiivodnéni tohoto
narizeni, povinnost Komise opirat se o konkrétni dikazy a dodrzovat zésady objektivity, zdkazu
diskriminace a rovnosti clenskych stitG pred Smlouvami, pokud vede fizeni podle tohoto
ustanoveni. Pokud jde o odhalovani a posuzovani porusovani zdsad pravniho statu, je tieba tyto
pozadavky chédpat ve svétle bodu 16 odivodnéni uvedeného narizeni, podle kterého musi byt toto
posouzeni objektivni, nestranné a spravedlivé.
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Za téchto podminek nemiize Madarsko tvrdit, Ze ¢lenské staty nejsou schopny s dostate¢nou
presnosti urcit podstatny obsah kazdé ze zdsad stanovenych v ¢l. 2 pism. a) napadeného narizeni
a pozadavky z nich vyplyvajici, ani ze tyto zasady maji ¢isté politickou povahu a kontrola jejich
dodrzovani nemuze byt predmétem striktné pravniho posouzeni.

Na druhém misté Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze vztah mezi ¢l. 2 pism. a),
clankem 3 a. ¢l. 4 odst. 2 napadeného nafrizeni nelze jasné urcit, ze spolecné pouziti téchto
ustanoveni neumoznuje vyloucit, Ze budou sankcionovany situace, které nesouviseji s radnym
finan¢nim rizenim zdroji rozpoc¢tu Unie, a ze pojmy uvedené v ¢l. 3 pism. b) tohoto narizeni maji
pouze vzdalenou souvislost s pojmem ,pravni stat”.

V tomto ohledu bylo predné v bodech 136 az 138 a 147 tohoto rozsudku uvedeno, ze ¢l. 2 pism. a)
napadeného narizeni definuje tento pojem pouze pro ucely tohoto narizeni tak, ze zahrnuje zasady
zakonnosti, pravni jistoty, zdkazu svévole vykonné moci, i¢inné soudni ochrany, oddéleni moci,
zakazu diskriminace a rovnosti pred zakonem, ze clanek 3 tohoto narizeni tim, ze uvadi pripady,
které mohou naznacovat porusovani téchto zdsad, ma usnadnit uplatnovani tohoto narizeni tim,
ze upresnuje pozadavky vlastni témto zdsaddm, a ze clanek 4 téhoz nafrizeni stanovi v odstavci 2
plusobnost mechanismu horizontdlni podminénosti zavedeného v odstavci 1 tohoto clanku,
pricemz tento odstavec 2 vyzaduje, aby se poruSovani zdsad pravniho statu tykalo situaci nebo
jednani organt uvedenych v jeho pism. a) az h), pokud jsou relevantni pro radné financ¢ni fizeni
rozpoctu Unie nebo pro ochranu jejich finan¢nich zajma.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 2 pism. a), ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni vykazuji
navzdjem dostate¢né presnou souvislost s ohledem na zasadu pravni jistoty.

Déle na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, spole¢né pouziti
téchto ustanoveni nijak neimplikuje riziko, Ze situace, které nesouviseji s fddnym fizenim
prostfedkd z rozpoctu Unie, mohou byt predmétem opatfeni prijatych na zdkladé clanku 4
napadeného narizeni. Jak bylo uvedeno v bodé 147 tohoto rozsudku, tento ¢lanek v odstavci 2
omezuje plisobnost mechanismu horizontalni podminénosti pouze na situace a jednani organt
Clenskych statd, které jsou relevantni pro radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo pro ochranu
jejich finan¢nich z4jmd, a v odstavci 1 vyzaduje, aby byla ve vSech pripadech prokazana skute¢na
souvislost mezi porusovanim zasad pravniho statu na jedné strané a ovliviiovanim nebo zavaznym
ohrozenim radného financ¢niho fizeni nebo ochrany téchto finan¢nich zajma na strané druhé.

Konec¢né nelze prijmout tvrzeni Madarska, podporovaného Polskou republikou, podle nichz
vyrazy ,nepfijeti preventivnich [...] opatfeni [...] v pfipadé [...] zadrzovéni finan¢nich a lidskych
zdrojti, které maji vliv na radné fungovani [vefejnych organd]®, ,nezajisténi vylouceni stretu
zajmU"“ nebo ,neprijeti preventivnich [...] opatfeni [...] v pripadé [...] protipravnich rozhodnuti,
uvedené v ¢l. 3 pism. b) napadeného nafizeni maji pouze vzdilenou a neprimou souvislost
s pojmem ,pravni stat“. Jak vyplyva z bodi 9 a 10 odivodnéni tohoto nafizeni, tyto situace
mohou vést k poruSovani zdsady zdkazu svévole vykonné moci nebo zasady uc¢inné soudni ochrany
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
body 210 az 214, jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 195 az 213).

Na tfetim misté Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze napadené natizeni neni

v souladu se zasadou pravni jistoty v rozsahu, v némz v ¢lanku 3 a v ¢l. 4 odst. 2 odkazuje na
vyrazy, které jsou prili§ nepfesné — jako napriklad ,fadné fungovani [organd]“, ,i¢inny soudni
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prezkum [...] organd [...] nezavislymi soudy®, ,u¢inna a v¢asna spoluprace s OLAFem® a ,jiné
situace nebo jedndni, které jsou relevantni“ — aby bylo mozné predvidat okolnosti, za nichz lze
konstatovat porusovani zdsad pravniho stitu, a v rozsahu, v némz poskytuje v tomto ohledu
Komisi a Radé nadmérny prostor pro uvazeni.

Madarsko, podporované Polskou republikou, rovnéz tvrdi, Ze pokud jde konkrétné o ¢l. 4 odst. 2
pism. h) napadeného narizeni, toto ustanoveni je v rozporu s pozadavky zdsady pravni jistoty.
Zatimco totizZ norma, ktera stanovi sankci, musi presné a taxativné vymezit postizitelné jedndni,
toto ustanoveni tento pozadavek porusuje, jelikoz stanovi, aniz je definuje, Ze ,jiné situace nebo
jednani organi“ mohou oddvodnit prijeti opatieni. Mimoto znéni tohoto ustanoveni neumoziuje
urcit, zda je pojem ,situace” spojen s pojmem ,,organy®, ¢i nikoli. Kone¢né nedostatecnd urcitost
pojmu ,organy” vede k pravni nejistoté.

V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o ,fadné fungovani® organti verejné moci, vcetné donucovacich
organd, které plni rozpocet Unie a provadéji finan¢ni kontrolu, sledovani a audit, jakoz i organt
povérenych vysetfovanim a trestnim stithanim, uvedenych v ¢l. 3 pism. b) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az
c) napadeného natizeni, z bodi 8 a 9 odiivodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze tento vyraz odkazuje
na schopnost téchto organt radné, efektivné a tcinné plnit svou funkci relevantni pro radné
finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu jejich finan¢nich zajma.

Zadruhé pojem ,ucinny soudni prezkum® jednani nebo opomenuti organt, které plni rozpocet
Unie nebo orgdnt, které provadéji financni kontrolu, sledovani a audit nebo orgdnt povérenych
vySetfovanim a trestnim stihdnim, ,nezavislymi soudy”, uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 pism. d)
napadeného narizeni, je nejen upresnén v bodech 8 az 10 a 12 oddvodnéni tohoto narizeni, ale
jak bylo uvedeno v bodech 132, 161 a 162 tohoto rozsudku, byl rovnéz predmétem rozsahlé
judikatury Soudniho dvora na zdkladé ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 47 Listiny.

Zatreti, pokud jde o ,ac¢innou a vcasnou spolupraci s OLAFem®, je treba uvést, ze pozadavek
takové spoluprace vyplyva z unijni finanéni pravni Gpravy. Ustanoveni ¢l. 63 odst. 2 pism. d)
finan¢niho nafrizeni totiz ukladd, aby clenské staty pfi plnéni tkold souvisejicich s plnénim
rozpoctu prijaly veskera opatreni, vcetné pravnich a spravnich, kterd jsou nezbytna pro ochranu
finan¢nich zajmG Unie, a zejména, aby spolupracovaly v souladu s timto nafizenim
a odvétvovymi pravidly s OLAFem.

Tento pozadavek spoluprice je upfesnén zejména v clanku 129 financ¢niho nafizeni a zahrnuje
povinnost udélit OLAFu prava a pristup nezbytné k tomu, aby mohl plné vykonavat své
pravomoci, pricemz tato prava zahrnuji pravo provadét vysetrovani, v¢etné kontrol a inspekci na
misté, v souladu s nafizenim ¢. 883/2013. Z clanku 131 odst. 1 finan¢niho nafizeni mimoto
vyplyvd, Ze pokud se zda, Ze zaddvaci fizeni je stizeno podvodem, musi prislusnd osoba
neprodlené informovat OLAF. Konecné, z ¢lanku 57, ¢l. 91 odst. 2, ¢l. 132 odst. 2, ¢l. 187 odst. 3
pism. b) bodu ii) a ¢l. 220 odst. 5 pism. c) uvedeného narizeni a z nafizeni ¢. 883/2013 lze vyvodit
dalsi uptresnéni tykajici se vyzadované spoluprace.

Zactvrté vyraz ,jiné situace nebo jednani organd“, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 2 pism. h)
napadeného natizeni, musi byt vykladan ve svétle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az g) a ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného narizeni ve vzajemném

spojeni vyplyva, ze se prijmou vhodna opatreni, pokud je zjisténo, ze doslo k poruseni nékteré ze
zasad uvedenych v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni a toto poruseni se tyka situace pricitatelné organu
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Clenského statu nebo jedndni takového organu, pokud takova situace nebo jednani jsou relevantni
pro radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu jejich finan¢nich zdjma a pokud uvedené
poruseni dostatecné primo zavazné ovliviiuje nebo ohrozuje toto radné financni fizeni nebo tyto
finan¢ni zajmy.

Pouziti ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného natizeni ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafrizeni je pfitom
nejen vymezeno vSemi kritérii uvedenymi v predchozim bodé, ale podléhd rovnéz procesnim
pozadavkim stanovenym v bodé 239 tohoto rozsudku.

Nelze se tedy domnivat, Ze ,jiné situace nebo jednani orgdnt“ uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. h)
napadeného narizeni, jelikoZ jsou vymezeny abstraktné a obecné, maji za nasledek, Ze seznam
porusovani zdsad pravniho stitu uvedeny v tomto odstavci 2 nema taxativni charakter.

Kromeé toho, ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni v rozsahu, v némz se tyka v pism. a) az g) nékterych
organd, mezi kterymi jsou ,organy, které plni rozpocet Unie®, ,organy, které provadéji finan¢ni
kontrolu, sledovani a audit” nebo dile ,spravni organy“, poskytuje voditka ohledné organti, na
které odkazuje pism. h).

Navic z definice pojmu ,vladni subjekt” uvedené v ¢l. 2 pism. b) napadeného narizeni 1ze vyvodit,
ze se vztahuje na jakykoli organ vefejné moci na vSech udrovnich vefejné spravy, vcetné
celostatnich, regiondlnich a mistnich organt, jakoz i vefejnoprdavni subjekty, anebo
soukromopravni subjekty, jez clensky stat povéril vykonem vefejné sluzby a poskytl jim
dostate¢né financ¢ni zdruky. Tento zavér je podporen body 3, 8, 9, 15 a 19 odlivodnéni tohoto
nafizeni, jakoz i ¢l. 3 pism. b) tohoto narizeni, které odkazuji vylu¢né na ,organy verejné moci®,
»donucovaci organy“ a ,vnitrostatni organy*.

Konec¢né, jak bylo upresnéno v bodé 164 tohoto rozsudku, vyraz ,situace” se tyka situaci
pricitatelnych takovému organu.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy tak Madarsko nemuze tvrdit, Ze kritizované vyrazy ¢lanku 3
a ¢l. 4 odst. 2 napadeného nafizeni neumoznuji ¢lenskému stitu urcit s dostatecnou jistotou
jejich dosah nebo vyznam, aby mohl predvidat podminky, za kterych muaze byt konstatovano
porusovani zdsad pravniho stitu ve smyslu uvedeného nafrizeni.

Zapaté, s ohledem na vySe uvedené uvahy, podle nichz vyrazy uvedené v bodé 246 tohoto
rozsudku jako takové splnuji pozadavky zasady pravni jistoty, jakoz i na davody uvedené
v bodech 171 a 239 tohoto rozsudkuy, je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné namitky Madarska,
podporovaného Polskou republikou, tykajici se iidajného prili§ Sirokého prostoru pro uvazeni,
ktery je témito vyrazy priznan Komisi a Radé.

Na c¢tvrtém misté Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze pojem ,ohrozeni
obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni porusuje zdsadu pravni jistoty tim, Ze umoznuje
ukladat svévolné sankce v nejistych nebo neprokizanych situacich. Tento pojem totiz vede ke
vzniku domnénky, jelikoz z pravniho hlediska nelze prokazat zddnou souvislost mezi pravnim
stitem a zdsahem do rozpoctu Unie nebo ochrany jejich finan¢nich zajm@, a z divodu
nemoznosti provést objektivni, technické a faktické urceni podminek pro pouziti tohoto
ustanoveni.
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V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 311 svého stanoviska, by bylo neslucitelné
s pozadavky radného finan¢niho fizeni rozpoctu Unie a ochrany jejich financ¢nich z4jmt omezit
prijimani vhodnych opatfeni na pripady prokazaného ovlivnéni tohoto fddného finanéniho rizeni
nebo financnich zdjmé. Toto omezeni by znamenalo vylouceni prijeti vhodnych opatreni
v pripadech, kdy lze ovliviiovani, i kdyz dosud neprokidzand, presto rozumné predvidat, za
predpokladu, ze jejich vyskyt je vysoce pravdépodobny. Toto omezeni by tedy mohlo ohrozit tcel
napadeného narizeni, ktery spocivd, jak je uvedeno v bodé 119 tohoto rozsudku, v ochrané
rozpoctu Unie pred jeho ovliviiovanimi, kterd by mohla vyplyvat z porusovani zasad pravniho
statu v ¢lenském state.

Pokud jde o pojmy ,fddné financ¢ni rizeni” a ,ochrana finan¢nich zajma Unie“, prvni z nich je
uveden rovnéz v ¢l. 317 prvnim pododstavci SFEU a je definovan v ¢l. 2 bodé 59 finan¢niho
nafizeni jako plnéni rozpoctu v souladu se zdsadami hospoddrnosti, efektivity a ucinnosti,
zatimco druhy spadd rovnéz do plsobnosti clanku 325 SFEU a zahrnuje podle ¢l. 63 odst. 2
finan¢niho narizeni veskera pravni a spravni opatreni, kterd maji zejména predchazet
nesrovnalostem a podvoddm pfi plnéni rozpoctu, odhalovat je a napravovat.

Rovnéz je tfeba upresnit, ze ¢l. 2 bod 1 nafizeni ¢. 883/2013 definuje ,finan¢ni zajmy Unie“ jako
»prijmy, vydaje a aktiva, na néz se vztahuje rozpocet Evropské unie, a prijmy, vydaje a aktiva, na
néz se vztahuji rozpocty organt, instituci a jinych subjekt a rozpocty jimi spravované
a kontrolované*“. Clanek 135 odst. 1, 3 a 4 finan¢niho nafizeni stanovi, Ze na ochranu finanénich
zajma Unie Komise zfidi a provozuje systém v¢asného odhalovani rizik a vyluc¢ovéni.

Soudni dviir kromé toho rozhodl, Ze pojem ,finan¢ni zdjmy Unie“ ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU
zahrnuje nejen prijmy poskytnuté do rozpoctu Unie, ale i vydaje, na néz se tento rozpocet vztahuje
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 183). Tento pojem je tedy relevantni nejen v ramci
opatreni pro boj proti nesrovnalostem a podvodim uvedenym v tomto ustanoveni, ale rovnéz
pro fddné financni fizeni tohoto rozpoctu, jelikoz ochrana téchto finan¢nich zajma rovnéz
prispiva k tomuto radnému rizeni.

Predchazeni takovym ovliviiovanim, jako jsou ovliviiovani uvedena v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
narizeni, je tedy doplinkem ndpravy takovych ovliviiovani, ktera jsou vlastni jak pojmu ,fadné
finan¢ni rizeni, tak pojmu ,ochrana financ¢nich zajmt Unie®, a musi byt tedy povazovano za trvaly
a horizontalni pozadavek unijni finanéni pravni dpravy.

Konecné toto ustanoveni vyzaduje, aby zjisténd porusovani zasad pravniho statu predstavovala
»vazné“ ohrozeni radného finan¢niho rizeni rozpoc¢tu Unie nebo jejich finan¢nich z4jmi, a proto
vyZaduje, aby bylo prokazano, Ze realizace tohoto ohrozeni je vysoce pravdépodobni, ve vztahu
k situacim nebo jednanim orgdnt uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 napadeného narizeni, jelikoz vhodna
opatreni mohou byt prijata pouze za podminky, Ze je prokazana dostate¢né prima souvislost,
a sice skute¢nd souvislost, mezi porusovanim nékteré ze zdsad pravniho stitu a timto vaznym
ohrozenim. Kromé toho je pri prijimani téchto opatreni rovnéz treba dodrzet procesni
pozadavky naposledy uvedené v bodé 239 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze argumentace Madarska, podporovaného Polskou republikou, podle které

pojem ,ohroZeni“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni umoziuje uloZeni svévolnych
sankci v nejistych nebo neprokazanych situacich, musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.
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Na patém misté, pokud jde o argumentaci, podle které ¢l. 5 odst. 3 treti véta napadeného narizeni
dostate¢né nedefinuje povahu a rozsah opatfeni na ochranu rozpoctu Unie, kterd mohou byt
prijata na zakladé ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni, je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 1
uvedeného narizeni vycerpavajicim zptsobem vyjmenovava jednotlivd ochrannd opatteni, ktera
mohou byt prijata, jak je uvedeno v bodé 135 tohoto rozsudku.

Zadruhé odtivodnéna a nezbytna povaha prijeti nékterého z téchto ochrannych opatreni vyplyva
ze splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 4 napadeného narizeni.

Zatreti, pokud jde o kritéria, kterda maji byt pouzita pro urceni opatfeni, kterd maji byt prijata
v dané situaci, jakoz i jejich rozsah, ¢l. 5 odst. 3 prvni az treti véta tohoto narizeni stanovi, ze
prijatd opatfeni musi byt pfimérend, Ze musi byt urcena s ohledem na skute¢ny nebo mozny
dopad porusovani zdsad pravniho statu na rddné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo na finan¢ni
zajmy Unie a Ze musi byt fddné zohlednéna povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani
zasad pravniho statu. Z toho vyplyvd, Ze prijatd opatfeni musi byt striktné primérend dopadu
zjisténych porusovani zasad pravniho statu na rozpocet Unie nebo na ochranu jejich finan¢nich
zajmu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace, podle které ¢l. 5 odst. 3 treti véta napadeného narizeni
dostate¢né nedefinuje povahu a rozsah vhodnych opatfeni, kterd mohou byt prijata, musi byt
odmitnuta jako neopodstatnéna.

Na $estém misté, pokud jde o argumenty Madarska, podporovaného Polskou republikou, podle
kterych vyraz ,pokud mozno“ obsazeny v ¢l. 5 odst. 3 ctvrté vété napadeného narizeni porusuje
zasadu pravni jistoty tim, Ze naruSuje souvislost mezi zjisténym porusovanim a prijatymi
ochrannymi opatfenimi, coz mda vliv na pfiméfenost téchto opatfeni a prizndva jim povahu
sankce, je tfeba nejprve zdlraznit, Ze tento vyraz neopravinuje k tomu, aby opatfeni, kterd mohou
byt prijata na zakladé ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni, byla upravena nad nebo pod ramec dopadu
zjisténého porusovani na rozpocet Unie nebo na ochranu jejich finan¢nich zajma.

Jak bylo totiz uvedeno v bodé 271 tohoto rozsudku, z ¢l. 5 odst. 3 prvni az treti véty uvedeného
narizeni vyplyvd, Ze prijatd opatreni musi byt striktné primérena dopadu zjisténého porusovani
zasad pravniho statu na rozpocet Unie nebo na ochranu jejich financ¢nich zajmd, bez ohledu na
to, zda se opatfeni mohou skute¢né zamérit na ¢innosti Unie dotcené témito porusovanimi.

Vyraz ,pokud mozno“ dédle opravinuje k tomu, aby byla prijata opatfeni, kterd se tykaji jinych
¢innosti Unie nez téch, které jsou dotceny takovym porusovanim, pouze tehdy, pokud se na
posledné uvedené cinnosti nelze Ci jiz nelze zamérit, nebo tak lze ucinit pouze zplisobem
nedostacujicim k dosazeni ucelu napadeného narizeni, ktery spocivd, jak vyplyva
z ¢lanku 1 tohoto nafizeni, v zajisténi ochrany rozpoc¢tu Unie jako celku, takze tato opatfeni jsou
nezbytna k dosazeni tohoto ucelu.

Prijatd opatfeni se tedy mohou zamérit na jiné Cinnosti Unie, nez které jsou dotceny timto
porusovanim, pouze podptirné a tedy na zdkladé odchylky v situacich, které musi Komise radné
prokazat.

Clének 5 odst. 3 ¢tvrta véta napadeného natizeni tedy priznava Komisi a Radé prostor pro uvazent,
pokud jde o volbu ¢innosti, na kterou se vztahuje opatreni, které ma byt pfijato, pouze tehdy, je-li
to nezbytné pro zajisténi ochrany rozpoctu Unie jako celku. Mimoto v souladu s ¢l. 6 odst. 7
a 8 tohoto narizeni je Komise povinna posoudit zejména primérenost zamyslenych opatfeni
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a poskytnout doty¢nému clenskému statu prilezitost vznést pripominky k témto opatfenim,
a zejména k jejich primeérenosti, pricemz tyto pozadavky je tfeba chapat ve svétle bodu 26
odivodnéni uvedeného narizeni, jak bylo naposledy pripomenuto v bodé 239 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze vyraz ,pokud mozno“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 ctvrté véty napadeného narizeni
nenarusuje souvislost mezi zjiSténym porusovanim zasady pravniho statu a ovlivihovanim nebo
vaznym ohrozenim rozpoc¢tu Unie nebo ochrany jejich finan¢nich zajma, které z néj vyplyva,
jelikoz tento vyraz umoznuje zamérit se na jinou ¢innost Unie, nez je ¢innost, které se dotyka toto
porusovani, pouze tehdy, pokud cile tohoto narizeni, kterym je zajisténi ochrany rozpoctu Unie
jako celku, nelze dosdhnout jinak. Rovnéz z toho vyplyvd, Ze uvedené narizeni takovou moznost
vymezuje prisnymi procesnimi pozadavky a Ze tento vyraz nezbavuje Komisi a Radu jejich
povinnosti striktné dodrzovat primérenost prijatych opatfeni s ohledem na dopad zjisténého
porusovani na rozpocet Unie.

Za téchto podminek nema toto ustanoveni za nasledek, ze by opatfenim na ochranu rozpoctu
Unie byla prizndna povaha opatfeni, které sankcionuje porusovani zdsad pravniho stitu jako
takové, takze argumentace vychazejici z toho, ze vyraz ,pokud mozno® v ¢l. 5 odst. 3 Ctvrté vété
napadeného nafizeni prerusuje v rozporu se zasadou pravni jistoty souvislost mezi zjisténym
porusovanim a prijatymi opatfenimi, musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

Na sedmém misté, pokud jde o argumentaci, podle které ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni
dostate¢né presné nedefinuje zdroje informaci, o které se Komise miize opirat, jelikoz neuvadi
zdklad, na kterém musi tento orgdn zkoumat a posuzovat existenci porusovani zasad pravniho
statu, je treba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni Komise pri posuzovani toho, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢lanku 4 tohoto nafizeni, a pfi posuzovani pfimérenosti opatfeni,
ktera maji byt ulozena, zohledni prislusné informace z dostupnych zdroja, v¢éetné rozhodnuti,
zavéri a doporuceni orgdntt Unie, jinych prislusnych mezindrodnich organizaci a dalsich
uznavanych instituci.

V tomto ohledu v souladu s ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni prislusi Komisi, aby prokazala, ze
podminky stanovené v ¢lanku 4 tohoto nafizeni jsou splnény.

Mimoto podle ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni je Komise povinna zaslat dot¢enému ¢lenskému
statu pisemné oznameni, ve kterém uvede vécné prvky a konkrétni diivody, o které opira své
zjisténi, ze ma dostate¢né diivody se domnivat, Ze jsou tyto podminky splnény.

Z toho vyplyva, ze Komise je povinna provést peclivé posouzeni skutkového stavu s ohledem na
podminky stanovené v ¢lanku 4 napadeného nafizeni. Totéz plati v souladu s ¢l. 6 odst. 7 az
9 tohoto narizeni, pokud jde o pozadavek primérenosti opatieni stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 tohoto
narizeni.

Body 16 a 26 odtivodnéni uvedeného narizeni ostatné stanovi, ze Komise musi provést dikladné
kvalitativni posouzeni, které musi byt objektivni, nestranné a spravedlivé, musi respektovat zasady
objektivity, zdkazu diskriminace a rovnosti ¢lenskych statd pred Smlouvami a musi byt provdadéno
na zdkladé nestranného pristupu zalozeného na dtikazech.

Z toho vyplyva, ze Komise je povinna se ujistit, a to pod dohledem unijniho soudu, o relevanci

informaci, které pouzivd, a o vérohodnosti jejich zdroja. Tato ustanoveni zejména nepriznavaji
zvlastni nebo absolutni dikazni hodnotu a neprikladaji zvlastni pravni uc¢inky zdrojim informaci,
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které uvadéji, ani zdrojim uvedenym v bodé 16 odiivodnéni napadeného nafizeni, takze nezbavuji
Komisi povinnosti provést peclivé posouzeni skutkového stavu, které zcela spliiuje pozadavky
pripomenuté v predchozim bodé.

V tomto ohledu bod 16 odivodnéni napadeného nafizeni vysvétluj, ze relevantni informace
pochdzejici z dostupnych zdrojt a od uznavanych instituci zahrnuji zejména rozsudky Soudniho
dvora, zpravy U¢etniho dvora, vyro¢ni zpravy Komise o pravnim stdtu a srovnavaci prehled Unie
o soudnictvi, zpravy OLAFu, EPPO a Agentury Evropské unie pro lidskd prava, jakoz i zavéry
a doporuceni relevantnich mezinarodnich organizaci a siti, vCetné organ Rady Evropy, jako je
GRECO nebo Benitskd komise, zejména pokud jde o jeji seznam kritérii pravniho statu,
a evropské sité nejvyssich soudt a rad pro soudnictvi.

Komise tak zGstava naddle odpovédna za informace, které pouziva, a za vérohodnost jejich zdroja.
Kromé toho dotceny ¢lensky stat md moznost v pribéhu postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 az 9
napadeného narizeni predlozit pripominky k informacim, které Komise zamysli pouzit za ticelem
podani ndvrhu na prijeti vhodnych opatfeni. Mize tedy zpochybnit dikazni hodnotu kazdé
z pouzitych skutecnosti, pricemz opodstatnénost posouzeni Komise miize v kazdém pripadé
podléhat prezkumu unijnim soudem v ramci zaloby podané proti rozhodnuti Rady pfijatému na
zakladé tohoto narizeni.

Komise musi zejména presné sdélovat dotCenému clenskému statu od zahajeni postupu na
zdkladé ¢l. 6 odst. 1 napadeného narizeni a pravidelné béhem celého tohoto postupu relevantni
informace pochazejici z dostupnych zdroj@, na nichz hodld zalozit navrh provadéciho rozhodnuti
o prijeti vhodnych opatreni, ktery predlozi Radé.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uivahy je treba zamitnout hlavni navrhova zadani znéjici na
zru$eni napadeného naftizeni v plném rozsahu.

/4 v

B. K podparnym navrhovym zadanim znéjicim na ¢astecné zruseni napadeného narizeni

1. K navrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni cl. 4 odst. 1 napadeného narizeni

o v/ s

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Podstatou ctvrtého zalobniho dtvodu, predlozeného na podporu jeho podptlirnych navrhovych
7adani znéjicich na zruSeni ¢l. 4 odst. 1 napadeného nafizeni, je tvrzeni Madarska,
podporovaného Polskou republikou, ze toto ustanoveni je nepriméfené a porusuje zdsady pravni
jistoty a jasnosti normy, jak bylo uvedeno v ramci tfetiho Zalobniho davodu, nebot umoznuje
prijimat opatfeni na ochranu rozpoctu Unie nejen v pripadech, kdy jsou rozpocet nebo ochrana
finan¢nich z4jma Unie dostate¢né primo ovlivnény, ale také v pripadech, kdy existuje pouze vazné
ohrozeni.
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Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, primarné namitaji nepfipustnost ¢tvrtého zalobniho divodu a podpirné
zpochybnuji tuto argumentaci meritorné.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podle ustidlené judikatury plati, Ze ¢aste¢né zruseni aktu unijniho prava je mozné, pouze pokud
Casti, jejichz zruseni je pozadovano, jsou oddélitelné od zbyvajici ¢ésti aktu. Tento pozadavek neni
splnén, jestlize castecné zruseni aktu zpasobi zménu jeho podstaty, coz musi byt posouzeno na
zakladé objektivniho kritéria, a nikoliv subjektivniho kritéria spojeného s politickou vili organu,
ktery dotceny akt prijal (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Parlament a Rada pravem tvrdi, ze zruseni ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni by
mélo za nasledek zménu podstaty tohoto narizeni, jelikoZz toto ustanoveni upresnuje podminky
vyzadované k tomu, aby bylo mozné prijmout opatieni uvedend v ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni,
a predstavuje v tomto smyslu samotné jadro mechanismu horizontalni podminénosti zavedeného
timto nafizenim. Bez ustanoveni, jehoz zruSeni je navrhovano, by napadené narizeni jiz
neodpovidalo cili stanovenému v ¢lanku 1 tohoto natizeni, kterym je stanovit ,pravidla nezbytna
k ochrané rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad pravniho statu v ¢lenskych statech®.

Z toho vyplyva, Ze navrhova zadani znéjici na zruseni ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni musi byt
odmitnuta jako nepripustnd, takze neni tfeba zkoumat opodstatnénost Ctvrtého zalobniho
dtvodu predlozeného na podporu téchto navrhovych zadani.

2. K navrhovym Zdaddnim znéjicim na zruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného narizeni

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Patym zalobnim dévodem, predlozenym na podporu jeho podptrnych navrhovych zadani
znéjicich na zru$eni ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného nafizeni, Madarsko, podporované Polskou
republikou, tvrdi, Ze toto ustanoveni je v rozporu s pozadavkem, podle kterého musi norma,
ktera zavadi sankci, presné definovat jedndni a situace, které ma trestat. Neexistence presného
a taxativnitho vyctu situaci dotc¢enych mechanismem horizontdlni podminénosti zavedenym
timto nafizenim tak porusuje zasadu pravni jistoty a ¢lanek 7 SEU.

Zaprvé Madarsko uvadi, ze pravni sluzba Rady ve svém pravnim stanovisku ¢. 13593/18 uvedla, ze
ustanoveni o mechanismu podminénosti musi presné uvadét podminky, které musi byt splnény
pro ziskani financovani a které musi byt dostatecné spojeny s cilem financovani, takze pokud
nejsou splnény, financovani se stdvd neslucitelnym s rfadnym financnim fizenim. Napadené
nafizeni tedy tim, Ze taxativhé nestanovi pripady, kdy mtze byt pouzit mechanismus
podminénosti, ktery zavadi, neumoznuje zarucit existenci dostatecné primé souvislosti
s ochranou rozpoctu Unie a finan¢nich z4jmia Unie.

Zadruhé Madarsko z ,extrémné obecné” formulace ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného natizeni

vyvozuje poruseni pozadavku jasnosti, presnosti a predvidatelnosti, a tedy zasady pravni jistoty,
jelikoz toto ustanoveni presné a taxativné nevyjmenovava situace, ve kterych mohou byt na
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zakladé tohoto nafizeni prijata vhodna opatfeni. Toto ustanoveni je totiz zejména s ohledem na
své rizné jazykové verze vagni, nejednoznacné, neomezené a nemuze byt vyklddano
a uplatnovano jednotné. Vyplyva z toho vazné riziko poruseni zasady rovnosti ¢lenskych stata
pred Smlouvami.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kréalovstvim, Spolkovou
republikou  Némecko, Irskem, Spanélsk)'/m kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

b) Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé z bodl 244 a 253 tohoto rozsudku vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, se ¢l. 4
odst. 2 pism. h) napadeného narizeni nijak neodchyluje od pozadavku, podle kterého musi vzdy
existovat dostatecné pfimd souvislost mezi porusenim zasady pravniho stitu a ovlivnénim nebo
vaznym ohrozenim radného financ¢niho fizeni rozpoctu Unie nebo ochrany jejich financnich
z4mu.

Navic z boda 255 a 259 tohoto rozsudku vyplyva, ze toto ustanoveni nema za nasledek, ze by vycet
situaci a jednani organt, jichz se tykaji porusovani zasad pravniho stitu, uvedenych v ¢l 4
bodé 2 tohoto narizeni, nebyl taxativni, a je dostatecné presné, aby spliiovalo zdsadu pravni jistoty.

Zadruhé, pokud jde o argumenty tykajici se ucelu napadeného narizeni a tdajného obchdazeni
postupu stanoveného v clanku 7 SEU, staci odkazat na analyzu provedenou v bodech 98 az
196 tohoto rozsudku.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni vychdazejici z nepfesnosti a vnitfni nesoudrznosti ¢l. 4 odst. 2 pism. h)
napadeného narizeni, sta¢i odkdzat na analyzu provedenou v bodech 252 az 258 tohoto rozsudku.

V dtsledku toho musi byt paty zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény, takze navrhova
zadani znéjici na zruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. h) napadeného nafizeni musi byt zamitnuta.

3. K navrhovym Zaddanim znéjicim na zruseni ¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni

o v/

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Sestym zalobnim dfivodem, piedlozenym na podporu jeho podptrnych navrhovych Zzadani
znéjicich na zruseni ¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni, Madarsko, podporované Polskou
republikou, tvrdi, Ze toto ustanoveni klade ndroky na rozpocty dotcenych clenskych stati
v rozporu s pravnim zdkladem tohoto nafizeni a ustanovenimi unijnitho prava tykajicimi se
schodka verejnych financi, nebot stanovi, ze pokud jsou vici ¢lenskému statu prijata vhodna
opatreni, neni tento stat zprostén své povinnosti pokracovat ve financovani dot¢enych programi
u konecnych prijemcti.

V tomto ohledu Madarsko uvadi, ze podpory Unie stanovené ve viceletém finan¢nim ramci na

obdobi 2021-2027 stanoveném v nafizeni ¢. 2020/2093 a natizeni 2020/2094 jsou vyplaceny na
zékladé programi fizeni, které jsou koncipovany predevsim, ne-li vylu¢né, podle priorit Unie.
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Pokud by opatreni prijatd na zdkladé napadeného narizeni pozastavila véechny tyto podpory nebo
jejich cast, byl by pritom dotceny ¢lensky stat na zakladé tohoto ustanoveni nucen financovat tyto
programy v plné vysi.

Clanek 5 odst. 2 napadeného naiizeni tak omezuje pravo tohoto ¢lenského statu pouzivat svij
vlastni rozpocet, ¢ini jeho planovani hospodarské politiky nepredvidatelnym a hrozi, Ze jej donuti
porusit ustanoveni unijniho prava tykajici se schodki vefejnych financi. Tyto okolnosti by pritom
mohly vést k ulozeni dodate¢nych sankci a ke strukturdlnimu zadluzeni doty¢ného ¢lenského
statu, zejména pokud ma nizky rozpocet, coz vede k poruseni zasady rovnosti ¢lenskych stata pred
Smlouvami.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni zpochybnuje vhodnost pravniho zakladu pouzitého
pro toto narizeni, jelikoz toto ustanoveni stanovi pozadavky nikoli pro rozpocet Unie, ale pro
rozpocet dotcenych ¢lenskych statli, coz potvrzuje skutecnost, ze opatieni na ochranu rozpoctu
Unie, kterd mohou byt prijata na zdkladé uvedeného narizeni, maji za cil sankcionovat tyto
Clenské staty za porusovani pravniho statu.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kréalovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podstatou $estého Zalobniho divodu je tvrzeni Madarska, podporovaného Polskou republikou, ze
¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni klade naroky na rozpocty dotéenych clenskych statl, coz,
predevsim, je neslucitelné s pravnim zdkladem tohoto narizeni, dale, porusuje ustanoveni
unijniho prava tykajici se schodkd verejnych financi a konec¢né, porusuje zdsadu rovnosti
¢lenskych stat pred Smlouvami.

V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o vytku, kterd vychazi z toho, ze ¢l. 5 odst. 2 napadeného
narizeni je neslucitelny s pravnim zdkladem tohoto nafrizeni, je tieba ji odmitnout z divoda jiz
uvedenych v bodech 150 az 152 tohoto rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o vytku vychazejici z idajného poruseni ustanoveni unijniho prava tykajicich
se schodkt verejnych financi, je treba uvést, ze ¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni se omezuje na
upresnéni, ze prijeti opatfeni podle tohoto narizeni neméni jiz existujici povinnosti téchto
verejnopravnich subjektd a téchto clenskych statd, které vyplyvaji zejména z ,prislusnych
odvétvovych nebo financ¢nich pravidel®, pricemz takova opatreni nemohou zejména predstavovat
davod k tomu, aby se téchto povinnosti zprostily. Z toho vyplyv4, Ze toto ustanoveni neuklada
clenskym staitim zZadnou novou povinnost.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodech 324 a 325 svého stanoviska, i kdyz ¢l. 5 odst. 2
napadeného nafizeni ma za nasledek, ze Clenské staty musi nést naklady vyplyvajici z opatfeni
ulozenych na zdkladé tohoto nafizeni, tento dtsledek nemd vliv na moznost, kterou maji,
v mezich svych povinnosti podle prava Unie vymezit prostredky, jimiz dosahuji cild v oblasti
schodku verejnych financi stanovenych Smlouvami.

Dopad, ktery miize mit toto ustanoveni na rozpocty dotcenych clenskych statd, se tak nelisi od
dopadu, ktery mtize vyplyvat z jinych povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava.
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Kromé toho, i kdyz ¢lenské stity mohou pfi sestavovani svych rozpocti zohlednit financovani
z unijniho rozpoctu, na které maji narok, pokud jsou splnény podminky pro ziskdni tohoto
financovani, nic to neméni na tom, Ze pokud se nasledné zjisti, Zze tyto podminky nebyly nebo
prestaly byt splnény, takze doty¢né finan¢ni prostredky nejsou vyplaceny nebo podléhaji finan¢ni
opravé, nemuze se Clensky stat dovolavat svych povinnosti tykajicich se schodki vefejnych financi,
aby se vyhnul uplatnéni téchto podminek. Clensky stat tedy nemfize ani tvrdit, Ze toto uplatnéni
¢ini planovani jeho hospodarské politiky nepredvidatelnym.

Zatreti, pokud jde o udajné poruseni zasady rovnosti ¢lenskych statti pred Smlouvami, z ¢l. 5
odst. 3 napadeného narizeni vyplyvd, ze vhodnd opatfeni prijatd na zakladé tohoto narizeni musi
byt striktné primérenda dopadu zjisténych porusovani zasad pravniho statu na radné financni
fizeni rozpoctu Unie nebo na ochranu finan¢nich zdjmt Unie, pricemz tento pozadavek
proporcionality plati stejné pro vSechny clenské staty. Mimoto v souladu s ¢l. 6 odst. 7 a 8 tohoto
narizeni je Komise povinna posoudit zejména primérenost opatfeni, kterd maji byt ulozena,
a poskytnout kazdému dotcenému clenskému staitu moznost predlozit pripominky k zamyslenym
opatfenim, a zejména k jejich primérenosti. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni musi byt
chdpéno ve svétle bodu 26 odtivodnéni tohoto narizeni, vyplyva z toho, ze Komise musi zalozit
své posouzeni na konkrétnich dikazech a dodrzovat zdsady objektivity, zdkazu diskriminace
a rovnosti ¢lenskych stati pred Smlouvami.

Tyto rtizné pozadavky tak vyzaduji provedeni individualizované analyzy, ktera musi byt soucasné
objektivni a peclivd, jak kazdé situace, kterd je predmétem postupu na zakladé napadeného
narizeni, tak vhodnych opatfeni, kterd tato situace pripadné vyzaduje, ve striktnim souladu se
zasadou proporcionality, za ticelem Gc¢inné ochrany rozpoctu Unie a finan¢nich z4jma Unie pred
ucinky porusovani zasad pravniho sttu, a to pri sou¢asném zajisténi dodrzovani zasady rovnosti
¢lenskych stata pred Smlouvami. Za téchto podminek je tvrzeni Madarska, podle kterého ¢l. 5
odst. 2 napadeného nafrizeni implikuje poruseni této zasady, neopodstatnéné.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt $esty zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény,
takze navrhova zadani znéjici na zruseni ¢l. 5 odst. 2 napadeného narizeni musi byt zamitnuta.

4. K ndvrhovym zZdddanim znéjicim na zruseni cl. 5 odst. 3 tieti véty napadeného narizeni

o v/ s

a) Argumentace vicastnikii rizeni

Sedmym zalobnim dGvodem, predlozenym na podporu jeho podpirnych navrhovych zadani
znéjicich na zruseni ¢l. 5 odst. 3 tieti véty napadeného nafizeni, Madarsko, podporované Polskou
republikou, tvrdi, Ze kritéria pro posouzeni primérenosti opatreni, ktera mohou byt prijata vici
clenskému statu, stanovend v tomto ustanoveni, nemaji zddnou souvislost s rozpoctem Unie nebo
s finan¢nimi z4jmy Unie a jejich cilem je sankcionovat porusovani zasad pravniho statu.

V souladu se samotnym znénim tohoto ustanoveni musi byt totiz pri stanovovani opatreni, ktera
maji byt prijata, radné zohlednéna povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani zasad
pravniho stitu. Bod 18 odGvodnéni napadeného narizeni stanovi, ze prii prezkumu
proporcionality za timto ticelem by se mélo prihlizet k zdvaznosti situace, dob¢, ktera uplynula od
okamziku, kdy prislusné jednani zacalo, dobé jeho trvani a opakovani, imyslu, mire spoluprace
dotceného clenského statu pri ukonceni porusovani zdsad pravniho stitu a dopadim téchto
poruseni na radné financni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo finan¢ni zajmy Unie.
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Madarsko se domniv4, ze tato kritéria zpochybnuji souvislost mezi zjisténym porusovanim zasad
pravniho statu a skute¢nym dopadem tohoto porusovani na rddné financni fizeni rozpoc¢tu Unie
nebo na ochranu jejich financ¢nich z4jmd, coz je v rozporu s pravnim zdkladem napadeného
nafizeni a ¢lankem 7 SEU.

Zaprvé ze znéni Cl. 5 odst. 3 napadeného narizeni a jeho bodu 18 odivodnéni ve vzdjemném
spojeni vyplyva, ze Komise a Rada maji zohlednit imysl , pachatele porusovani“. V tomto ohledu
toto narizeni nedefinuje pachatele poruSovani zasad pravniho stitu, jelikoz pripady uvedené
v ¢lancich 3 a 4 tohoto nafizeni odkazuji na situace a jedndni, které lze pricist bud doty¢nému
clenskému statu jako celku, nebo nékterym jeho organim. Madarsko pritom uvadi, Ze tyto
organy nemaji zpusobilost k projevu viile, takze zptsob, jakym je tfeba zohlednit amysl ,spachat”
urcity Cin pfi stanovovani vhodnych opatteni, neni upfesnén.

Kromé toho zohlednéni takového timyslu ma nutné dopad na povahu opatreni. Je-li priméfenost
opatfeni stanovena, byt jen zcésti, na zdkladé tmyslu spojeného s porusovanim, které vedlo
k tomuto opatreni, priznava tato okolnost tomuto opatfeni represivni charakter, a cilem opatfeni
tedy neni napravit zdsah do rozpoc¢tu Unie nebo ochrany jejich finanénich zajma. Toto zohlednéni
umyslu je tedy jasnym ukazatelem toho, Ze primdrni Gcel a predmét napadeného natizeni nejsou
v souladu s jeho pravnim zakladem.

Zadruhé toto zjisténi je potvrzeno zohlednénim doby trvani a zdvaznosti poruSovani zasad
pravniho stitu a rozsahu spolupriace doty¢ného clenského statu pri jeho ukonceni, jelikoz ani
tato kritéria nemaji souvislost s dopadem na radné finan¢ni fizeni rozpo¢tu Unie nebo ochranu
jejich financ¢nich zajma.

Zatreti ze systematického vykladu napadeného narizeni vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze
povinnost organt zohlednit skutecny nebo mozny dopad porusovani zasad pravniho stitu na
radné financ¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo na jeji finan¢ni zajmy je jiz stanovena v ¢l. 5 odst. 3
druhé vété tohoto narizeni, tfeti véta tohoto ustanoveni ma za cil zohlednit jiné formy dopadu.

Madarsko ma za to, Ze z toho predné vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 3 treti véta napadeného narizeni
nespliuje pozadavek tykajici se existence primé souvislosti mezi prijatymi opatrenimi a ochranou
rozpoctu Unie nebo jejich finan¢nich zajmt. Dale, zohlednéni kritérii uvedenych v tomto
ustanoveni predpoklada dikladné posouzeni porusovani zasad pravniho stitu Komisi a Radou,
které muze byt provedeno pouze v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU. Konec¢né, pouziti
tohoto ustanoveni vede k tomu, Ze prijatd opatfeni maji povahu sankci, i kdyz sankce mohou byt
ulozeny clenskému statu pouze na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 SEU.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Finskou republikou, Svédsk}'lm
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuj.

b) Zavéry Soudniho dvora
Podstatou sedmého zZalobniho ddvodu je tvrzeni Madarska, podporovaného Polskou republikou,

ze ¢l. 5 odst. 3 treti véta napadeného narizeni, vyklddany ve svétle bodu 18 odtGvodnéni tohoto
narizeni, je neslucitelny s pravnim zakladem tohoto narizeni a porusuje jak ¢lanek 7 SEU, tak
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i zasadu pravni jistoty, jelikoz kritéria, ktera uvadi pro prijeti vhodnych opatfeni, tykajici se
porusovani zasad pravniho stitu, nemaji zadnou souvislost s rozpoc¢tem Unie nebo s ochranou
finan¢nich zajma Unie.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 271 tohoto rozsudku, z ¢l. 5 odst. 3 prvni az treti véty
napadeného narizeni vyplyva, Ze prijata opatfeni musi byt striktné primérend dopadu zjisténého
porusovani zasad pravniho statu na rozpocet Unie nebo na jeji finan¢ni zéjmy.

Toto ustanoveni totiz v prvni vété uvadi, ze prijata opatreni musi byt ,primérend“, ve druhé véte,
ze ,se ur¢i s ohledem na skute¢ny nebo mozny dopad” porusovani zasad pravniho stitu na radné
finan¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo na financ¢ni zajmy Unie, a ve treti vété, Ze se pri tom ,radné
zohledni” povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani zasad pravniho statu.

Jak uvedl generdalni advokat v bodech 177 a 178 svého stanoviska, z poradi téchto vét a z pouzitého
znéni vyplyva, ze primérenost opatieni, kterd maji byt prijata, je rozhodné zajisténa kritériem
»dopadu”® porusovani zdsad pravniho stitu na rddné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo na
ochranu jejich financnich z4jmi. Pokud jde o kritéria vychdzejici z povahy, doby trvani, zdvaznosti
a rozsahu téchto porusovani, tato mohou byt ,fadné zohlednéna“ pouze k urceni rozsahu tohoto
dopadu, ktery se muze liSit v zavislosti na charakteristikach zjisténych porusovani, jak byly
odhaleny na zakladé pouziti téchto kritérii.

Je pravda, Ze bod 18 odivodnéni napadeného nafrizeni, i kdyz stanovi stejna kritéria, jako jsou
kritéria uvedend v ¢l. 5 odst. 3 druhé a treti vété tohoto narizeni, uvadi tato kritéria v jiném
poradi. Tento bod oddvodnéni vSak nemuze vést k vykladu tohoto ustanoveni, ktery by byl
neslucitelny s jeho znénim a strukturou, jelikoz preambule unijniho aktu nemd podle ustalené
judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 191 tohoto rozsudku pravni zavaznost, a nelze se
ji tedy dovolavat za icelem odchyleni se od samotnych ustanoveni dot¢eného aktu nebo vykladu
tohoto ustanoveni zjevné v rozporu s jejich znénim. Kromé toho tim, Ze tento bod odidvodnéni
odkazuje rovnéz na ,amysl dotéeného clenského statu“, cili nikoli na tmysl porusit zasady
pravniho statu, ale na umysl ,ukonceni porusovani, ktera byla zjisténa. Tento amysl, stejné jako
»mira spoluprace” prokdzana timto ¢lenskym stitem v tomto smyslu, rovnéz zminénd v tomto
bodé odtivodnéni, mohou byt pritom relevantni zejména pri stanovovani doby trvani a rozsahu
porusovani ve smyslu kritérii uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 treti vété uvedeného narizeni, a v disledku
toho, v souladu s tim, co bylo uvedeno v predchozim bodé, pri posuzovani dopadu tohoto
porusovani na fadné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo na jeji financni zajmy.

Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, podporované Polskou republikou, i kdyz
kritéria uvedend v ¢l. 5 odst. 3 treti vété napadeného nafizeni vyzaduji dikladné posouzeni
charakteristik dot¢eného porusovani zdsad pravniho staitu Komisi a Radou, maji nicméné
souvislost s fddnym finan¢nim fizenim rozpoctu Unie a ochranou jejich financ¢nich z4jm?, takze
se nelze domnivat, Ze priznavaji vhodnym opatienim prijatym na zdkladé tohoto narizeni povahu
sankci za poru$ovani zdsad pravniho statu jako takového.

Za téchto podminek musi byt sedmy zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény, takze
navrhovd zadani znéjici na zruseni ¢l. 5 odst. 3 tfeti véty napadeného narizeni musi byt zamitnuta.
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5. K ndvrhovym zZddanim znéjicim na zruseni cl. 5 odst. 3 Ctvrté véty napadeného narizeni

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Osmym zalobnim d@vodem, predlozenym na podporu jeho podpirnych navrhovych zadani
znéjicich na zruseni ¢l. 5 odst. 3 ¢tvrté véty napadeného narizeni, Madarsko, podporované Polskou
republikou, tvrdi, Ze toto ustanoveni porusuje zasady proporcionality a pravni jistoty tim, Ze
stanovi, ze prijatd opatfeni se musi jen ,pokud mozno“ zamérit na c¢innosti Unie, které jsou
porusovanim dotceny.

Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze tato opatfeni se mohou zamérit na c¢innosti Unie,
které nejsou dotceny porusovanim zasad pravniho statu, takze takova opatfeni mohou byt
prijata, aniz je prokdzdna pfimd souvislost mezi takovym porusovanim a konkrétni ¢innosti Unie,
které se tykaji uvedend opatfeni. Zasada pravni jistoty pritom striktné vyzaduje, aby pouziti
pravidel s finan¢nimi dtsledky bylo jisté a predvidatelné, coz neni pripad neexistence skute¢né
souvislosti mezi porusovanim zasad pravniho statu a opatfenimi prijatymi na zédkladé napadeného
narizeni.

Neexistence skutecné souvislosti rovnéz znamenad poruseni zasady proporcionality. I za
predpokladu, Ze by cilem napadeného nafizeni bylo vymezit pravidla nezbytnd pro ochranu
rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad pravniho statu v clenském staté, ¢l. 5 odst. 3 Ctvrta
véta tohoto narizeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, jelikoz
umoznuje prijeti opatfeni ve vztahu k programim Unie, které nejsou takovym poruSovanim
dotceny.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

b) Zdvery Soudniho dvora

Osmym zalobnim divodem Madarsko, podporované Polskou republikou, tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 3
Ctvrta véta napadeného narizeni porusuje zasady proporcionality a pravni jistoty tim, ze pouzitim
vyrazu ,pokud mozno“ umoznuje se zamérit na cinnosti a programy, které nemaji zadnou
souvislost se zjisténym porusovanim zasady pravniho statu.

V tomto ohledu, pokud jde o Gdajné poruseni zdasady proporcionality, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze tato zdsada, ktera je soucdsti obecnych
pravnich zasad Unie, vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zpiisobilé k dosazeni legitimnich
cila sledovanych dotcenou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cild, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené nevyhody nesméji byt
nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek ze dne 6. zari 2017, Slovensko
a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 206, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci staci uvést, jak je konstatovano v bodech 273 az 279 tohoto rozsudku, ze

predné vyraz ,pokud mozno“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 ctvrté vété napadeného narizeni neopraviuje
k tomu, aby opatreni, kterda mohou byt prijata na zakladé ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni, byla
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upravena nad nebo pod ramec dopadu zjisténého porusovani na rozpocet Unie, dile, Ze cilem
uvedeného narizeni je chranit rozpocet Unie jako celek a konecné, Ze tento vyraz umoziuje se
zamérit na jiné ¢innosti Unie nez ty, které jsou dotleny takovym porusovanim, pouze vyjimecné,
pokud se na tyto cinnosti nelze ¢i jiz nelze zamérit, nebo tak lze ucinit pouze zplisobem
nedostacujicim k dosazeni ucelu uvedeného naftizeni, ktery spociva v zajisténi ochrany tohoto
rozpoctu jako celku, pricemz tento postup je tak nezbytny pro dosazeni tohoto cile.

Z toho vyplyva, Ze argumentace, podle které ¢l. 5 odst. 3 ¢tvrta véta napadeného narizeni tim, Ze
pouziva vyraz ,pokud mozno“, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile,
musi byt odmitnuta jako neopodstatnénad.

Kromé toho, pokud jde o ddajné poruseni zasady pravni jistoty, ze zjisténi provedenych
v bodech 269 az 272 tohoto rozsudku predné vyplyvd, ze druh opatfeni, ktera mohou byt prijata
na zdkladé napadeného nafizeni, je stanoven v ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni a ze dosah téchto
opatreni je podle ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni stanoven striktné v zavislosti na dopadu zjisténého
porusovani na rozpocet Unie.

Déle v bodech 273 az 279 tohoto rozsudku bylo upfesnéno, ze vyraz ,pokud mozno“ uvedeny
v ¢l. 5 odst. 3 ¢tvrté vété napadeného narizeni neprerusuje souvislost mezi porusovanim zasady
pravniho stitu a ovliviiovanim nebo vdznym ohrozenim rozpoctu Unie nebo ochrany jejich
finan¢nich z4jmd. Kromé toho, pouziti tohoto vyrazu umoznuje, jako odchylku a v mezich toho,
co je nezbytné nutné, pouziti opatfeni na ochranu rozpoctu Unie na jiné ¢innosti Unie, nez jsou
¢innosti, které jsou dotceny porusovanimi, pokud cile tohoto nafizeni, kterym je zajiSténi
ochrany rozpo¢tu Unie jako celku, nelze dosahnout jinak. Clanek 6 uvedeného natizeni mimoto
takovou moznost vymezuje prisnymi procesnimi pozadavky a nezbavuje Komisi a Radu jejich
povinnosti striktné dodrzovat primérenost prijatych opatieni s ohledem na dopad zjisténého
porusovani na rozpocet Unie nebo na ochranu finan¢nich zajma Unie.

Konec¢né, vzhledem k tomu, ze napadené nafizeni upresnuje povahu a rozsah opatfeni, kterd
mohou byt prijata, priznava Komisi a Radé moznost zamérit se na jiné ¢innosti nez ty, kterych se
dotykd porusovani zdsady pravniho stitu, pouze v rozsahu nezbytném k zajisténi ochrany
rozpoctu Unie jako celku a jejich finan¢nich zajm, a tato moznost je ostatné striktné vymezena,
zejména zasadou proporcionality, nelze mit za to, ze ¢l. 5 odst. 3 ¢tvrtd véta napadeného narizeni
porusuje zasady proporcionality a pravni jistoty.

Osmy zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény, takze navrhova zadani znéjici
na zruseni ¢l. 5 odst. 3 ¢tvrté véty napadeného narizeni musi byt zamitnuta.

6. K navrhovym Zaddnim znéjicim na zruseni Cl. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Devatym zalobnim davodem, predlozenym na podporu jeho podptrnych navrhovych zadani
znéjicich na zru$eni ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného nafizeni, Madarsko, podporované Polskou
republikou, tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 3 napadeného nafizeni porusuje zdsadu pravni jistoty tim, Ze
umoznuje Komisi zohlednit pfi posuzovani podminek stanovenych v ¢lanku 4 tohoto narizeni
»prislusné informace z dostupnych zdrojd, v¢etné rozhodnuti, zavért a doporuceni organti Unie,
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jinych prislusnych mezindrodnich organizaci a dal$ich uznavanych instituci. Totéz plati pro ¢l. 6
odst. 8 uvedeného narizeni, ktery odkazuje na ¢l. 6 odst. 3, pokud jde o posuzovani primérenosti
opatreni, kterd maji byt ulozena.

Clanek 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni totiz nedefinuje dostatecné presné prislusné zdroje
informaci, na které odkazuje, jelikoZ z néj neni zjevné, na jakém zakladé musi Komise posoudit
existenci porusovani zasad pravniho statu.

Zejména nelze vzhledem k vyrazu ,prislusné informace z dostupnych zdrojia“ uvedenému v ¢l. 6
odst. 3 napadeného nafizeni vyloudit, ze Komise zalozi své posouzeni na individudlnim ndzoru
vyjadreném nékterymi osobami nebo organizacemi, jejichz objektivita neni prokazana, nebo ze
jej zalozi na neprovedeni pravné nezdvaznych doporuceni vydanych mezinirodnimi
organizacemi mimo Unii. Takovd doporuceni rtizného druhu pritom nelze povazovat za
spolehlivé ukazatele obecnych nedostatkt v oblasti pravniho statu.

Cléanek 6 odst. 3 a 8 napadeného nafizeni ani neuvadi, jak ma Komise tyto zdroje vyhodnotit.
S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery tomuto organu priznavaji tato ustanoveni, mize
byt jakykoli nezavazny dokument pouzity timto organem dilkazem o porusovani, a to i v pripadeé,
ze byl vybran svévolné.

Parlament a Rada, podporovani Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Irskem, Spanélsk)’/m kralovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim a Komisi, tuto argumentaci zpochybnuji.

b) Zdvery Soudniho dvora

V ramci devétého zalobniho divodu Madarsko, podporované Polskou republikou, predné tvrdi, Ze
¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného nafizeni nesplnuje vzhledem k nepresné povaze svého znéni
pozadavek vyplyvajici ze zasady pravni jistoty, dile, Ze toto ustanoveni umoznuje Komisi zalozit
jeji posouzeni na nazorech, jejichz objektivita neni zarucena, a na nezdvaznych doporucenich
vydanych mimo Unii a konecné, Ze toto ustanoveni neuvadi, jakym zptisobem musi tento organ
vyhodnotit pouzité informace ¢i posoudit jejich relevanci s ohledem na tcel napadeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, cilem
napadeného narizeni neni sankcionovat porusovani zasad pravniho statu jako takové, ale, jak
bylo konstatovdano v bodech 98 az 152 tohoto rozsudku, zajistit ochranu rozpoc¢tu Unie, takze
v kazdém pripadé nelze prijmout argumentaci, podle které by toto narizeni mélo splnovat
pozadavky tidajné pouzitelné na sankcni opatfeni.

Zadruhé, pokud jde o to, zda ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni umozinuje Komisi zalozit jeji
posouzeni na nazorech, jejichz objektivitu lze povazovat za pochybnou, a na nezdvaznych
doporucenich vydanych mimo Unii, je tfeba nejprve uvést, Ze toto ustanoveni neodkazuje na
»hazory“, ale na ,rozhodnuti, zavéry a doporuceni®, jakoz i na ,pokyny*.

Madarsko kazdopadné neuvadi zadny konkrétni dikaz, ktery by mohl zpochybnit objektivitu

instituci a organt uvedenych v bodé 16 odGvodnéni tohoto narizeni, takze neni divod mit
podezieni, zZe tyto instituce a organy predkladaji nazory, jejichz objektivita je pochybna.
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Déle ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni ukladd Komisi, aby pfi posuzovani podminek
stanovenych v ¢lanku 4 tohoto narizeni a primérenosti vhodnych opatreni, kterd maji byt prijata,
zohlednila informace ,prislusné“ pro tyto ucely, coz nutné predpoklads, Ze se jedné o informace,
které souvisi se zasadami uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni, které zahrnuje hodnota
pravniho statu, spolecnd ¢lenskym statim a zakotvend v ¢lanku 2 SEU.

Konec¢né, pokud jde o nezdvaznou povahu doporuceni, kterd mulze Komise zohlednit,
v bodé 285 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni nepriznava
zvlastni nebo absolutni diikazni hodnotu a nepriklada zvlastni pravni ucinky zdrojim informaci,
na které odkazuje, ani tém, které jsou uvedeny v bodé 16 odiivodnéni tohoto nafizeni, takze toto
ustanoveni nezbavuje Komisi jeji povinnosti provést peclivé posouzeni skutkového stavu, které
zcela splnuje pozadavky uvedené v bodé 284 tohoto rozsudku.

Mimoto, vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 287 tohoto rozsudku, se Komise musi
ujistit o relevanci informaci, které pouzivd, a o vérohodnosti jejich zdrojti, dotceny clensky stat
mda moznost v pribéhu postupu stanoveného v Cl. 6 odst. 1 az 9 napadeného narizeni predlozit
pripominky k témto informacim a tedy zpochybnit dikazni hodnotu kazdé ze skutec¢nosti
pouzitych Komisi, pficemz opodstatnénost jejich posouzeni mize byt pripadné prezkoumdina
unijnim soudem.

Zatreti, pokud jde o argumenty, které vychazeji z toho, ze ¢l. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni
neupresnuje zpusob, jakym musi Komise vyhodnotit pouzité informace, ani zptisob, jakym musi
na zékladé téchto informaci posoudit zavaznost porusovani zasady pravniho statu a jeho vztah
k ochrané radného financ¢niho fizeni rozpoctu Unie nebo jejich financ¢nich z4jmi, v bodech 357
a 358 tohoto rozsudku bylo pripomenuto, Ze Komise je povinna provést peclivé posouzeni
skutkového stavu a dodrzet pozadavek primérenosti opatfeni prijatych na zakladé tohoto
narizeni, ktery je zarucen v ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni, pricemz platnost rozhodnuti prijatého
Radou na zékladé tohoto narizeni mize byt prezkoumana unijnim soudem.

V disledku toho musi byt devaty zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény, takze navrhova
zadani znéjici na zruseni Cl. 6 odst. 3 a 8 napadeného narizeni musi mit zamitnuta.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

VI. K nikladtm rizeni

Podle ¢lanku 138 odst. 1 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndkladi fizeni a Madarsko nemélo ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladi fizeni, které tyto organy
vynalozily.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto radu ponesou Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova
republika Némecko, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzskad republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Finska republika, Svédské kralovstvi
a Komise jakozto vedlejsi ticastnici vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (plénum) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Madarsko ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Evropskym
parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Irsko, Spanélské
kralovstvi, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi,

Polska republika, Finska republika, Svédské kralovstvi a Evropski komise ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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