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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. prosince 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajit — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanky 2,4 a 6 — Pouzitelnost natizeni ¢. 2016/679 — Pojem
,oprdvnény zdjem‘ — Pojem ,ikol provadény ve vefejném zdjmu nebo pti vykonu vefejné moci’ —

Smérnice (EU) 2016/680 — Clanky 1, 3,4,6 a9 — Zakonnost zpracovani osobnich tidajt
shromazdénych v ramci trestniho vysetfovani — Dal$i zpracovani Gidaji o Gdajné obéti trestného
¢inu za ucelem jejtho obvinéni — Pojem ,jiny ucel, nez pro ktery byly osobni udaje
shromazdény’ — Udaje pouzité statnim zastupitelstvim ¢lenského statu pro tcely své obrany
v ramci zaloby na ndhradu $kody stdtem®

Ve véci C-180/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad — Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu, Bulharsko) ze dne
19. brezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 23. biezna 2021, v fizeni

VS

proti

Inspektora v Inspektorata kam Vissija sadeben savet,

za Ucasti:

Teritorialno otdelenije — Petri¢ kam Rajonna prokuratura — Blagoevgrad,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendatu, D. Gratsias (zpravodaj), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis, a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsupek ze DNE 8. 12. 2022 — vic C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (UCEL ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU — TRESTNI VYSETROVANI)

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VS V. Charizanovou,

— za Inspektor v Inspektorata kam Vissija sadeben savet S. Muljaskovou,

— za bulharskou vladu M. Georgievou a T. Mitovou, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji prislusnymi organy za acelem prevence, vySetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych c¢ind nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Or. vést. 2016, L 119, s. 89), jakoz i narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen
»GDPR"), zejména jeho cl. 6 odst. 1.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi VS a Inspektora v Inspektorata kam Vissija

sadeben savet (inspektor inspektoratu Nejvyssi soudni rady, Bulharsko) (déle jen ,IVSS®) ve véci
zakonnosti zpracovani osobnich idaja VS okresnim statnim zastupitelstvim v Petrici (Bulharsko).
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Pravni ramec
Unijni pravo

GDPR
Body 19, 45 a 47 odiivodnéni GDPR uvadéji:

,(19) [...] Clenské staty mohou povéfit prislusné organy ve smyslu smérnice [2016/680] i tikoly,
které nemusi byt nutné provadény za ucelem predchdzeni trestnym cindm a jejich
vySetfovani, odhalovani ¢i stthani nebo vykonu trestd, vcetné ochrany pred hrozbami pro
vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni, tak aby zpracovani osobnich udaja pro tyto jiné
ucely v rozsahu, v némz nélezi do plisobnosti prava Unie, spadalo do oblasti ptisobnosti
tohoto narizeni.

[...]

(45) Pokud je zpracovani [...] nezbytné ke splnéni tkolu ve vefejném zijmu nebo pfi vykonu
verejné moci, mélo by mit toto zpracovani zaklad v pravu Unie nebo ¢lenského statu. Toto
nafizeni nestanovi pozadavek zvlastnitho pravniho predpisu pro kazdé jednotlivé
zpracovani. Jeden pravni predpis jakozto zdklad pro vice operaci zpracovani udaja
zalozenych na pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, nebo pokud je zpracovani
nezbytné ke splnéni ukolu ve verejném zdjmu nebo pri vykonu vefejné moci, mize byt
dostacujict. [...]

(47) Opravnéné zajmy spravce, vCetné spravce, jemuz mohou byt osobni idaje poskytnuty, nebo
treti strany se mohou stat pravnim zakladem zpracovéani za predpokladu, ze neprevazuji
zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udajii, a to pri zohlednéni priméreného
ocekavani subjektu idaja na zakladé jeho vztahu se spravcem. [...] Jelikoz pravni zaklad
pro zpracovani osobnich udajii organy verejné moci ma upravit zakonodarce pravnim
predpisem, nemél by se tento pravni zaklad vztahovat na zpracovani provddéné organy
verejné moci pri plnéni jejich tkolt. [...]*

Clanek 2 narizeni, nadepsany , Vécnd ptisobnost®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tudaja, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:

a) privykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

[...]
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d) prislusnymi organy za ti¢elem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestti, v€etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchazeni.”

Clanek 4, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi idaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby;

2) ,zpracovanim'’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich
udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromazdéni, zaznamenani, usporaddni, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li ucely

a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského statu, milize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

[...]"

Clanek 5 GDPR, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich ddaji“, v odstavci 1 stanovi:
Osobni tdaje musi byt:

[...]

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny]...] (,ucelové omezeni’);

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace Gdaji’);

[ ]l(
Clanek 6, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani“, uvadi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:
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c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

[...]

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pri vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro tcely opravnénych z4jmi prislusného spravce Ci treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zdjmy maji pfednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu
udajt vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaji dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného organy vefejné moci pfi plnéni
jejich ukola.

[...]

3. Zaklad pro zpracovéni podle odst. 1 pism. c) a e) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo

b) pravem ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychédzet z tohoto pravniho zakladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tikolu provadéného ve verejném
zdjmu ¢i pri vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce. [...]“

Cléanek 21, nadepsany ,,Pravo vznést namitku®, v odstavci 1 stanovi:

»oubjekt idaji ma z dtvoda tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich udaja, které se jej tykaji, na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f)[...]. Spravce
osobni udaje dile nezpracovavd, pokud neprokaze zavazné opravnéné davody pro zpracovani, které
prevazuji nad zdjmy nebo pravy a svobodami subjektu tdajii, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu
pravnich naroka.”

Clanek 23, nadepsany ,Omezeni“, ve svém odstavci 1 uvadi, Ze pravo Unie nebo ¢lenského statu,
které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mize prostrednictvim legislativhiho opatreni
omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni
respektuje podstatu zakladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatreni
v demokratické spole¢nosti s cilem zajistit mj. dilezité cile obecného verejného zdjmu Unie nebo
clenského statu.

Smeérnice 2016/680
Body 8 az 12, 27 a 29 odiivodnéni smérnice 2016/680 uvadéji:
»(8) Ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 [SFEU] zmocnuje Evropsky parlament a Radu [Evropské unie] ke

stanoveni pravidel o ochrané fyzickych osob pfi zpracovavani osobnich udaji a pravidel
o volném pohybu téchto udajt.

ECLI:EU:C:2022:967 5



)

(10)

Rozsupek ze DNE 8. 12. 2022 — vic C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (UCEL ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU — TRESTNI VYSETROVANI)

Na tomto zakladé stanovi [GDPR] obecna pravidla pro ochranu fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaja a zajisténi volného pohybu osobnich tdaji v Unii.

V prohlaseni ¢. 21 o ochrané osobnich tidaji v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
a policejni spoluprice, pripojeném k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera prijala
Lisabonskou smlouvu, konference uznala, ze zvlastni pravidla pro ochranu osobnich tdaja
a volny pohyb osobnich tidajt v oblastech justi¢ni spolupréce v trestnich vécech a policejni
spoluprace, zalozend na ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani EU, by se mohla vzhledem ke
specifické povaze téchto oblasti ukazat jako nezbytna.

Je proto vhodné, aby byly tyto oblasti upraveny v samostatné smérnici, ktera stanovi zvlastni
pravidla pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int
nebo vykonu trestli, vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
predchdzeni, pri respektovani zvlastni povahy téchto cinnosti. Tyto prislusné organy
mohou zahrnovat nejen organy vefejné moci, jako jsou justi¢ni organy, policie nebo jiné
donucovaci organy, ale také jakykoli jiny orgdn nebo subjekt povéreny pravem ¢lenského
statu plnit vefejnou funkci a vykondvat verejnou moc pro Gcely této smérnice. Pokud
takovy organ nebo subjekt zpracovava osobni tdaje pro jiné tcely nez pro ucely této
smérnice, pouzije se [GDPR]. [GDPR] se proto pouzije v pripadech, kdy orgdn nebo
subjekt shromazduje osobni Gdaje pro jiné dcely a tyto osobni udaje ddle zpracovava za
ucelem splnéni pravni povinnosti, kterd mu je ulozena. [...]

Cinnosti policie nebo jinych donucovacich organti jsou zaméieny piedevsim na prevenci,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int, vcetné policejni ¢innosti bez predchozi
znalosti, zda ur¢itd udalost je nebo neni trestnym ¢inem. [...] Clenské staty mohou povéfit
prislusné organy i jinymi tkoly, které nemusi byt nutné provadény za ucelem prevence,
vysSetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych c¢inQ, vcetné ochrany pred hrozbami pro
vefejnou bezpecnost a jejich predchdzeni, tak aby zpracovani osobnich tdajt pro tyto jiné
ucely v rozsahu, v némz nalezi do oblasti ptisobnosti prava Unie, spadalo do oblasti
pusobnosti [GDPR].

Pro prevenci, vysetfovani a stihdni trestnych ¢ina je nutné, aby prislusné organy mohly
osobni udaje shromédzdéné v souvislosti s prevenci, vysetfovanim, odhalovanim ¢i stthanim
urcitych trestnych ¢inti zpracovat také v jiném kontextu, aby mohly 1épe chéapat trestné
¢innosti a nalézat souvislosti mezi riznymi odhalenymi trestnymi Ciny.

Osobni udaje by mély byt shromazdovany pro stanovené, vyslovné vyjadiené a legitimni
ucely v oblasti pasobnosti této smérnice a nemély by byt zpracovavany pro tucely
neslucitelné s ucely prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢inti nebo vykonu
trestd, vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni. Pokud
osobni idaje zpracovava stejny nebo jiny spravce pro ucel spadajici do oblasti pisobnosti
této smérnice, ktery je jiny nez ucel, pro néjz byly tyto tidaje shromdazdény, mélo by byt
toto zpracovani pripustné, je-li povoleno v souladu s platnymi pravnimi prepisy a je pro
tento jiny icel nezbytné a primérené.”
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Clanek 1 smérnice, nadepsany ,,Predmeét a cile, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaja prislusnymi orginy za icCelem prevence, vysSetfovani, odhalovani ¢i stithdni trestnych
¢ini nebo vykonu tresti, vcetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
predchazeni.”

Definice pojmu ,,0sobni udaje” a ,zpracovani uvedené odstavcich 1 a 2 ¢lanku 3, nadepsaného
»Definice®, prebiraji definice uvedené v ¢l. 4 bodech 1 a 2 GDPR.

Clanek 3 odst. 7 pism. a) a ¢l. 3 odst. 8 smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozuméji:

7. ,prislusnym organem®

a) jakykoliv organ verejné moci prislusny k prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢in ¢i vykonu trestli, vCetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich

predchdazenil...]

[...];

8. ,spravcem’ prislusny organ, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostredky
zpracovani osobnich dajQ; jsou-li ucely a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i

76

clenského statu, maze toto pravo urcit dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni”.
Clének 4, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich tdaji“, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby byly osobni tidaje:

[...]

b) shromazdovdny pro uréité, vyslovné vyjadiené a legitimni dcely a nebyly zpracovaviny
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny;

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelim, pro které jsou
zpracovavany;

[...]¢
Clanek 4 odst. 2 smérnice stanovi:

»Zpracovani stejnym nebo jinym spravcem pro kterykoli tcel uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 jiny nez ucel,
pro néjz byly osobni tidaje shromazdény, je pripustné, pokud:

a) je spravce opravnén zpracovavat takové osobni tdaje pro takovy tcel v souladu s pravem Unie
¢i ¢lenského statu a
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b) je zpracovani pro tento jiny tcel nezbytné a primérené v souladu s pravem Unie ¢i ¢lenského
statu.”

Clanek 6, nadepsany ,,RozliSovani mezi riznymi kategoriemi subjekt udaja“, uvadi:

»Clenské staty stanovi, ze spravce, v prislusnych pripadech a pokud je to mozné, musi jasné
rozliSovat mezi osobnimi Udaji riznych kategorii subjektti idaji, napriklad:

a) osob, u nichz existuji zdvazné dtivody se domnivat, ze spachaly trestny ¢in nebo se jej chystaji
spachat;

b) osob odsouzenych za trestny ¢in;

c) osob, které se staly obéti trestného ¢inu nebo u kterych nékteré skute¢nosti vedou k domnénce,
ze by obéti trestného ¢inu mohly byt [...]

[ ] “«

Clanek 9 smérnice, nadepsany ,,Zvlastni podminky pro zpracovani®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Osobni udaje shromazdéné prislusnymi organy pro ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 nesméji byt
zpracovavany pro ucely neuvedené v ¢l. 1 odst. 1, ledaze takové zpracovani povoluje pravo Unie
nebo clenského stitu. Na zpracovani osobnich udaja pro tyto jiné Gcely se pouzije [GDPR],
ledaze se zpracovani provadi v rdmci ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie.
2. Pokud pravo ¢lenského statu povéruje prislusné organy plnénim jinych tkold, nez jsou tikoly

pro ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1, pouzije se na zpracovani pro tyto ucely[...] [GDPR], ledaze se
zpracovani provadi v ramci ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie.”

Bulharské prdvo

Ustava Bulharské republiky

Clanek 127 tstavy Bulharské republiky stanovi:

»Statni zastupitelstvi dba nasledujicim zptsobem na dodrzovani zdkon:
1. ridi vySetfovani a kontroluje legalitu jeho pribéhu;

2. muze vést Setreni;

3. ¢Cini odpovédné za trestné cCiny osoby, které je spachaly, a je zalobcem v trestnich vécech
tykajicich se ¢inti stthanych z moci aredni;

[...]"
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ZZLD

Podle svého c¢lanku 1 md zakon za zasctita na liSnite danni (zdkon o ochrané osobnich tdajt)
(DV ¢. 1 ze dne 4. ledna 2002, déle jen ,,ZZLD®) za cil zajistit ochranu fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji upravenym v GDPR, jakoz i v souvislosti se zpracovanim téchto
udaji prislusnymi organy za Gcelem prevence, odhalovani, vySetfovani ¢i stihdni trestnych ¢int
nebo vykonu trestii, v¢etné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a poradek a jejich
predchézeni.

Podle ¢l. 17 odst. 1 ZZLD zajistuje IVSS kontrolu a dodrzovani GDPR, ZZLD a norem v oblasti
ochrany osobnich udaji prfi zpracovavani téchto udaji mj. statnim zastupitelstvim
a vySetfovacimi organy pri plnéni jejich tkold justi¢nich organa za ucelem prevence, odhalovéni,
vy$etiovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestt. Cldnek 38b ZZLD piiznavé subjektu
udaji v pripadé poruseni jeho prav mj. uvedenymi organy pravo podat opravny prostredek k IVSS.

Clanek 42 odst. 2 a 3, ¢l. 45 odst. 2 a ¢lanek 47 ZZLD provadéji ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2, ¢l. 4
odst. 2 a ¢lanku 6 smérnice 2016/680.
Trestni rdd

Clanek 191 nakazatelno-procesualnija kodeks (trestni fad) (DV ¢. 86 ze dne 28. fijna 2005) ve
znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni stanovi:

»Vysetrovaci fizeni je vedeno ve vécech tykajicich se trestnych ¢inti stthanych z moci aredni.”

Clanek 192 trestniho fddu ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni stanovi:

»VySetrovaci rizeni zahrnuje vySetfovani a ukony statniho zastupce po skonceni vysetrovani.”

Obcansky soudni 7ad

Clianky 8 a 9 grazdanskija procesualen kodeks (obcansky soudni fdd) (DV ¢ 59 ze dne
20. cervence 2007) ve znéni pouzitelném na spor v plavodnim fizeni provadéji zasady
kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

Clanek 154 obcanského soudniho rddu ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim frizeni,
nadepsany ,Dtikazni bifemeno®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazda strana je povinna podlozit skute¢nosti, na nichz zakladd své zavéry nebo namitky.“

Zakon za otgovornosta na darZavata i obstinite za vredi

Clének 2b zakona za otgovornosta na darzavata i obstinite za vredi (zdkon o odpovédnosti statu
a obci za zptisobené skody) (DV ¢. 60 ze dne 5. srpna 1988) stanovi:

»1) Stat odpovidad za Gjmu zplsobenou obc¢andm a pravnickym osobdm porusenim prava na

projedndni véci a rozhodnuti v pfiméfené lhaté podle ¢l. 6 odst. 1 [Evropské] [G]mluvy
[0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950].
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2) Zaloby souvisejici s Gjmou uvedenou v odstavci 1 se projedndvaji v souladu s ob¢anskym
soudnim radem, pricemz soud vezme v tvahu celkovou délku a predmét rizeni, jeho skutkovou
a pravni slozitost, chovani hlavnich ucastnikd fizeni a jejich procesnich nebo zikonnych
zastupct, chovani dalsich ucastnikt fizeni a prislusnych organd, jakoz i dalsi skutecnosti dalezité
pro radné reseni sporu.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2013 zahdjilo statni zastupitelstvi v Petri¢i v souvislosti s incidentem, ktery se udal
v jednom z bard, vySetfovaci fizeni ¢. 252/2013 proti nezndmému pachateli tykajici se spachdani
trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 325 odst. 1 nakazatelnija kodeks (trestni zakonik) ve spojeni s jeho
¢l. 20 odst. 2. Zalobce v ptivodnim fizeni, VS, se tohoto fizeni G¢astnil jako obét trestného ¢inu.

V roce 2016, v ndvaznosti na nékolik trestnich ozndmeni tykajicich se mimo jiné VS, zalozilo
okresni statni zastupitelstvi v Petri¢i nékolik spisti obsahujicich informace o této osobé€, aniz vsak
zahdjilo vySetrovaci rizeni, jelikoz nemélo indicie o spachani trestného ¢inu.

V roce 2018 statni zdstupce v rdmci vySetfovaciho fizeni ¢. 252/2013 obzaloval vsechny osoby
podilejici se na incidentu, ktery byl predmétem tohoto fizeni, vcetné VS.

V obcanskopravnim fizeni podal VS u Okrazen sad Blagoevgrad (krajsky soud v Blagoevgradu,
Bulharsko) zalobu proti statnimu zastupitelstvi Bulharské republiky, v niz pozadoval ndhradu
udajné Gjmy zpusobené neprimérenou délkou uvedeného vySetrovaciho rizeni. Statni zastupce
okresniho stitniho zastupitelstvi v Petrici, pravni zdstupce stitniho zastupitelstvi, pozadal na
jednani konaném dne 15. fijna 2018, aby byly v rdmci uvedené zaloby predlozeny spisy zalozené
timto zastupitelstvim v roce 2016, uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze uvedeny statni zastupce mél v umyslu prokazat, ze zdravotni problémy
tvrzené zalobcem v plvodnim fizeni nebyly, jak tento tvrdil, pfricitatelné uvedenému
vySetfovacimu fizeni, ale byly zplisobeny kontrolami provedenymi policii a okresnim statnim
zastupitelstvim v Petri¢i v rdmci uvedenych spisi. Na tomtéz jednani Okrazen sad Blagoevgrad
(krajsky soud v Blagoevgradu) ulozil uvedenému okresnimu statnimu zastupitelstvi, aby
predlozilo ovérené kopie pisemnosti v dotéenych spisech, coz statni zastupce daného
zastupitelstvi provedl.

Dne 12. bfezna 2020 podal VS opravny prostredek k IVSS, v némz tvrdil, Ze okresni statni
zastupitelstvi v Petri¢i porusilo ustanoveni tykajici se ochrany osobnich udajt. V ramci prvniho
davodu opravného prostiedku tvrdil, ze toto zastupitelstvi protizikonné pouzilo jeho osobni
udaje, které byly shromazdény v dobé, kdy byl povazovan za obét trestného Cinu, za ticelem jeho
stthani v ramci téhoz fizeni a za tytéz skutky. Druhym divodem dale uplatnoval nezdkonnost
zpracovani osobnich udajt shromdazdénych v ramci spist uvedenych v bodé 28 tohoto rozsudku,
které totéz stitni zastupitelstvi provedlo v ramci zaloby na ndhradu skody, jiz podal proti
statnimu zastupitelstvi Bulharské republiky. Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2020 IVVS dany
opravny prostredek zamitl.
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Dne 31. Cervence 2020 podal VS k predkladajicimu soudu zalobu proti dot¢enému rozhodnuti,
v niz tvrdi, Ze zpracovani jeho osobnich udaji v ramci vySetfovaciho fizeni ¢. 252/2013 bylo
v rozporu zejména se zasadami smérnice 2016/680 a déle zpracovani udajia shromazdénych
v ramci spistt uvedenych v bodé 28 tohoto rozsudku poté, co statni zastupitelstvi odmitlo zahjjit
vySetrovaci rizeni, porusuje zasady GDPR.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél ve svétle judikatury Soudniho dvora za to, ze se spor
v ptvodnim fizeni tykd zpracovani osobnich udaji v rdmci ¢innosti spadajicich do ptisobnosti
GDPR a smérnice 2016/680, zabyva se mezemi stanovenymi unijnim pravem, pokud jde o dalsi
zpracovani osobnich adaji, které byly ptavodné shromdazdény spravcem pro ucely odhaleni
a vySetrovani trestného ¢inu.

Zejména se predkladajici soud zabyva tim, zda v pripadé, kdy statni zastupitelstvi Bulharské
republiky jakozto ,prislusny organ“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 pism. a) smérnice 2016/680 a jakozto
»spravce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 smérnice shromazdoval pro ucely odhaleni a vySetfovini
trestného ¢inu osobni udaje tykajici se osoby povazované v okamziku tohoto shromazdovani za
obét tohoto trestného cinu, odpovidd dalsi zpracovani téchto tGdaji tymz orgdnem ucelu
spadajicimu do ptsobnosti smérnice, ale jinému nez byl ucel, pro néjz byly dotcené udaje
shromdazdény, ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Predkladajici soud dale konstatuje, ze odkaz uplatnény v ramci rizeni o zalobé na ndhradu skody
podané VS na informace tykajici se této osoby obsazené ve spisech zalozenych obvodnim statnim
zastupitelstvim v Petri¢i v roce 2016 sleduje jiny ucel, nez pro ktery byly tyto informace
shromdazdény, a uvadi, ze v ramci daného rfizeni statni zastupitelstvi jakozto zalovany nejedna za
ucelem prevence, vySetrovani, odhalovani nebo stihdni trestnych c¢ina. Predkladajici soud se
nicméné zabyva tim, zda pouhé sdéleni prislusnému civilnimu soudu, Ze se uvedené spisy tykaji
VS, a predani vSech téchto informaci nebo jejich ¢asti uvedenému soudu predstavuje
»Zzpracovani“ ,osobnich udaji“ ve smyslu ¢l. 4 bod 1 a 2 GDPR, které spada do pusobnosti
tohoto narizeni podle jeho ¢l. 2 odst. 1.

Kromé toho ma predkladajici soud v podstaté za to, Ze spor v pivodnim fizeni poukdzal na otazku
sladéni ochrany osobnich udaja s pravy ucastnika soudniho rizeni, pokud byly tyto idaje danym
ucastnikem shromazdovény jakoZto spravcem ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2016/680, zejména
s ohledem na Cl. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR, tykajici se nezbytnosti zpracovani pro
ucely opravnénych zajmu tohoto spravce.

Predkladajici soud ma totiz za to, Ze ostatni dtivody, pro které je mozné zpracovani osobnich tidajt
spadajicich do pasobnosti GDPR povazovat za zdkonné, uvedené v ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci tohoto narizeni, nejsou v ramci sporu v pavodnim rizeni relevantni. Konkrétné se
domniva, Ze to, Ze statni zastupitelstvi poskytlo prislusnému soudu informace tykajici se trestnich
spist, které zalozilo, za Gi¢elem své obrany v obcanskopravnim fizeni, neni nutné pro splnéni
ukolu provadéného ve verejném zdjmu ¢i pri vykonu verejné moci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. e) uvedeného narizeni.

Za téchto podminek se Administrativen sad — Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu,
Bulharsko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2016/680] vykladdn v tom smyslu, Ze Gcely ,prevence,

vysetrovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢intt nebo vykonu trestd” v ném uvedené je treba
povazovat za aspekty stejného obecného tucelu?
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2) a) Lze ustanoveni [GDPR] pouzit na statni zastupitelstvi Bulharské republiky s ohledem na
skutec¢nost, Ze informace o osobé, které toto zastupitelstvi jako ,spravce’ ve smyslu ¢l. 3
[odst.] 8 smérnice 2016/680 shromdzdilo ve spise tykajicim se této osoby zalozeném za
ucelem prezkumu skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu, jim byly pouzity
v ramci procesni obrany jakozto ucastnika obcanskopravniho fizeni, a to formou
poskytnuti informace, ze takovy spis byl zalozen, nebo predlozenim jeho obsahu?

b) Musi byt v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku vyraz ,opravnéné zajmy* uvedeny
v ¢l 6 odst. 1 [prvnim pododstavci] pism. f) [GDPR] vyklddédn v tom smyslu, Ze zahrnuje
uplné nebo castecné zpristupnéni informaci o urcité osobé€, které statni zastupitelstvi
shromazdilo ve spise tykajicim se této osoby a zalozeném za ucelem prevence,
vysetfrovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢ing, jestlize k tomuto zpristupnéni doslo za
ucelem procesni obrany spravce jakozto Gcastnika obcanskopravniho fizeni, a Ze vylucuje
souhlas subjektu udaja?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba uvést, ze i kdyz piedkladajici soud svou prvni otdzku vyslovné omezil na vyklad
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, tato okolnost nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu
soudu poskytl véechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci v pavodnim fizeni
uzite¢né, pricemz ze vSech poznatki predlozenych timto soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézi ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim k predmeétu
sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, bod 50 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2016/680 musi byt ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 2 a clankem 6 této smérnice vykladdn v tom
smyslu, Ze zpracovani osobnich tdaji odpovida jinému ucelu, nez byl ucel, pro néjz byly dotcené
udaje shromazdény, pokud byly takové idaje shromazdoviny za Gcelem odhaleni trestného ¢inu
a jeho vysetfeni a ze subjekt idajit byl v okamziku tohoto shromazdovani povazovin za obét,
zatimco uvedené zpracovani je provadéno pro ucely stithani této osoby po skonceni trestniho
vySetfovani, a pripadné zda je toto zpracovani dovoleno.

Podle ustalené judikatury je treba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v tvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti. Relevantni informace
pro vyklad ustanoveni unijniho prava mize rovnéz poskytnout historie jeho vzniku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 48 a citovana
judikatura).

Zaprvé je tfreba predevsim uvést, Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, které se tyka jejtho
predmétu, vyslovné rozliSuje rtizné kategorie Cinnosti, jejichz Gcelu muaze do jeji pasobnosti
spadajici zpracovani osobnich tidajit odpovidat. V tomto ohledu z jednotlivych jazykovych znéni
uvedeného ustanoveni, konkrétné znéni bulharského, Spanélského, némeckého, reckého,
anglického a italského, vyplyvd, ze jednotlivé ucely uvedené v tomto ¢l. 1 odst. 1 odpovidaji
»prevenci®, ,vySetrovani“, ,odhalovani“ a ,stihani“ trestnych c¢ing, ,vykonu trestd“, ,ochrané pred
hrozbami pro vefejnou bezpe¢nost” a jejich ,predchazeni®.
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Déle znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice, jez uvadi, ze zpracovani ,,pro kterykoli iicel uvedeny v [jejim] ¢l. 1
odst. 1 jiny nez ucel, pro néjz byly osobni idaje shroméazdény®, je pripustné s vyhradou dodrzeni
pozadavkd uvedenych v tomto ustanoveni, vyslovné potvrzuje, Ze vyrazy vyjmenované v ¢l. 1
odst. 1, a sice ,prevence”, ,vySetrovani“, ,odhalovani“ a ,stihani trestnych ¢indg, ,vykon trestd®,
»ochrana pred hrozbami pro verejnou bezpecnost® a jejich ,predchazeni, predstavuji rizné ucely
zpracovavani osobnich tdajt spadajicich do ptasobnosti smérnice.

Ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice ve spojeni s jejim cl. 4 odst. 2 tak lze vyvodit, Ze pokud
byly osobni tidaje shromdazdény pro tcely ,,odhalovani® a ,vySetfovani“ trestného ¢inu, a nasledné

7 7Y

jsou zpracovavany pro Gcely ,stihdni, sleduje toto shromazdovéni a zpracovéani odli$né tcely.

A konecné, je treba podotknout, Ze podle ¢lanku 6 smérnice maji clenské staty povinnost stanovit,
aby spravce v prislusnych pripadech, a pokud je to mozné, jasné rozliSoval mezi osobnimi udaji
riznych kategorii subjektd udajt, napriklad téch uvedenych v pismenech a), b) a c) tohoto
clanku, tedy osob, u nichz existuji zavazné divody se domnivat, ze spachaly trestny ¢in nebo se
jej chystaji spachat, osob odsouzenych za trestny ¢in a osob, které se staly obéti trestného ¢inu
nebo u nichz nékteré skute¢nosti vedou k domnénce, ze by obéti trestného ¢inu mohly byt.

Proto musi byt osoba, jejiz osobni udaje jsou zpracovavany za tcelem jejiho trestniho stihdni,
povazovana za osobu spadajici do kategorie osob, u nichz existuji zavazné divody se domnivat,
ze spachaly trestny ¢in, ve smyslu ¢l. 6 pism. a) smérnice 2016/680. Z toho plyne, ze pokud byla
tato osoba pivodné povazovéna, tak jako v pripadé uvedeném v prvni otdzce, za obét trestného
¢inu ve smyslu ¢l. 6 pism. c) smérnice, odrdzi uvedené zpracovini zménu kategorie uvedené
osoby, coz musi spravce na zakladé pozadavku jasného rozliSovani mezi idaji rtiznych kategorii

osob uvedeného v tomto ¢lanku zohlednit.

Je v$ak nutno konstatovat, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680 ani jeji ¢l. 4 odst. 2 neodkazuji na
clanek 6 smérnice ani na jeho obsah za ucelem urceni Gcelu zpracovani osobnich tudaji
spadajicich do ptisobnosti smérnice.

Ostatné, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, vyraz ,,v prislusnych
pripadech, a pokud je to mozné“ pouzity v ¢lanku 6 smérnice 2016/680 jasné uvadi, Ze neni vzdy
mozné mezi takovymi udaji jasné rozliSovat, zejména pokud jsou, tak jako v projedndvaném
pripadé, shromazdoviny pro ucely ,vySetfovani“ nebo pro dcely ,odhaleni” trestného cinu,
jelikoz tataz osoba miize spadat do nékolika kategorii osob uvedenych v ¢lanku 6 a urceni
dotcenych kategorii se mize v pribéhu vysetfovani ménit v zavislosti na postupném objasnovani
prislusného skutkového stavu.

Z toho je tfeba vyvodit, Ze ¢lanek 6 stanovi povinnost odlisnou od povinnosti stanovené v ¢l. 4
odst. 2 a, obdobné jak uvedl generadlni advokat v bodech 61 az 64 svého stanoviska, Ze uvedena
povinnost neni relevantni pro ucely urceni, zda zpracovani osobnich udaji odpovida jinému
ucelu, nez pro ktery byly tyto idaje shromdazdény, ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Zadruhé, pokud jde o kontext dotCené pravni Gpravy, je tfeba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a c)
smérnice 2016/680 stanovi, ze osobni udaje musi byt shromazdoviny pro urcité, vyslovné
vyjadrené a legitimni ticely a nebyt zpracovavany zptisobem, ktery je s témito ucely neslucitelny,
a dale, Ze tyto udaje musi byt priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k aceltim, pro které jsou zpracovavany. Tyto dva pozadavky jsou v podstaté stejnym zptisobem
vyjadreny v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢) GDPR, kde se upfesnuje, Ze odpovidaji zdsaddm tcelového
omezeni a minimalizace Gdaju.
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Ve svétle bodu 29 odivodnéni smérnice je vsak tfeba poznamenat, ze jeji Cl. 4 odst. 2 povoluje
dalsi zpracovani osobnich udaji pro jiny ucel, nez pro ktery byly tyto idaje shromazdény, pokud
je tento tcel uveden mezi Gcely stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1 smérnice a pokud toto zpracovani
splnuje obé podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b). Spravce musi byt opravnén
zpracovavat takové osobni tdaje pro takovy ucel v souladu s pravem Unie ¢i ¢lenského statu.
A dale musi byt zpracovani pro tento jiny ucel nezbytné a primérené.

Konkrétné osobni tidaje shromazdéné za tucelem ,prevence, ,odhalovani“ nebo ,vySetfovani®
trestnych ¢int mohou zpracovavany, pripadné i jinymi prislusnymi organy, za ucelem ,stihani”
nebo ,vykonu trestd“, pokud bylo zjisténo spachdni trestného ¢inu, ktery tak vyzaduje represivni
opatreni.

Nicméné v ramci shromazdovani osobnich tdaji pro ucely ,odhalovani“ trestnych ¢inti a jejich
»vySetfovani“ jsou prislusné orginy vedeny ke shromazdovani veskerych ddajd, které jsou
potencidlné relevantni pro urceni skutkovych okolnosti zaklddajicich dotéeny trestny ¢in, ve fazi,
kdy tyto okolnosti jesté nebyly prokdzany. Naproti tomu v rdmci zpracovani osobnich tdaja pro
ucely ,stihani“ je cilem téchto udaji dolozit dostate¢né prikazny charakter ¢int pri¢itanych
stthanym osobam, jakoz i spravnosti trestnépravni kvalifikace téchto ¢inti, aby o nich prislusny
soud mohl rozhodnout.

Proto osobni tudaje nezbytné pro ucely ,odhalovani® a ,vySetfovani® trestného c¢inu nebudou
systematicky nezbytné pro Gcely ,stihani“. A dile se disledky zpracovani osobnich udaji pro
subjekty idaji mohou podstatné lisit, zejména pokud jde o stupen zasahu do jejich prava na
ochranu téchto udajii a o dopady tohoto zpracovani na jejich pravni postaveni v ramci dotceného
trestniho rizeni.

Mimo to je treba uvést, ze pisobnost uvedeného ¢l. 4 odst. 2 se neomezuje na zpracovani osobnich
udaji v souvislosti s tymz trestnym ¢inem, ktery odtvodnil shromazdéni téchto udajt. Jak totiz
uvadi bod 27 odGvodnéni smérnice 2016/680, tato smérnice zohlednuje potiebu organt
prislusnych k potirdni trestné cinnosti zpracovavat osobni tdaje pro jiny ucel, nez ktery vedl
k jejich shromazdéni, zejména s cilem lepsiho pochopeni trestné ¢innosti a nalézani souvislosti
mezi riznymi odhalenymi trestnymi Ciny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby byly splnény pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
a b) smérnice 2016/680, je treba pri posuzovani jejich dodrzeni pfi zpracovani osobnich tdaja
tymz nebo jinym spravcem pro néktery z jinych tucelt uvedenych v ¢l. 1 odst. 1, nez pro které
byly tyto udaje shromazdény, vychéazet z toho, ze kazdy z uceld uvedenych v tomto ¢l. 1 odst. 1 je
specificky a odlisny.

Zatreti, pokud jde o cile dotéené pravni Upravy, je tfeba uvést, ze jak plyne z boda 10 a 11
odivodnéni smérnice 2016/680, unijni normotvirce zamyslel prijmout pravidla, kterd zohlednuji
specifickou povahu oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

V tomto ohledu bod 12 odGvodnéni uvadi, ze ¢innosti policie nebo jinych donucovacich organa
jsou zaméreny predev$im na prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych c¢ind, véetné
policejni ¢innosti bez predchozi znalosti, zda urcitd udalost je, nebo neni trestnym ¢inem.

Z toho vyplyva, Ze unijni normotviirce zamyslel prijmout pravidla odpovidajici specifikiim, jimiz

se vyznacuji cinnosti vykondvané prislusnymi orginy v oblasti upravené touto smérnici,
s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze tyto Cinnosti se lisi a sleduji vlastni cile.
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Tento vyklad ve svétle kontextu dotceného ustanoveni a cili sledovanych pravni tpravou, jejiz je
soucasti, je podepren historii vzniku této pravni upravy, zejména navrhem odtvodnéni Rady
k postoji Rady (EU) ¢. 5/2016 v prvnim cteni k prijeti ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prislusnymi organy
za Uclelem prevence, vySetfovani, odhalovdni ¢i stihdni trestnych ¢inti nebo vykonu trestt
a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (
Ur. vést. 2016, C 158, s. 46). V uvedeném navrhu oddvodnéni totiz Rada odivodnuje vlozeni
uvedeného ustanoveni do smérnice 2016/680 slovy, ze ,tim je napriklad umoznéno, aby statni
zastupce zpracovaval pro ucely stihani trestného cinu tytéz osobni udaje, které zpracovavala
policie pro ucely odhaleni trestného ¢inu, pokud se na oba uvedené ucely vztahuje ¢l. 1 odst. 1*
smérnice.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby za ucelem feseni sporu v ptivodnim fizeni urdil, zda
zpracovani osobnich tdaji VS provedené okresnim stitnim zastupitelstvim v Petrici za tcelem
jeho stihani mohlo byt s ohledem na podminky v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2016/680 dovoleno,
s ovérenim, Ze bulharské trestni pravo umoznovalo tomuto orginu toto zpracovani provést a déle
toto zpracovani bylo nutné a primérené ucelu, za kterym ho provadél.

V tomto ohledu je tifeba uvést, Ze pro ucely posouzeni nutnosti a primérenosti takového
zpracovani muze predklddajici soud pripadné zohlednit skute¢nost, Ze organ povéreny timto
stthanim musi mit moznost vychézet z idaji shromazdénych béhem uvedeného vysetrovani jako
dikazu o skute¢nostech zakladajicich trestny Cin, zejména téch, které se tykaji osob zapojenych do
protipravniho jednani, pokud jsou tyto tdaje nutné k jejich identifikaci a urceni stupné jejich
zapojeni.

S ohledem na vSe vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2016/680 musi byt ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 2 a ¢lankem 6 vykladdn v tom smyslu, Ze
zpracovani osobnich udaji odpovida jinému ucelu, nez byl ucel, pro néjz byly dotcené udaje
shromézdény, pokud byly takové tidaje shromazdovany za icelem odhaleni trestného ¢inu a jeho
vySetreni, zatimco uvedené zpracovani je provadéno pro tcely stihani osoby po skonceni trestniho
vySetfovani, a to nezdvisle na tom, zda tato osoba byla v okamziku tohoto shromazdovani
povazovana za obét, a takové zpracovani je podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice dovoleno, pokud splnuje
podminky zakotvené v tomto ustanoveni.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 8 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2016/680, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se toto narizeni
pouzije na zpracovani osobnich tdaja statnim zastupitelstvim clenského statu za Gcelem vykonu
svého prava na obranu v rdmci zaloby na nahradu skody statem v pripadeé, Ze toto zastupitelstvi
informuje prislusny soud o existenci spisu tykajicich se fyzické osoby, kterad je stranou sporu,
zalozenych pro tucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice, a soudu tyto spisy predd, a pokud ano, zda
musi byt ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze takové
zpracovani osobnich udaji 1ze povazovat za zakonné pro ucely opravnénych zajmu spravce ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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K pripustnosti

V ramci svého pisemného vyjadreni IVSS zpochybnuje pripustnost druhé otazky z davodu, ze ji
predkladajici soud polozil v souvislosti s prezkumem divodu VS, ktery byl rozhodnutim, jez je
predmétem zaloby v pivodnim fizeni, odmitnut jako nepfipustny z divodu uplynuti zdkonné
lhtty pro jeho vzneseni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni
odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu poloZzeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 50 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze jak podotkl generdlni advokat v bodech 76 a 77 svého
stanoviska, otdzka pripustnosti divoda vznesenych VS v ramci jeho opravného prostredku
podaného k IVSS plné spadd do pravomoci predklddajictho soudu. Dany soud mimoto
v predkladacim rozhodnuti uvedl, Ze druhou otdzku povazuje za relevantni navzdory tomu, Ze
IVSS diévod uvedeny v bodé 65 tohoto rozsudku odmitl jako nepfipustny. Soudnimu dvoru
v zadném pripadé neprislusi toto posouzeni prezkoumavat.

Z toho plyne, ze druha otdzka je pripustna.
K véci samé

— K pouziti GDPR na zpracovdni osobnich udajii provddéné stdatnim zastupitelstvim clenského
stdtu za ucelem vykonu svého prava na obranu v ramci Zaloby na ndahradu skody stdtem

Zaprvé je treba urcit, zda pouziti informaci o fyzické osobé, které shromdazdil a zpracovaval za
ucelem spadajicim pod ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680 k vykonu svého prava na obranu v ramci
obcanskopravniho fizeni, statnim zastupitelstvim clenského stitu predstavuje ,zpracovani®
»0sobnich tdaja“ ve smyslu ¢l. 4 bodti 1 a 2 GDPR.

Predevsim je tfeba pripomenout, ze ,osobni udaj“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR predstavuji
sveskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé“, pricemz podle
judikatury se tato definice pouzije, pokud dotéené informace z dvodu svého obsahu, icelu nebo
ucinku souvisi s urcitou osobou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, bod 35). Kromé toho, podle ¢l. 4 bodu 2 GDPR je pojem ,zpracovani*
definovan jako ,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich
udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt”, jako je mj.
»nahlédnuti®, ,pouziti®, ,zpfistupnéni prenosem®, ,sifeni“ nebo ,jakékoliv jiné zpristupnéni®.
Tyto definice odrazeji cil unijniho zdkonodarce priznat obéma pojmim $iroky vyznam [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34, a ze dne
24. tnora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich tdaji pro danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35].
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V tomto ohledu skutec¢nost, Ze zalovany v obc¢anském soudnim rizeni informuje prislusny soud,
byt jen stru¢né, ve svych pisemnostech nebo na jedndni o zalozeni spist tykajicich se fyzické
osoby, ktera toto fizeni zahdjila, zejména za tcelem ,,odhaleni” trestného ¢inu nebo ,vysetrovani“
v trestnich vécech, znamend, Ze tento zalovany ,nahlédl“ do ,osobnich udaji” ,pouzil® je
a ,zpfistupnil“ ve smyslu ¢l. 4 bodt 1 a 2 GDPR ve smyslu GDPR. Tyto informace se tak svym
obsahem i svym tGcelem a uc¢inkem vazi k urcité osobé identifikovatelné tcastnikem, ktery je
zpristupnil, i soudem, jemuz byly predany.

A dale predani spist z rizeni tykajicich se uvedené fyzické osoby timto ucastnikem na zadost
prislusného soudu predpokldda prinejmensim ,pouziti“ ,,osobnich udaji“ a jejich ,zpristupnéni
prenosem” ve smyslu ¢l. 4 bodti 1 a 2 GDPR.

Zadruhé je treba pripomenout, zZe ¢l. 2 odst. 1 GDPR definuje vécnou ptsobnost tohoto narizeni
Siroce [rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 61], takze tato =zahrnuje kazdé ,zcela nebo castecné
automatizované zpracovani osobnich udaji a [...] neautomatizované zpracovani téch osobnich
udaji, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny”. Disledkem této Siroké
definice je, Ze vyjimky z pouziti GDPR vyjmenované v ¢l. 2 odst. 2 GDPR musi byt vykladany
restriktivné. Tak je tomu zejména v pripadé vyjimky stanovené v odst. 2 pism. d) uvedeného
clanku, kterd se tykd zpracovani osobnich udaji prisluSnymi orginy za Gcelem prevence,
vySetfovani a stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. tnora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich tdaji pro danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, body 40 a 41, jakoz i citovana judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze jak vyplyva z bodu 19 odiivodnéni natizeni, tato vyjimka
je opodstatnéna tim, Ze na zpracovani osobnich tudajt, které provadi prislusné organy za ucely
uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni, se vztahuje konkrétni unijni akt, a sice smérnice
2016/680, kterd byla prijata ve stejny den jako GDPR [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. tnora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich tudaji pro danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 42 a citovand judikatura].

Jak 1ze vyvodit z bodu 12 odivodnéni smérnice 2016/680, unijni normotvirce v ¢lanku 9 smérnice
stanovil pravidla zpracovavani osobnich tdajt pro jiné ucely, nez které jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
smérnice, pro néz byly tyto udaje shromazdovény.

V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2016/680 stanovi, Ze takové zpracovani osobnich tudaji
nesmi byt v zdsadé provadéno, ledaze je povoleno unijnim prdvem nebo pravem nékterého
Clenského statu, a dile ze GDPR se vztahuje na toto zpracovani, ledaze je provddéno v ramci
¢innosti, ktera nespada do ptisobnosti unijniho prava. Kromé toho podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice
plati, ze pokud zpracovani neni provadéno v ramci takové cinnosti, pouzije se GDPR na
zpracovani provadéné prislusnymi orgadny v ramci jinych dkol& nez téch, které plni pro tcely
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice.

V pripadech uvedenych v bodech 71 a 72 tohoto rozsudku pfitom shromazdovéni a zpracovavani
osobnich udaji stitnim zastupitelstvim c¢lenského statu za tcelem ,prevence®, ,vySetrovani®,
»odhalovani“ ¢i ,stihani“ trestnych ¢ind zcela jisté predstavuji zpracovani osobnich tdaji pro
ucely uvedené v Cl. 1 odst. 1 smérnice 2016/680 ve smyslu jejiho ¢l. 9 odst. 1 a 2.
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Avsak i kdyz podani zaloby na ndhradu skody statem vychazi z idajnych pochybeni, kterych se
statni zastupitelstvi dopustilo v rdmci trestniho rizeni, jako byla v projedndvaném pripadé
napriklad Gdajnd poruseni prava byt souzen v primérené lhité, neni cilem procesni obrany statu
v ramci takové zaloby zajistit plnéni tkold tohoto statniho zastupitelstvi pro tcely stanovené
v ¢l 1 odst. 1 smérnice 2016/680 jako takovych.

Mimo to s ohledem na zdasadu restriktivniho vykladu vyjimek z pouziti GDPR nelze totéz
zpracovani osobnich idaji povazovat za zpracovani provadéné ,,v ramci Cinnosti, které nespadaji
do oblasti pisobnosti prava Unie®, ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR a ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2016/680. V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze jedinym cilem této vyjimky je vyloudit
z pusobnosti GDPR zpracovani osobnich tdajii provadéné statnimi organy v ramci cinnosti,
kterd ma chranit narodni bezpecnost, nebo ¢innosti, jiz 1ze zaradit do téze kategorie. Cilem tcasti
organu verejné moci v ob¢anskopravnim rizeni jako zalovaného v ramci zaloby na nahradu skody
statem pritom neni ochrana ndrodni bezpecnosti ani nemutze byt zarazena do téze kategorie
¢innosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 66 az 68 a citovand judikatura].

Zatreti je tieba uvést, Ze pro ucely pouziti GDPR na zpracovani idaji uvedené v bodech 71
a 72 tohoto rozsudku musi byt statni zastupitelstvi povazovano za ,spravce” ve smyslu nejen ¢l. 4
bodu 7 GDPR, ale i ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2016/680, jelikoz ,,samo nebo spole¢né s jinymi“ ,urcuje
ucely a prostredky” tohoto zpracovani ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni. Byl to totiz
tento organ jakozto tcastnik fizeni, kdo informoval pfislusny soud o existenci spist zalozenych
v trestnich vécech tykajicich se druhého tucastnika fizeni a kdo mu tyto spisy predal. Jeho
postaveni ,spravce” je s ohledem na Sirokou definici tohoto pojmu, jejimz cilem je zajistit u¢innou
a iplnou ochranu subjektti idajt, nezavislé na mife jeho zapojeni a Grovni odpovédnosti, které se
mohou lisit od odpovédnosti prislusného soudu, jemuz prislusi takova zpracovani povolit, Ci
dokonce naridit (obdobné viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Fashion ID,
C-40/17, EU:C:2019:629, body 66 az 70).

Nezavisle na tom, zda zpracovani tidaji uvedena v bodé 80 tohoto rozsudku spadaji pod ¢l. 9
odst. 1 nebo 2 smérnice 2016/680, pritom ze znéni téchto odstavci a jejich vzajemného propojeni
vyplyva, ze GDPR se vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich udajt, které jsou shromazdény
pro ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice, pro jiné ucely nez posledné uvedené, pokud dotcené
zpracovani spadd pod unijni pravo, v¢etné pripadu, kdy ,spravce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 smérnice
je »prislusnym orgdnem® ve smyslu jejiho ¢l. 3 odst. 7 pism. a) a provadi zpracovani osobnich tdajt
v ramci jinych ukolt, nez jsou ukoly provddéné pro tcely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice.

S ohledem na vs$e vyse uvedené je tieba mit za to, ze GDPR se pouzije na zpracovani osobnich
udaji statnim zastupitelstvim clenského statu za ucelem vykonu svého préava na obranu v rdmci
zaloby na ndhradu skody stitem v pripadé, ze toto zastupitelstvi informuje prislusny soud
o existenci spist tykajicich se fyzické osoby, ktera je stranou sporu, zalozenych pro ucely uvedené
v ¢l 1 odst. 1 smérnice 2016/680, a soudu tyto spisy preda.

— K zdkonnosti zpracovdni osobnich udajii provdadéného statnim zastupitelstvim clenského stdtu
za ucelem vykonu svého prdava na obranu v ramci Zaloby na ndahradu skody stdtem

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 6 GDPR obsahuje taxativni vycet pripadd, v nichz lze zpracovani

osobnich udaji povazovat za zdkonné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99].
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V réamci téchto pripada ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. e) GDPR stanovuje zpracovani
nezbytné pro vykonani tikolu ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce, a ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni se tyka zpracovani nezbytného pro tGcely
opravnénych zajmua spravce i treti strany, kromé pripadt, kdy pred témito zajmy maji prednost
zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu uidaji vyzadujici ochranu osobnich tdaja. Podle
¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce narizeni se prvni pododstavec pism. f) netykd zpracovani
provadéného organy verejné moci pri plnéni svych akold.

Je tfeba uvést, jak spravné poznamenala Komise ve svém pisemném vyjadreni, Ze ze znéni ¢l. 6
odst. 1 druhého pododstavce GDPR jasné vyplyva, ze zpracovani osobnich tdaji provadéné
organem vefejné moci v ramci plnéni svych tkol nemuze spadat do plisobnosti ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce pism. f) GDPR, ktery se tykd zpracovani osobnich didaja nezbytného pro
ucely opravnénych zajma spravce. Jak vyplyva z bodu 47 odivodnéni GDPR a jak tvrdila Komise,
posledné uvedené ustanoveni se na takova zpracovani idaji nemize pouzit, jelikoz jejich pravni
zaklad musi stanovit normotvirce. Z toho plyne, Ze je-li zpracovavani provadéné organem
vefejné moci nezbytné pro vykonani tkolu ve vefejném zajmu, a spadd tudiz pod ukoly uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni, pouziti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e)
GDPR a pouziti jeho ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) se vzajemné vylucuji.

Drive, nez bude zkoumdna otdzka pouziti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR, je tedy
tfeba urcit, zda zpracovavani osobnich udaja, které byly pivodné shromazdény pro nékteré
z ucelt uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, staitnim zastupitelstvim clenského statu za
ucelem zajisténi procesni obrany stitu nebo orginu vefejné moci v ramci zaloby na ndhradu
skody zptisobené pochybenim statu nebo takového organu pii plnéni svych tkold, je nezbytné
pro vykondani ukolu ve vefejném zajmu nebo pri vykonu verfejné moci, kterym je povéren, ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) narizeni.

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 94 a 100 svého stanoviska, pokud statnimu
zastupitelstvi prislusi hdjit pravni a majetkové zajmy statu v ramci zaloby na ndhradu $kody, ktera
zpochybnuje jednani nebo chovani tohoto verejného organu v ramci plnéni ukolu ve verejném
zdjmu, jeZ jsou mu svéfeny v trestnépravni oblasti, mtze hijeni téchto zajmt predstavovat na
zakladé vnitrostatniho prava ukol ve verejném zajmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. e) narizeni.

Zaprvé totiz uvedeny organ verejné moci prostrednictvim vykonu procesnich prav, kterd mu jsou
prizndna jako zalovanému, udrzuje pravni jistotu aktd provedenych a rozhodnuti prijatych ve
vefejném zijmu a zpochybnovanych zalobcem. Jeho stanoviska k Zalobnim dévoddm
a argumentim tohoto zalobce mohou pripadné zabranit nebezpeci, Ze tyto ohrozi G¢inné
uplatnovani pravidel, které je mu uloZzeno v ramci takol{, jejichz chybné plnéni je mu pricitano.

A zadruhé muze tento organ v ramci svych divodd a argumentd na svou obranu zddraznit
pripadnou neopodstatnénost nebo neprimérenost navrhti zalobce na nahradu $kody, zejména
s cilem zabranit tomu, aby plnéni tkola ve vefejném zajmu, které je predmétem Zaloby na ndhradu
skody, bylo naru$ovano moznymi zalobami na takovou ndhradu $kody, pokud tyto tikoly mohou
poskozovat zajmy jednotlivci.

V tomto ohledu je irelevantni skute¢nost, Ze v ramci zaloby na ndhradu skody stitem jednd statni

zastupitelstvi jako zalovany v rovnopravném postaveni s ostatnimi ti¢astniky a nevykonava vysady
verejné moci, jako je tomu v ramci plnéni jeho tkolad v trestnépravni oblasti.
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V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti, jakoz i z upresnéni, kterda bulharska vlada
poskytla v odpovédi na otazky Soudniho dvora, vyplyva, Ze zaloba na ndhradu skody, jez je zcasti
zékladem sporu v pivodnim fizeni, je zaloZena na zdkonu o odpovédnosti statu a obci za
zpusobené skody, uvedeném v bodé 26 tohoto rozsudku, ktery zavadi rezim odpovédnosti statu
za $kody zpusobené porusenim prava na to, aby véc byla posouzena a rozhodnuta v primérené
lhaté, a Ze v souladu s ¢lankem 7 tohoto zdkona je tcastnikem fizeni orgédn, jehoz protipravni
jednani, ikony nebo opomenuti $kodu zpusobily, a ktery tak z tohoto titulu nahrazuje stat
v procesni roviné.

Uloha organu, jenz je ptivodcem $kody tvrzené v ramci takové Zaloby na ndhradu $kody, se lisi od
role zalovaného v ramci regresni zaloby statu smérujici proti svému zaméstnanci, jehoz osobni
odpovédnost je zalozena z divodu nesplnéni povinnosti pfi vykonu jeho funkce, jelikoz
v takovém pripadé je cilem této role ochrana soukromych z4jmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 225).

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba mit za to, ze zpracovavani osobnich tdajt, které byly
pavodné shromazdény pro nékteré z tcelti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, statnim
zastupitelstvim clenského statu za ucelem zajisténi procesni obrany statu v ramci zaloby na
ndhradu skody zpasobené pochybenim tohoto zastupitelstvi pri plnéni svych tkold miuze
v zdsadé spadat do ptsobnosti nikoliv ¢l. 6 odst. 1 pism. f) smérnice GDPR, nybrz jeho ¢l. 6
odst. 1 pism. e).

Kromé toho nelze vyloucit, ze pokud statni zastupitelstvi ¢lenského statu za ucelem zajisténi
procesni obrany statu v ramci zaloby na ndhradu skody preda prislusnému soudu na jeho zadost
osobni tidaje, mize toto predani spadat rovnéz do pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. ¢) GDPR, pokud je podle pouzitelného vnitrostatniho prava uvedené zastupitelstvi povinno
takové zadosti vyhovét.

Za téchto podminek je za tucelem zjisténi, zda takové zpracovani osobnich tudajd, jako je
zpracovani dotcené ve véci v pivodnim frizeni, spadd do piisobnosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce GDPR, na predkladajicim soudu, aby ovéril, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 3
narizeni vnitrostatni pravo definuje zaklad takového zpracovéni a déle i jeho cile, nebo pokud jde
o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. e), Ze je uvedené zpracovani pro stitni zastupitelstvi
nezbytné pro plnéni jeho tkolu ve verejném zajmu.

Kromeé toho je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda zpristupnéni informaci tykajicich se osoby,
ktera podala zalobu na ndhradu skody, obsazenych ve spisech zalozenych v jinych vécech, nez jsou
véci, v nichZ byla podédna tato Zaloba, ze strany statniho zastupitelstvi splniuje ostatni pozadavky
stanovené GDPR, a zejména zdsadu ,minimalizace idaji“ uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR, podle nizZ musi byt osobni tidaje primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve
vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany, a jez vyjadiuje zdsadu proporcionality [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98]. Mimoto mu prislusi ovérit, zda toto zpracovani osobnich
udaji bylo provedeno pri dodrzeni odpovidajicich zaruk, zejména moznosti G¢inné se vyjadrit
k informacim a dikazim predlozenym statnim zastupitelstvim v tomto ramci, ale také v souladu
s Cl. 21 odst. 1 GDPR vznést namitky proti predani téchto informaci a dikazt prislusnému soudu,
s vyhradou omezeni tohoto prava na namitku stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
v souladu s ¢l. 23 odst. 1 nafizeni.
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S ohledem na vse vy$e uvedené je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze

— ¢l. 3 odst. 8 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2016/680, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 GDPR musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze se toto narizeni pouzije na zpracovani osobnich udaji statnim
zastupitelstvim ¢lenského statu za dcelem vykonu svého prava na obranu v ramci zaloby na
nahradu Skody stitem v pripadé, Ze toto zastupitelstvi informuje prislusny soud o existenci
spist tykajicich se fyzické osoby, kterd je stranou sporu, zalozenych pro ucely uvedené v ¢l. 1
odst. 1 smérnice, a soudu tyto spisy predd,

— ¢l 6 odst. 1 GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je zaloba na nidhradu
skody statu zalozena na nesplnéni povinnosti ulozenych statnimu zastupitelstvi v ramci plnéni
jeho ukoll v trestnépravni oblasti, lze takové zpracovani osobnich udaji povazovat za zakonné,
pokud je nezbytné ke splnéni dkolu ve verejném zajmu, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. e) narizeni, spocivajiciho v ochrané pravnich a majetkovych zajma statu,
ktery je staitnim zastupitelstvim na zdkladé vnitrostatniho prava svéren v ramci daného rizeni,
za predpokladu, ze uvedené zpracovani osobnich udaji spliuje vsechny prislusné pozadavky
stanovené uvedenym narizenim.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja
prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto udaja a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 2 a clankem 6

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zpracovani osobnich udaji odpovida jinému acelu, nez byl ucel, pro néjz byly dotcené
udaje shromazdény, pokud byly takové udaje shromazdoviny za tcelem odhaleni
trestného cinu a jeho vySetreni, zatimco uvedené zpracovani je provadéno pro ucely
stihani osoby po skonceni trestniho vysSetrovani, a to nezavisle na tom, zda tato osoba
byla v okamziku tohoto shromazdovani povazovana za obét, a takové zpracovani je podle
cl. 4 odst. 2 smérnice dovoleno, pokud splinuje podminky zakotvené timto ustanovenim.

2) Clanek 3 odst. 8 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2016/680, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto
udajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adajii)

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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uvedené narizeni se pouzije na zpracovani osobnich udaji statnim zastupitelstvim
clenského statu za ucelem vykonu svého prava na obranu v ramci Zaloby na nahradu
skody stiatem v pripadé, ze toto zastupitelstvi informuje prislusny soud o existenci spisi
tykajicich se fyzické osoby, ktera je stranou sporu, zalozenych pro ucely uvedené v ¢l. 1
odst. 1 smérnice, a soudu tyto spisy preda.

3) Clének 6 odst. 1 nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v pripadé, kdy je zaloba na nahradu $kody stitu zalozena na nesplnéni povinnosti
ulozZenych statnimu zastupitelstvi v ramci plnéni jeho ukola v trestnépravni oblasti, 1ze
takové zpracovani osobnich tdaja povazovat za zakonné, pokud je nezbytné ke splnéni
ukolu ve verejném zajmu, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) narizeni,
spocivajiciho v ochrané pravnich a majetkovych zajmua stiatu, ktery je statnim
zastupitelstvim na zakladé vnitrostatniho prava svéren v ramci daného rizeni, za
predpokladu, ze uvedené zpracovani udaju splnuje vSechny prislusné pozadavky
stanovené uvedenym narizenim.

Podpisy.
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