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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. prosince 2022*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Réamcové rozhodnuti 2002/584/SVV —
Clanek 6 odst. 2 — Uréeni piislusnych justi¢nich orgdnt — Rozhodnuti o odlozeni pieddni piijaté
orgdnem, ktery nem4 postaveni vykonavajiciho justi¢niho organu — Clének 23 — Uplynuti lhit
stanovenych pro pieddni — Dusledky — Cldnek 12 a ¢l. 24 odst. 1 — Ponechdani vyzadané osoby
ve vazbé za Gicelem trestniho stihani ve vykonavajicim ¢lenském stité — Clanky 6, 47 a 48 Listiny

zdkladnich prav Evropské unie — Pravo obvinéného osobné se uCastnit fizeni pied soudem ve
své véci”

Ve véci C-492/22 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne
22. cervence 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2022, v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného na
o)

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho
dvora, vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov3,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. zar{ 2022,

s ohledem na vyjadrieni predlozena:

— za CJ A. M. V. Bandhoem, A. G. P. de Boonem, J. S. Doboszem a P. M. Langereis, advocaten,
— za Openbaar Ministerie M. Diependaal, C. McGivern a K. van der Schaftem,

— za nizozemskou vlddu M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen a J.M. Hoogveldem, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi S. Noém a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 2, ¢ldnku 12 a ¢l. 24 odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009,
L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584"), jakoz i ¢lankt 6, 47 a 48 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla poddna v souvislosti s v Nizozemsku vykondvanym evropskym zatykacim
rozkazem, ktery vydal dne 31. srpna 2021 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny (krajsky
soud v Krakové, III. trestni oddéleni, Polsko) za t¢elem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
CJ.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 8, 9 a 12 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 se uvadi:

»(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole,
coz znamend, Ze justi¢ni organ clenského statu, ve kterém byla vyzddana osoba zatcena,
bude muset prijmout rozhodnuti o jejim predani.

(9) Uloha tstrednich organt pfi vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi byt omezena na
praktickou a spravni pomoc.

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v clanku 6 [EU]J,
které jsou vyjadreny i v [Listiné], zejména v kapitole [VI] uvedené listiny. Nic v tomto
ramcovém rozhodnuti nelze vykladat tak, Ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou
byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuji-li na zakladé objektivnich skutec¢nosti divody
domnivat se, Ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za Gcelem stihani nebo potrestani této
osoby na zdkladé jejtho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptvodu, statni prislu$nosti,
jazyka, politického presvédceni nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této osoby
mohlo byt pro néktery z téchto divodd zhorseno.”
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Clanek 1 odst. 1 a 3 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ti¢elem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatteni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

[...]

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanek 2 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Nize uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti
svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby
v délce nejméné tri roky a které jsou vymezeny pravem tohoto clenského statu, jsou divodem
pro predani na zékladé evropského zatykaciho rozkazu podle podminek tohoto ramcového
rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

[...]

— organizovand nebo ozbrojena loupez

[ ]((
Clanek 5 téhoz ramcového rozhodnuti stanovi:

»Vykon evropského zatykactho rozkazu vykondavajicim justi¢cnim orgdnem muze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

[...]

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za Gcelem trestniho stihani, statnim
prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského stitu nebo zde ma trvalé bydlisté, maze byt predani
podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajictho ¢lenského statu, aby
zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody
ulozené ve vystavujicim ¢lenském staté.”

Clanek 6 odst. 2 rimcového rozhodnuti 2002/584 zni nésledovné:

»Vykondvajicim justi¢nim orgdnem je justi¢ni orgdn vykonavajictho ¢lenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.”

Clanek 7 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Kazdy Clensky stat mize urcit jeden nebo vice tstfednich organd, dovoluje-li to jeho pravni systém,
které budou ndpomocny prislusnym justi¢nim orgdntim.”

ECLI:EU:C:2022:964 3
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Clanek 12 uvedeného ramcového rozhodnuti znf:

»PIi zatCeni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem
vykondvajiciho ¢lenského stitu vykondvajici justicni orgdn o tom, zda by méla byt vyzadand osoba
ponechdana ve vazbé. Tuto osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim
pravem vykonavajictho ¢lenského statu za podminky, ze prislu$ny orgdn daného clenského statu ucini
veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.”

Clanek 23 téhoz ramcového rozhodnuti zni nasledovné:
»1. Vyzadana osoba je preddna co nejdrive v den, ktery dohodnou doty¢né organy.

2. Je preddna nejpozdéji do deseti dnti po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

3. Brani-li predani vyzadané osoby ve lhité stanovené v odstavci 2 okolnosti, které jsou mimo
kontrolu clenskych stati, vykonavajici a vystavujici justi¢ni orgdn se neprodlené vzajemné
kontaktuji a dohodnou nové datum predani. V tomto pripadé se predani uskutecni do deseti dntt
od dohodnuti tohoto nového data.

4. Predani lze vyjimecné docasné odlozit ze zdavaznych humanitirnich davodd, naptiklad
existuji-li zdvazné dtvody domnivat se, Ze by to ziejmé ohrozilo Zivot nebo zdravi vyzadané
osoby. Vykon evropského zatykaciho rozkazu se uskutecni, jakmile tyto divody pominou.
Vykonavajici justicni orgdn neprodlené informuje vystavujici justicni orgdn a dohodne s nim
nové datum predani. V tomto pripadé se predani uskutecni ve lhité do deseti dnd od nového data.

5. Nachdazi-li se osoba po uplynuti lhat uvedenych v odstavcich 2 az 4 jesté ve vazbé, bude
propusténa.”

Clanek 24 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn muze poté, co rozhodne o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, odlozit
predani vyzadané osoby, aby mohla byt stihana ve vykonavajicim c¢lenském staté, nebo byla-li jiz
odsouzena, aby mohla na jeho Gzemi vykonat trest, ktery ji byl ulozen za jiny trestny ¢in, nez je uveden
v evropském zatykacim rozkazu.”

Clanek 26 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Vystavujici clensky stat zapocita dobu vazby nebo trestu odnéti svobody v souvislosti s vykonem
evropského zatykaciho rozkazu do celkové doby odnéti svobody, kterd md byt vykondna ve
vystavujicim clenském staté v dasledku ulozeni trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody.*

Nizozemské pravo
Ramcové rozhodnuti 2002/584 bylo provedeno do nizozemského prava prostirednictvim Wet tot

implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
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(Overleveringswet)[zdkon, kterym se provadi ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi staty (zdkon
o predavani)] ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195) (déle jen ,zdkon o predavani®).

Clanek 1 zakona o piedavani stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

e. statnim zastupcem: je-li to uvedeno, kazdy statni zastupce, v opacném pripadé [officier van

justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi v Amsterodamu, Nizozemsko)];

[...]"

Clanek 27 odst. 2 tohoto zédkona stanovi:

»Pred ukoncenim jedndni rozhodne soud i bez navrhu o vzeti vyzddané osoby do vazby, byla-li tato
osoba zadrzena nebo je v predbézné vazbé.”

Clanek 33 uvedeného zdkona stanovi:

»Zbaveni svobody nafizené podle ¢lanku 27 bude ukonceno — s vyjimkou pripadu, kdy zbaveni
svobody trva z jinych davodi — jakmile:

a. to naridi soud nebo statni zastupce, a to bez navrhu nebo na zadost vyzadané osoby nebo jejitho
pravniho zdastupce;

b. uplynulo deset dni ode dne vydani rozhodnuti, ledaze soud mezitim rozhodl na navrh statniho
zastupce o prodlouzeni doby trvani vazby.”

Clanek 34 téhoz zdkona zni nasledovné:

»1. Zbaveni svobody uvedené v ¢l. 33 pism. b) mtize byt prodlouzeno nejvyse o deset dni.

2. Odchylné od odstavce 1 miize byt zbaveni svobody prodlouzeno az o tricet dni, pokud:

[...]

b. je predani povoleno, ale k samotnému predani nemohlo ve stanovené lhtté dojit.

[...]"

Clanek 35 zékona o piedavani zni nasledovné:

»1. Vyzadana osoba je preddna neprodlené po prijeti rozhodnuti, kterym se zcela nebo zcasti

povoluje predani, nejpozdéji vsak do deseti dnti od vydani tohoto rozhodnuti. Statni zastupce po
konzultaci s vystavujicim justi¢nim organem urci misto a ¢as [predani].

ECLI:EU:C:2022:964 5
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2. Pokud se z dtvodu zvlastnich okolnosti nemiize predani uskute¢nit ve lhaté stanovené
v odstavci 1, stanovi se po vzajemné dohodé nové datum predani. V takovém pripadé se predani
uskutecni do deseti dntt od dohodnutého data.

3. Ve vyjimec¢nych pripadech mtze byt preddni odlozeno na dobu, po kterou mu brani zavazné
humanitarni divody, zejména dokud vyzadané osobé neumoznuje jeji zdravotni stav cestovat.
Vystavujici justi¢ni organ je neprodlené informovan. Statni zastupce po konzultaci s vystavujicim
justicnim organem urc¢i misto a ¢as, kdy bude moci k predani dojit. V takovém pripadé se predani
uskutecni do deseti dntt od dohodnutého data.

4. Po uplynuti lhit uvedenych v odstavcich 1 az 3 je vyzadana osoba propusténa.”
Clanek 36 uvedeného zakona stanovi:

»1. Rozhodnuti o datu a misté predani maze byt odlozeno v pripadé, Ze, a na dobu, po kterou je
proti vyzadané osobé vedeno v Nizozemsku trestni stthani nebo pokud je stile zcela nebo zcésti
vykonatelny trestni rozsudek nizozemského soudu vydany proti ni.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 mtize ministr po konzultaci se staitnim zastupitelstvim
rozhodnout, ze vyzaddana osoba jiz mtze byt docasné preddna vystavujicimu justicnimu organu
pro tcely soudniho rizeni nebo vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen pravomocnym
soudnim rozhodnutim, a stanovit podminky tohoto docasného predani.

3. Podminky stanovené ministrem zahrnuji v pripadé:

a. probihajiciho trestniho stihani jako je trestni stthani uvedené v odstavci 1: ze v kazdém pripadé
bude respektovano pravo vyzadané osoby byt pritomna trestnimu fizeni v Nizozemsku a tato
osoba vykond v Nizozemsku trest, ktery ji je uloZen v Nizozemsku.

[...]"

Puvodni rizeni a predbézné otazky

Dne 31. srpna 2021 vydal Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karny (krajsky soud v Krakové,
III. trestni oddéleni, Polsko) evropsky zatykaci rozkaz vici CJ, polskému statnimu prislusnikovi,
za Gcelem vykonu, v Polsku, trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let, ktery mu byl uloZen za
tfindct trestnych ¢int kvalifikovanych jako organizovand nebo ozbrojena loupez ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Z informaci predklddaciho soudu, Rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), vyplyva, ze CJ zbyva vykonat témér cely trest
ulozZeny za tyto trestné Ciny.

V ramci vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu naridil predkladajici soud rozhodnutim ze
dne 2. ¢ervna 2022 vzeti C] do vazby. Pravomocnym rozhodnutim ze dne 16. ¢ervna 2022 tento
soud schvdlil predani doty¢ného polskym organtim pro trestné Ciny uvedené v predmétném
evropském zatykacim rozkazu.

Soubézné s timto rizenim je proti CJ v Nizozemsku vedeno trestni stithani pro jiny skutek, nez jsou

skutky, pro které byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydin. Dne 15. prosince 2021 totiz
Kantonrechter in de rechtbank Den Haag (kantondlni soudce u soudu v Haagu, Nizozemsko)

6 ECLI:EU:C:2022:964
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ulozil CJ penézity trest ve vysi 360 eur a podptirné trest odnéti svobody v délce trvani sedmi dnii za
rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni. Toto odsouzeni neni nicméné pravomocné,
jelikoz doty¢ny se proti nému odvolal. Jednéani pfed odvolacim soudem bylo nafizeno na listopad
2022, pricemz rozsudek vydany v odvolacim rizeni lze jesté napadnout dovolanim. Predkladajici
soud dale upresnuje, ze C] se nevzdal prava zucastnit se osobné jednani, ktera se budou konat
v ramci tohoto trestniho rizeni.

Dne 17. ¢ervna 2022 officier van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (statni
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v Amsterodamu, dale jen ,statni zastupce statniho
zastupitelstvi v Amsterodamu®) pozadal predkladajici soud o prodlouzeni vazby CJ o 30 dni, a to
vzhledem k tomu, ze z divodu ,zvlastnich okolnosti“ nelze predani uskutecnit ve Ihtté deseti dnti.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze rozhodnuti o odloZeni predani prislusi, podle
¢l. 36 odst. 1 zdkona o predavani ve spojeni s ¢l. 35 odst. 1 tohoto zdkona, statnimu zastupci. Podle
predkladajiciho soudu nema tento soud pravomoc prezkoumat legalitu takového rozhodnuti.

Predkladajici soud zadruhé konstatuje, ze ve véci, ve které ma rozhodnout, mize byt podle
nizozemského prava divodem pro prodlouzeni vazby pouze odloZeni preddni. Navrh na
prodlouzeni vazby CJ tedy nutné souvisi s tim, Ze statni zdstupce statniho zastupitelstvi
v Amsterodamu rozhodl o odlozeni preddni z davodu probihajicitho trestnitho fizeni
v Nizozemsku.

Na névrh statniho zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu mize Rechtbank Amsterdam
(soud v Amsterodamu) rozhodnout o prodlouzeni vazby vyzdadané osoby, a to vzdy nejvyse
o tficet dni, pokud v Nizozemsku probiha trestni fizeni, a za podminky, Ze je predavaci rizeni
vedeno s dostatecnou péci, a doba vazby tak nebude neprimérena.

Dne 22. ¢ervna 2022 predkladajici soud vyhovél navrhu statniho zastupce statniho zastupitelstvi
v Amsterodamu na ponechani CJ ve vazbé a prodlouzil vazbu CJ o tficet dni.

Dne 6. Cervence 2022 statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu predlozil druhy navrh
na prodlouzeni vazby doty¢ného o dalsich 30 dni s odivodnénim, ze ,vzhledem ke zvlastnim
okolnostem nemuze dojit k predani v desetidenni lhtité“. Tento statni zastupce v podstaté uved],
Ze tyto zvlastni okolnosti spocivaji v tom, ze se CJ nevzdal prava ztcastnit se jednani v odvolacim
fizeni.

Statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu kromé toho podle predkladajiciho soudu
uved], ze bude narizovat odklad predani a pravidelné zadat o prodlouzeni vazby CJ, dokud bude
trestni rizeni vedené proti nému v Nizozemsku trvat. Dne 6. Cervence 2022 predkladajici soud
vyhovél navrhu stiatniho zastupce stitniho zastupitelstvi v Amsterodamu a prodlouzil vazbu CJ
o dalsich 30 dni.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade zaprvé otazku, zda je mozné ponechat CJ ve vazbé
v pripadé, ze je odlozeno predani do vystavujiciho ¢lenského stitu z davodu, Ze je proti
doty¢nému vedeno trestni rizeni ve vykonavajicim ¢lenském staté.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze clanky 12 a 24 ramcového rozhodnuti 2002/584

nebrani tomu, aby byla osoba nachazejici se v situaci CJ ponechédna ve vazbé do doby, nez budou
v Nizozemsku ukoncena trestni rizeni tykajici se jeho osoby. Podle predkladajiciho soudu tato
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ustanoveni tedy predstavuji, ve spojeni s ¢lanky 33 az 36 zdkona o predavani, zfejmy a dostupny
pravni zaklad, jenz vnitrostatnim organim poskytuje pravomoc ponechat ve vazbé osobu, na
kterou byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, pokud bylo jeji predani odlozeno.

Podle predkladajiciho soudu je tak pouze otdzkou, zda by se tim doba trvani vazby nestala
neprimeéfrenou, coz by bylo v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 Listiny.

Zadruhé predkladajici soud pripoming, ze podle ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
prislusi rozhodnout o odlozeni predani za tcelem umoznéni trestniho stithani ve vykonavajicim
Clenském staté ,vykondvajicimu justicnimu organu“. Jak pfitom vyplyvd z bodu 24 tohoto
rozsudku, v projedndvané véci je organem prislusnym k rozhodnuti o pripadném odlozeni
predani statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu.

Predkladajici soud v tomto ohledu pfipoming, ze Soudni dvur jiz rozhodl, v bodé 67 rozsudku ze
dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokument) (C-510/19, EU:C:2020:953),
ze takovy statni zastupce nemiize byt povazovan za ,vykondvajici justi¢ni organ“ z divodu vlivu,
ktery by na tento orgdn mohla vyvijet moc vykonna. Ddle, co se ty¢e uplatnéni ¢l. 23 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584, predkladajici soud zddraznuje, ze v rozsudku ze dne
28. dubna 2022, C a CD (Pravni prekazky vykonu rozhodnuti o predini) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307), Soudni dvir rozhodl, Ze posouzeni existence vy$§i moci ve smyslu tohoto
ustanoveni a pripadné stanoveni nového data predani predstavuji rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a spadaji proto, na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 tohoto rdmcového
rozhodnuti, vyklddaného ve svétle bodu 8 jeho odavodnéni, do vylu¢né pravomoci
vykondvajiciho justi¢niho orgénu.

Za téchto podminek vyvstava dle predkladajictho soudu otdzka, zda rozhodnuti, kterym se
nafizuje odlozeni preddni, uvedené v ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, je
rozhodnutim o vykonu evropského zatykactho rozkazu, které musi byt prijato vykondvajicim
justicnim organem podle ¢l. 6 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti.

Predkladajici soud dale konstatuje, Ze kromé pripadi odlozeni predani uvedenych v ¢l. 23 odst. 3
a 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 se predani musi uskutecnit v souladu s jeho ¢l. 23 odst. 2 a 5
v desetidenni lhaté. Pritom vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nebyly tyto lhaty zjevné
dodrzeny, klade si predkladajici soud otazku, zda mtze byt C] ponechan ve vazbé, a to se zietelem
k tomu, ze rozhodnuti o odlozeni predani je v podstaté zékladem odavodnujicim toto ponechéni
ve vazbé.

Pokud by mél Soudni dvir rozhodnout, zZe statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu
nemuze byt povazovan za ,vykonavajici justicni organ®, a Ze tudiZ neni opravnén rozhodnout
o odlozeni predani ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, stoji predkladajici
soud pred otazkou, jaké diisledky by z téchto okolnosti mély vyplynout pro situaci CJ.

Zatreti predkladajici soud na jednu stranu uvadi, Ze predani CJ by mohlo byt odlozeno o nékolik
mésiclt vzhledem k tomu, Ze, v prvé radé, statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu
vyjadril zamér odklddat preddni do doby, nez bude ukonceno trestni fizeni probihajici
v Nizozemsku, a v druhé radé s ohledem na to, Ze rozhodnuti odvolactho soudu lze jesté
napadnout dovolanim.
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Na druhou stranu predkladajici soud uvadi, ze ve vystavujicim clenském staté ma CJ vykonat trest
odnéti svobody, zatimco ve vykondvajicim c¢lenském staté je trestné stthan pro mnohem méné
zavazné protipravni jedndni, za které mu tudiz hrozi mirnéjsi trest. Pfitom s prihlédnutim
k pripadnému prodlouzeni vazby C] v Nizozemsku a k povinnosti zapocist v souladu s ¢l. 26
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 dobu vazby nebo trestu odnéti svobody ve
vykondavajicim clenském staté v souvislosti s vykonem evropského zatykactho rozkazu do trestu,
ktery ma byt vykondn ve vystavujicim ¢lenském staté, by CJ ve vykonavajicim ¢lenském staté
fakticky vykonal podstatnou ¢ést trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v Polsku. Takovy
dtsledek by neprispél ke zvyseni Sanci na znovuzaclenéni doty¢ného do spolecnosti ve
vystavujicim clenském stateé.

Za téchto podminek si predkladajici soud klade otdzku, zda nemusi provést zvazeni dotcenych
zajma v pripadé, Ze ma rozhodnout o navrhu na prodlouzeni vazby osoby, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz. Zejména si predkladajici soud klade otdzku, zda musi provést zvazeni
zajmli obdobné tomu, které je povinen provést vystavujici justi¢ni organ podle ¢l. 5 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2002/584, kdyz rozhoduje o okamziku navridceni osoby predané do
vykonavajiciho ¢lenského statu, aby tam vykonala ji ulozeny trest odnéti svobody. Pripomina, ze
Soudni dvur v rozsudku ze dne 11. brezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vraceni
do vykonavajiciho statu) (C-314/18, EU:C:2020:191), toto ustanoveni vylozil v tom smyslu, Ze neni
mozné, aby vystavujici Clensky stat systematicky a automaticky odkladal navraceni doty¢né osoby
do vykonavajiciho c¢lenského statu az do okamziku, kdy budou s konec¢nou platnosti ukonceny
dalsi procesni faze spadajici do rdmce trestniho fizeni tykajiciho se trestného ¢inu, na jehoz
zakladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Podle predkladajiciho soudu by analogické pouziti této judikatury na véc, ve které ma rozhodnout,
znamenalo, Ze vykondvajici orgdn nemiize odlozit predani pouze z toho dtavodu, Ze se vyzadana
osoba nevzdala prava osobné se zucastnit fizeni pfed soudy rozhodujicimi v ramci trestniho
stihani, ktera je proti ni ve vykonavajicim ¢lenském staté vedeno.

Za téchto podminek se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 12 a ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti [2002/584] ve spojeni s ¢lankem 6
[Listiny] tomu, aby vyzddand osoba, jejiz predani za ticelem vykonu trestu odnéti svobody bylo
s konec¢nou platnosti povoleno, aviak bylo odlozeno, ‘aby mohla byt stihana ve vykonavajicim
Clenském staté [...] pro jiny trestny Cin, nez je uveden v evropském zatykacim rozkazu’, byla
drzena ve vazbé na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu po dobu tohoto trestniho stthani?

2) a) Je rozhodnuti o tom, ze bude vyuzito moznosti odlozit predéni podle ¢l. 24 odst. 1
ramcového rozhodnuti [2002/584], rozhodnutim o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, které podle ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti [2002/584] ve svétle bodu 8
odavodnéni tohoto ramcového rozhodnuti musi prijmout vykonavajici justicni organ?

b) V pripadé kladné odpovédi znamend skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo prijato bez
zapojeni vykondvajiciho justicniho orgdnu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rdimcového rozhodnuti
[2002/584], ze vyzadana osoba jiz nesmi byt za G¢elem vykonu na ni vydaného evropského
zatykaciho rozkazu dale drzena ve vazbé?
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3) a) Brani ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti [2002/584] ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 [Listiny]
tomu, aby pfedani vyzadané osoby bylo odlozeno za tucelem trestniho stthiani ve
vykondvajicim ¢lenském staté pouze z toho divodu, Ze vyzadand osoba se po dotdzani
nechce vzdat svého prava byt pritomna tomuto trestnimu stthani?

b) V pripadé kladné odpovédi, jaké faktory musi v tom pripadé vykondvajici justicni organ
zohlednit pfi rozhodovani o odlozeni skute¢ného predani?”

K Zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud navrhl, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla projednana
v naléhavém frizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a clanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

Na podporu svého navrhu predkladajici soud na prvnim misté uvadi, ze CJ je od 2. cervna 2022
umistén v preddvaci vazbé. Na druhém misté bude mit podle predklidajiciho soudu odpovéd
Soudniho dvora na predbézné otazky primy a urcujici vliv na dobu trvani vazby dotyc¢ného.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze predmétna zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce se tyka vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do ptisobnosti hlavy V ¢éasti
treti Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Tato zadost tedy miize byt
predmétem naléhavého rizeni o predbézné otazce.

Pokud jde zadruhé o podminku naléhavosti, je tfeba zddraznit, ze tato podminka je splnéna
zejména tehdy, kdyz je osoba dot¢end ve véci v ptivodnim rizeni v soucasné dobé zbavena osobni
svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na feSeni sporu v ptivodnim fizeni, pri¢emz je nutné
upfresnit, Ze situaci doty¢né osoby je zapotiebi posuzovat ke dni zkoumdni zadosti o projednéni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a dalsi, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, bod 37).

V projednavané véci z popisu skutkového stavu poskytnutého predkladajicim soudem vyplyva, ze
C]J, osoba dotcena ve véci v pavodnim rizeni, je ke dni posuzovani navrhu na projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni skute¢né zbavena osobni svobody.

Kromeé toho je predmétem otazek polozenych predkladajicim soudem urceni, za jakych podminek
muze byt ponechdna ve vazbé osoba nachdzejici se v situaci CJ, jejiz predani orgdnim
vystavujiciho ¢lenského statu na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu bylo odlozeno za ticelem
trestniho stihani, které je proti ni vedeno ve vykondvajicim ¢lenském staté.

Za téchto podminek rozhodl prvni senit Soudniho dvora dne 3. srpna 2022, na navrh soudce

zpravodaje a po vyslechnuti generdlni advokatky, vyhovét ndvrhu predkladajictho soudu na
projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.
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K predbéznym otazkam

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu, kterou je tieba prezkoumat jako prvni, je, zda
¢l. 24 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o odlozeni predani podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, které musi byt podle ¢l. 6 odst. 2 uvedeného rdmcového rozhodnuti pfrijato
vykondavajicim justicnim orgdnem. Pro pripad kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda
v pripadé, ze takové rozhodnuti bylo prijato jinym nez vykonavajicim justi¢cnim organem, muze
byt osoba, na kterou byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, dal drzena ve vazbé.

Co se tyce prvni Casti této otazky, je treba nejprve konstatovat, ze znéni ¢l. 24 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 jasné urcuje, ze prislusnym odlozit predani vyzadané osoby je vykonavajici
justicni organ. Soudni dvir se pritom v pripadé, kdy smysl ustanoveni unijniho prava
jednoznacné vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, nemtize od tohoto vykladu odchylit
(rozsudek ze dne 25. ledna 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 39).

Je jisté pravda, ze z clanku 7 ve spojeni s bodem 9 odiivodnéni raimcového rozhodnuti 2002/584
vyplyvd, Ze zésah jiného nez vykonavajictho justicniho organu, jako je ,ustfedni organ“ uvedeny
v tomto ¢lanku, je omezen na poskytnuti praktické a spravni pomoci prislusnym justicnim
organtim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, C a CD (Pravni prekazky vykonu
rozhodnuti o predani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 65].

Vyuziti moznosti uvedené v ¢l. 24 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 nicméné prekracuje
ramec prosté ,praktické a spravni pomoci®, kterou je mozné svérit ustrednim organim. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o odlozeni predani je spojeno s odkladem vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prinejmensim po dobu tohoto odlozeni, dotykd se toto rozhodnuti samotné podstaty
mechanisma spoluprdce mezi justicnimi organy clenskych statd zavedenych rdamcovym
rozhodnutim 2002/584.

Jelikoz tedy rozhodnuti o odloZeni predani predstavuje rozhodnuti, které se tyka vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, spada podle ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 do
vylu¢né pravomoci vykonavajiciho justi¢niho organu.

Pokud jde o to, zda v projednavané véci lze statniho zastupce statniho zastupitelstvi
v Amsterodamu povazovat za ,vykondvajici justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584, je tfreba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 67 rozsudku ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt) (C-510/19, EU:C:2020:953), jiz
rozhodl, ze uvedeny organ pod tento pojem nespadd, jelikoz mize podléhat individualnim
pokyntim nizozemského ministra spravedlnosti. Je tedy ziejmé, ze rozhodnuti o odlozeni predani
zpochybnované v plvodnim fizeni s tim, Ze bylo ucinéno stitnim zastupcem statniho
zastupitelstvi v Amsterodamu, nebylo takovym ,vykonavajicim justi¢nim orgdnem® pfijato, coz
prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Co se zadruhé tyce disledkd pripadného konstatovani protipravnosti rozhodnuti o odlozeni

predani pro ponechani vyzadané osoby ve vazbé, na kterou mifi druhd ¢asti druhé otazky, ¢l. 24
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 v tomto ohledu neobsahuje zadné upresnéni.
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Je ovsem treba poukdzat na to, Ze je-li rozhodnuti o odlozeni predani pfijato bez zdsahu
»vykonavajiciho justi¢cniho orgadnu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584,
nespliuje toto rozhodnuti formélni pozadavky stanovené v ¢l. 24 odst. 1 tohoto radmcového
rozhodnuti [obdobné viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, C a CD (Pravni prekazky vykonu
rozhodnuti o predani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, body 67 az 69].

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu bylo prijato v souladu
s ¢lankem 15 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery zejména zakotvuje zasah vykondavajictho
justicniho orgéanu, je tudiz tfeba konstatovat, ze se na takovou situaci vztahuje clanek 23 tohoto
ramcového rozhodnuti, jenz stanovi lhiity pro predani.

V tomto ohledu ¢l. 23 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze pokud bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, vykondvajici justi¢ni organ
musi co nejdiive predat vyzddanou osobu v den, ktery dohodnou doty¢né organy. Zatimco
odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze uvedena osoba je preddna nejpozdéji do deseti dni po prijeti
pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, odstavce 3 a 4 uvedeného
clanku stanovi lhaty pro predani v pripadech, kdy predani nelze uskute¢nit z divodu okolnosti
neovlivnitelnych ¢lenskymi staty, nebo ze zdvaznych humanitarnich didvoda. Nachazi-li se osoba
po uplynuti lhat uvedenych v odstavcich 2 az 4 téhoz ¢lanku jesté ve vazbé, bude podle ¢l. 23
odst. 5 tohoto rdmcového rozhodnuti propusténa.

Za téchto podminek, nebylo-li rozhodnuti o odlozeni predani pfijato ,vykondvajicim justi¢nim
organem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rimcového rozhodnuti 2002/584, je tfeba mit za to, Ze poté, co
bylo pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu nadlezité prijato, je
prislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu povinen, podle ¢l. 23 odst. 5 tohoto ramcového
rozhodnuti, vyzadanou osobu propustit, aniz je tim dotceno uplatnéni opatreni, jejichz prijeti, na
zdkladé ¢lanku 12 uvedeného ramcového rozhodnuti, pripadné povazuje tento organ za nezbytné
k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 40 a 41 svého stanoviska, v projednavané véci nelze
vyloucit, ze predklddajici soud bude moci vylozit ustanoveni zdkona o preddvani v souladu
s pozadavky cl. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a nahradit svym vlastnim rozhodnutim
o odlozeni rozhodnuti pfijaté statnim zastupcem statniho zastupitelstvi v Amsterodamu, poté, co
dovodi jeho protipravnost, a pripadné rozhodnout o ponechani CJ ve vazbé.

V tomto ohledu je dalezité pripomenout, Ze i kdyz z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze ramcové rozhodnuti 2002/584 nemd primy ucinek, jelikoz bylo prijato na zdkladé byvalého
tretiho pilife Unie, predev$im na zakladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. Cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 69), jeho zdvaznost nicméné
ukldda vnitrostatnim organiim, a zvlasté vnitrostatnim soudtim povinnost konformniho vykladu
vnitrostitntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 58 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co mozna
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ticelu uvedeného ramcového rozhodnuti, tak aby dosahly jim
zamysleného vysledku. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava je inherentni
systému Smlouvy o FEU, jelikoz umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci
zajistily plnou uc¢innost unijniho préava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (rozsudek ze
dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59 a citovand judikatura).
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V pripadé, ze predkladajici soud nemiize podat vyklad zédkona o predavani v souladu s pozadavky
stanovenymi ramcovym rozhodnutim 2002/584, z ¢l. 23 odst. 5 tohoto ramcového rozhodnuti
vyplyva, ze pokud by mél predkladajici soud zjistit, ze lhity podle odstavct 2 az 4 byly
prekroceny, bude povinen rozhodnout o propusténi osoby nachézejici se v situaci CJ na svobodu.

S ohledem na vsechny tyto vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze Cl. 24
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o odlozeni predani podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, které musi byt podle ¢l. 6 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti prijato vykondvajicim
justicnim organem. Pokud takové rozhodnuti nebylo prijato timto organem a lhiity uvedené
v ¢l. 23 odst. 2 az 4 uplynuly, osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, musi byt podle
¢l. 23 odst. 5 téhoz ramcového rozhodnuti propusténa.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako druhou, je, zda
¢lanek 12 a ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s ¢lankem 6 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz
a jejiz predani orgdntim vystavujicitho ¢lenského statu bylo odlozeno za ucelem trestniho stihdni,
jez je proti ni vedeno ve vykonavajicim clenském staté, byla v tomto staté drzena ve vazbé na
zakladé tohoto evropského zatykaciho rozkazu po dobu dotceného trestniho stihani.

Podle ustalené judikatury je treba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jiz je soucasti (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 39 a citovana
judikatura).

Zaprvé je treba uvést, ze podle clanku 12 ramcového rozhodnuti 2002/584 pri zatCeni osoby na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu vykondvajici justi¢éni orgidn rozhodne v souladu
s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho ¢lenského stitu o tom, zda by méla byt vyzadana osoba
ponechdna ve vazbé. Tuto osobu lze v souladu s timto pravem kdykoli predbézné propustit
z vazby za podminky, zZe prislusny organ daného clenského statu ucini veskera opatfeni nezbytna
k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.

Dale podle ¢l. 24 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti vykonavajici justicni orgdn miize poté, co
rozhodne o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, odlozit predani vyzadané osoby, aby mohla
byt stihana ve vykondvajicim clenském staté, nebo, byla-li jiz odsouzena, aby mohla na jeho
uzemi vykonat trest, ktery ji byl uloZen za jiny trestny c¢in, nez je uveden v evropském zatykacim
rozkazu.

Ze znéni téchto ustanoveni nevyplyva, ze by branily tomu, aby byla v souladu s vnitrostatnim
pravem vykondvajiciho ¢lenského statu ponechdna ve vazbé osoba, na niz byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, jestlize je tato osoba v uvedeném clenském staté trestné stihdana za trestny ¢in
v ném spachany, a to jiny, nez ktery je uveden v tomto zatykacim rozkazu.

Zadruhé jde-li o kontext uvedenych ustanoveni, je pravda, ze z ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti
2002/584 vyplyva, Ze po uplynuti lhiit uvedenych v odstavcich 2 a 4 musi byt vyzadana osoba podle
odstavce 5 tohoto clanku propusténa, to znamend nejpozdéji do deseti dnl po pfrijeti
pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu nebo pripadné od
dohodnutého nového data predani.
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Nicméné, jak uvedla generalni advokétka v bodé 66 svého stanoviska, odlozeni predani z divoda
uvedenych v ¢l. 24 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584 predstavuje zvlastni a oddélené
pravidlo ve vztahu k podminkdm uskutecnéni preddni podle ¢lanku 23 tohoto ramcového
rozhodnuti.

Lhiity uvedené v ¢l. 23 odst. 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 se proto nepouziji v pripadé
odlozeni predani podle ¢lanku 24 tohoto ramcového rozhodnuti, a vykonavajici justi¢ni organ je
tudiz opravnén na zdkladé ¢lanku 12 tohoto ramcového rozhodnuti rozhodnout o ponechéni
osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, ve vazbé.

Zatreti vyklad ¢lanka 12 a 24 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvedeny v bodé 70 tohoto rozsudku
prispiva k naplnovani cild tohoto ramcového rozhodnuti, a to zejména cili zabranit tomu, aby
spachany trestny ¢in zUstal nepotrestan [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022,
Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 62].

Pokud by nebylo mozné takovouto osobu ponechat ve vazbé az do dne, do kterého bylo predani
podle ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 odlozeno, riziko, Ze tato osoba utece, a bude
tak ohrozen rddny vykon evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl na ni vydan, by bylo
nepochybné vyssi.

Zactvrté takovyto vyklad ¢lankt 12 a 24 ramcového rozhodnuti 2002/584 neni zpochybnén ani
tim, Ze tato ustanoveni je tieba vykladat v souladu s ¢lankem 6 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

V tomto ohledu ¢l. 1 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti vyslovné pripomind, ze timto
rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy o EU, které jsou vyjadreny i v Listin€, pricemz tuto povinnost maji
vSechny clenské staty, zejména vystavujici i vykondvajici Clensky stit (rozsudek ze dne
12. tnora 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 54 a citovana judikatura).

Rovnéz je treba pripomenout, Ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, ze vykon takovych prav, jako jsou
prava zakotvend v jejim clanku 6, mize byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou
stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a pri dodrzeni zasady
proporcionality jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potfebé ochrany priav a svobod druhého (rozsudek ze dne 12. tnora 2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 56 a citovand judikatura).

Z ¢lanku 52 odst. 3 Listiny dale vyplyva, Ze pokud obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP*), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
piiklad4 uvedend imluva. Cldnek 53 Listiny v tomto ohledu dodava, Ze zadné ustanoveni Listiny
nesmi byt vykladéno jako omezeni nebo naruseni prav, které uzndvd mimo jiné EULP (rozsudek
ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 56 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zavedeny
ramcovym rozhodnutim 2002/584 odpovidd situaci uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP
[rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Spetsializirana prokuratura (Informace o vnitrostitnim
rozhodnuti o zat¢eni), C-105/21, EU:C:2022:511, bod 56 a citovand judikatura].
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Co se tyce ¢lanku 12 tohoto ramcového rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze o tom, zda by vyzddana nebo odsouzena osoba méla byt ponechédna ve vazbé, rozhodne
v souladu s pravem vykondavajicitho clenského statu vykondvajici justicni organ, pricemz tuto
osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby v souladu s timto pravem za podminky, Ze
prislusny organ daného clenského stitu ucini veskera opatfeni nezbytnd k tomu, aby tato osoba
nemohla utéci.

Kromé toho v pripadé, ze vykonavajici justi¢ni organ rozhodne na zékladé ¢l. 24 odst. 1 uvedeného
ramcového rozhodnuti o odlozeni predani, mize tento organ rozhodnout v souladu s ¢lankem 6
Listiny o ponechdni vyzadané osoby ve vazbé jen tehdy, pokud fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu bylo vedeno s dostatecnou péci a délka vazby tudiz neni neprimérena. Aby se
tento orgdn ujistil, ze tomu tak je, musi konkrétné provérit dotenou situaci, pficemz zohledni
vSechny relevantni skutecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 43).

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze Clanek 12 a ¢l. 24 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s clankem 6 Listiny musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz a jejiz predani
organim vystavujiciho ¢lenského statu bylo odlozeno za ticelem trestniho stihdni, které je proti ni
vedeno ve vykondvajicim c¢lenském staté, byla v tomto staté drzena ve vazbé na zdkladé tohoto
evropského zatykaciho rozkazu po dobu dotceného trestniho stihdni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 24 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584
ve spojeni s ¢clankem 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, bylo odlozeno za ucelem trestniho
stithani, jeZ je proti ni vedeno ve vykonavajicim ¢lenském staté, a to pouze z toho dtvodu, Ze se
tato osoba nevzdala prava zucastnit se osobné fizeni pred soudy rozhodujicimi v ramci tohoto
trestniho stihdni. Je-li tomu tak, predkladajici soud se taze, jaké faktory musi v tom pripadé
vykondvajici justi¢ni organ pri rozhodovani o odloZeni predani zohlednit.

Clanek 24 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze vykonavajici justiéni orgdn mize
poté, co rozhodne o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, odlozit predani vyzadané osoby, aby
mobhla byt stihdna ve vykondavajicim ¢lenském staté, nebo byla-li jizZ odsouzena, aby mohla na jeho
uzemi vykonat trest, jenz ji byl ulozen za jiny trestny cin, nez ktery je uveden v evropském
zatykacim rozkazu.

Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, Ze vykondvajicimu justicnimu organu pfiznava pro
ucely rozhodovéni o odlozeni predani diskre¢ni pravomoc, pricemz jeji vykon je podminén pouze
tim, Ze toto rozhodnuti musi byt prijato za ucelem trestniho stithini ve vykondvajicim clenském
staté nebo za ucelem vykonu trestu, jenz ji byl ulozen za jiny trestny Cin, nez ktery je uveden
v evropském zatykacim rozkazu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoliv znéni tohoto ustanoveni nevaze vyuziti v ném uvedené
moznosti na zddnou dal$i podminku, rdmcové rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladano, jak
vyplyva z ¢l. 1 odst. 3 tohoto rozhodnuti ve spojeni s bodem 12 jeho odtivodnéni, v souladu
s pozadavky dodrzeni zdkladnich prav.
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Z préava obvinéného osobné se ztcastnit trestniho rizeni pred soudem, které predstavuje zakladni
prvek prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém a tfetim pododstavci a v ¢l. 48
odst. 2 Listiny, pritom vyplyva povinnost ¢lenskych statt zarucit obvinénému pravo byt pfi rizeni
pred soudem pritomen v jednaci sini [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2022, HN
(Soudni rizeni proti obvinénému, ktery byl vyhostén ze zemé), C-420/20, EU:C:2022:679, body 54
az 56].

V pripadé, ze by vykondvajici justi¢ni organ clenského statu rozhodl, ze predani vyzadané osoby,
kterad je v tomto clenském staté trestné stihana, neodlozi, musel by tento Clensky stat v ramci
organizace fizeni pred soudem ve véci této osoby vyvodit veskeré disledky vyplyvajici z dodrzeni
tohoto prava tak, aby této osobé zajistil redlnou moznost byt pri tomto fizeni pfitomna [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2022, HN (Soudni fizeni proti obvinénému, ktery byl
vyhostén ze zemé), C-420/20, EU:C:2022:679, bod 61].

Pokud naproti tomu vykonavajici justi¢ni organ prijme rozhodnuti o odlozeni predani, coz nema
za nasledek kondni fizeni pred soudem vykondvajiciho ¢lenského stitu ve véci vyzadané osoby
v jeji nepritomnosti, nemize toto rozhodnuti jako takové zasahnout do prava této osoby byt
pritomna pfti fizeni pred soudem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze i kdyz vykondavajici justi¢ni orgdn neni na zdkladé
prava obvinéného byt pritomen pfi fizeni pred soudem nikterak povinen rozhodnout o odlozeni
predéni, nic mu nebrani, s ohledem na diskre¢ni pravomoc, kterou v tomto ohledu m4, aby odlozil
predani, a zajistil tak dodrzeni tohoto prava v ramci trestniho fizeni probihajictho ve
vykondvajicim ¢lenském staté.

V tomto kontextu k tvaham, které mohou byt relevantni pfi rozhodovani o odlozeni predani
vyzadané osoby, ndlezi zejména zdjem vykondvajictho clenského statu na radném pribéhu
trestniho rizeni, které je proti této osobé vedeno, zajem vystavujiciho clenského stitu na
bezodkladném predani této osoby k trestnimu stithidni nebo vykonu trestu tykajiciho se trestného
¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, jakoz i zavaznost trestnych cind, jez byly
v téchto statech spachany.

Konec¢né je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 ma
vykonavajici justi¢ni organ moznost, namisto odlozeni predani, do¢asné predat vyzadanou osobu
vystavujicimu Clenskému statu za podminek stanovenych vzijemnou dohodou mezi
vykondvajicim a vystavujicim justicnim orgdnem. V tomto ohledu by mohlo byt zejména
dohodnuto, ze vyzaddana osoba bude vracena do vykonavajiciho clenského stitu za tcelem
trestniho stihani probihajictho v tomto ¢lenském staté.

Se zretelem ke vSem témto divodim je tfeba odpovédét na treti otazku, Ze ¢l. 24 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s ¢l. 47 druhym a tretim pododstavcem a cl. 48
odst. 2 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby predani osoby, na kterou
byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, bylo odlozeno za tucelem trestniho stihani, jez je proti ni
vedeno ve vykondavajicim ¢lenském staté, a to pouze z toho divodu, Ze se tato osoba nevzdala
prava osobné se zucastnit rizeni pred soudy rozhodujicimi v rdmci tohoto trestniho stihani.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002

o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

rozhodnuti o odlozeni predani podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, které musi byt podle ¢l. 6 odst. 2 tohoto ramcového
rozhodnuti prijato vykonavajicim justicnim organem. Pokud takové rozhodnuti nebylo
prijato timto organem a lhiity uvedené v ¢l. 23 odst. 2 az 4 tohoto ramcového rozhodnuti
uplynuly, osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, musi byt podle ¢l. 23
odst. 5 téhoz ramcového rozhodnuti propusténa.

2) Clanek 12 a ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového

rozhodnuti 2009/299, ve spojeni s clankem 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

nebrani tomu, aby osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz a jejiz predani
organtm vystavujiciho ¢lenského statu bylo odlozeno za tcelem trestniho stihani, které
je proti ni vedeno ve vykonavajicim ¢lenském staté, byla v tomto staté drzena ve vazbé na
zakladé tohoto evropského zatykaciho rozkazu po dobu dotceného trestniho stihani.

3) Clanek 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti

2009/299, ve spojeni s ¢l. 47 druhym a tretim pododstavcem a ¢l. 48 odst. 2 Listiny

zakladnich prav,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

nebrani tomu, aby predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, bylo
odlozeno za ucelem trestniho stihani, jez je proti ni vedeno ve vykonavajicim clenském
staté, a to pouze z toho divodu, ze se tato osoba nevzdala prava osobné se zacastnit
rizeni pred soudy rozhodujicimi v ramci tohoto trestniho stihani.

Podpisy
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