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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. listopadu 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 34 a 36 SFEU — Volny pohyb zbozi —

_ Dusevni vlastnictvi — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (EU) 2017/1001 —
Clanek 15 — Vycerpani prav z ochranné zndmky — Uvedeni na trh v Evropském hospodaiském
prostoru (EHP) — Souhlas vlastnika ochranné zndmky — Misto prvniho uvedeni na trh vyrobka

_ vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem — Dtkaz — Smérnice 2004/48/ES —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Uc¢inna pravni ochrana — Vyrok soudnich
rozhodnuti neidentifikujici uvedené vyrobky — Obtize ve fazi vykonu rozhodnuti —
Omezeny opravny prostiedek k soudu prislusnému ve vécech vykonu rozhodnuti —
Spravedlivy proces — Pravo na obhajobu — Zasada rovnosti procesnich prostredk”
Ve véci C-175/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregoweho w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) ze dne
3. tnora 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 17. brezna 2021, v fizeni
Harman International Industries Inc.
proti
ABS.A.,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (zpravodaj), I. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Harman International Industries Inc. D. Pirégem a J. Stupskim, adwokaci,

— za AB S.A. K. Kucharskim a K. Sum, radcowie prawni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem, S. L. Kalédou a B. Sasinowska, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 36 druhé véty SFEU ve spojeni
s ¢L. 15 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné zniamce Evropské unie (OF. vést. 2017, L 154, s. 1), jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Harman International Industries
Inc., se sidlem ve Spojenych statech (dale jen ,Harman®), a AB S.A. se sidlem v Polsku, ve véci
poruseni prav z nékolika ochrannych zndmek Evropské unie.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni 2017/1001
Clanek 9 natizeni 2017/1001, nadepsany ,Prava z ochranné znamky EU“, stanovi:
»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na préava.

2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikli ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné zndmky EU, je vlastnik ochranné zndmky EU opravnén branit vSem
tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna znamka EU zapsana, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, v¢etné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je
uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd zndmka EU
zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud ma tato ochrannd znamka v Unii dobré
jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez rddného divodu neopravnéné tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na Gjmu.
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3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtze byt zakdzano zejména:

[...]

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

[...]"

Clanek 15 tohoto narizeni, nadepsany ,VycCerpani prav z ochranné znamky EU" v odstavci 1
stanovi:

»,Ochrannd zndmka EU neopraviuje vlastnika, aby zakdzal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod
touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Evropském hospodarském prostoru vlastnikem samym
nebo s jeho souhlasem.”

Clanek 129 uvedeného narizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo“, stanovi:
»1. Soudy pro ochranné zndmky EU se ridi ustanovenimi tohoto narizeni.

2. Ve vsech otazkach tykajicich se ochrannych znamek, které nejsou upraveny timto nafizenim,
se prislusny soud pro ochranné znamky EU fidi pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

3. Nestanovi-li toto narizeni jinak, ridi se soud pro ochranné znamky EU procesnimi predpisy,
které plati pro obdobna fizeni ve vécech narodnich ochrannych znamek toho ¢lenského stitu, na
jehoz tzemi ma sidlo.”

Smérnice 2004/48/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45), nadepsany ,Predmét”,
stanovi:

»Tato smérnice se tykd opatreni, fizeni a ndpravnych opatieni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro Gcely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi“ prava
pramyslového vlastnictvi.”

Clének 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotleny prostiedky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, rizeni
a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s ¢ldnkem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené pravem SpoleCenstvi nebo vnitrostatnim pravem dotycného
¢lenského statu.”
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Kapitola II uvedené smérnice, nadepsand ,,Opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni®, obsahuje mimo
jiné ¢lanek 3, nadepsany ,,Obecna povinnost®, ktery v odstavci 2 stanovi:

»Lato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatreni musi byt rovnéz ic¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouzivana zplsobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje
zaruky proti jejich zneuziti.”

Polské pravo

Clének 325 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (obc¢ansky soudni fad) ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,ob¢ansky soudni
rad®), stanovi:

»Vyrok rozsudku obsahuje nazev soudu, jména soudctd, vedouciho soudni kancelafe a stitniho
zastupce, pokud se fizeni icastnil, datum a misto jedndni a vyhldseni rozsudku, jména Gcastniki fizeni
a predmeét véci, jakoz i rozhodnuti soudu o navrzich ucastniki rizeni.”

Podle ¢lanku 758 obcanského soudniho fadu jsou ve vécech vykonu rozhodnuti prislusné sady
rejonowe (okresni soudy) a soudni exekutofi pridéleni k témto soudém.

Clédnek 767 tohoto rddu stanovi:

»1. Nestanovi-li zdkon jinak, lze proti ukontiim soudniho exekutora podat odvolani k sadu
rejonowemu (okresni soud). Odvoldni je mozné podat také v pripadé necinnosti soudniho
exekutora. Odvolani projednava soud v obvodu ptisobnosti soudniho exekutora.

2. Odvolani mutze podat ucastnik rizeni nebo jind osoba, jejiz prava byla jedndnim nebo
necinnosti soudniho exekutora porusena nebo ohrozena.

[...]"
Clanek 840 vyse uvedeného radu v odstavci 1 stanovi:

»Dluznik se muaze domdahat Uplného nebo caste¢ného zruseni nebo omezeni vykonatelnosti
exekuc¢niho titulu, pokud:

1) zpochybnuje skutecnosti odivodnujici pripojeni dolozky vykonatelnosti, zejména pokud
zpochybnuje existenci zdvazku stanoveného v exeku¢nim titulu, ktery neni soudnim
rozhodnutim, nebo pokud zpochybnuje prevod zavazku, ackoli existuje formdlni doklad
osvédcujici tento prevod;

2) po vydani exekuéniho titulu nastala skute¢nost, ktera vedla k zaniku zavazku nebo nemoznosti
jej vykonat; je-li exekuénim titulem soudni rozhodnuti, mtize dluznik svou zalobu zalozit rovnéz
na skutecnostech, které nastaly po ukonceni dstniho jedndni, na ndmitce poskytnuti plnéni,
pokud uplatnéni této namitky v dotcené véci bylo ex lege nepripustné, jakoz i na ndmitce
zapoctent. [...]“
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Clanek 843 téhoz tadu v odstavci 3 stanovi:

»V opravném prostfedku musi navrhovatel uvést vSechny namitky, které 1ze v této fazi uplatnit, jinak
ztrati pravo uplatnit je v dal$im fizeni.”

Clanek 1050 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Je-li dluznik povinen provést tkon, ktery nemize provést jind osoba a jehoz provedeni zavisi
vylu¢né na jeho vili, soud, v jehoz obvodu md byt tento tikon proveden, stanovi na navrh véritele
a po slyseni ucastniki rizeni dluznikovi lhiitu k provedeni tohoto tkonu pod hrozbou pokuty,
jestlize tak neucini ve stanovené lhuté.

[...]

3. Uplynula-li lhiita stanovena dluznikovi k provedeni tkonu, aniz jej dluznik provedl, ulozi soud
na navrh véritele dluznikovi pokutu a soucasné stanovi novou lhatu k provedeni tkonu pod
hrozbou zvysené pokuty.“

Clanek 1051 tohoto #4du v odstavci 1 stanovi:

sJe-li dluznik povinen zdrzet se urcitého jednani nebo nebrénit v dkonech vériteli, soud, v jehoz
obvodu dluznik nesplnil svou povinnost, ulozi dluznikovi na névrh véftitele, po vyslechnuti ucastnikt
fizeni a po zjisténi, ze dluznik porusil svou povinnost, pokutu. Stejnym zptsobem postupuje soud
i v pripadé nového navrhu véritele.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Harman vyrabi audiovizudlni materidl, zejména reproduktory, sluchatka
a audiosystémy. Tato spoleCnost uzavrela s distributorem smlouvu o prodeji svych vyrobkd na
polském tzemi, ozna¢enych ochrannymi zndmkami Unie JBL a HARMAN, jejichz je vlastnikem.

Spole¢nost AB distribuuje na polském trhu vyrobky spolecnosti Harman zakoupené od jiného
dodavatele, nez je autorizovany distributor spole¢nosti Harman na tomto trhu.

Harman podala k Sadu Okregowemu w Warszawie (krajsky soud ve Varsave, Polsko), ktery je
predkladajicim soudem, zalobu na zdrZeni se poru$ovani prav z ochranné znamky, kterou se
domadhala toho, aby bylo spolec¢nosti AB obecné zakdzdno uvadét na trh nebo na trh dovazet,
nabizet na ném, propagovat a skladovat pro vyse uvedené ucely reproduktory a sluchatka, jakoz
i jejich obaly oznacené uvedenymi ochrannymi znamkami, které nebyly predtim uvedeny na trh
v Evropském hospodarském prostoru (EHP) spole¢nosti Harman nebo s jejim souhlasem.
Spole¢nost Harman déle pozadovala, aby bylo AB nafizeno stahnout tyto vyrobky, jakoz i jejich
obaly z trhu a znicit je.

Na svou obranu se AB odvoldvala na zdsadu vycerpdni prav z ochranné znamky a dovolava se
ujisténi, které obdrzela od svého dodavatele, Ze dovoz dotcenych vyrobkd na polsky trh
neporusuje ochranné znamky spole¢nosti Harman, jelikoz tyto vyrobky byly uvedeny na trh
v EHP spole¢nosti Harman nebo s jejim souhlasem.
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Predkladajici soud uvadi, Ze systémy oznacCovani vyrobkd pouzivané spole¢nosti Harman
nepostacuji vzdy k identifikaci cilového trhu pro kazdy z jejich vyrobki. Aby bylo mozné
s jistotou urcit, zda byl konkrétni vyrobek urcen pro trh EHP, je nezbytné pouzit databazi, ktera
patfi spolecnosti Harman.

Podle tohoto soudu se AB mize teoreticky obratit na svého dodavatele, aby ziskala informace
o totoznosti hospodarskych subjektd, které do distribu¢niho retézce vstupuji na zacatku. Jelikoz
vSak dodavatelé obvykle nebyvaji ochotni zverejnovat své dodavatelské zdroje, aby nepfrisli
o odbyt, je malo pravdépodobné, Ze by se spolecnosti AB podarilo tento typ informaci ziskat.

Polské soudy pritom v praxi ve vyrocich svych rozhodnuti, kterymi se vyhovuje zalobé pro
poruseni prav z ochranné znamky Evropské unie, odkazuji na ,vyrobky, které nebyly zalobcem
(vlastnikem ochranné znamky EU) nebo s jeho souhlasem predtim uvedeny na trh v EHP“. Tato
formulace neumoznuje ve stadiu vykondavaciho rizeni identifikovat vyrobky, kterych se toto fizeni
tykd, ve srovnani s vyrobky, na které se vztahuje vyjimka tykajici se vyCerpani prav z ochranné
znamky. Vyrokova ¢ast téchto rozhodnuti se tak ve skute¢nosti nelisi od obecné povinnosti, ktera
jiz vyplyva z ustanoveni zdkona.

Z divodu této soudni praxe nemize zalovand v fizeni o poruseni prav dobrovolné splnit
povinnosti plynouci z rozhodnuti konstatujictho poruseni prav a vystavuje se riziku ulozeni
sankce na zdkladé ¢lankd 1050 a 1051 obcanského soudniho radu. Kromé toho vede tato praxe
nejcastéji k zabaveni vSech vyrobkd, vcetné téch, které jsou v obéhu, aniz u nich doslo k poruseni
vylu¢ného prava z ochranné znamky.

Stejné tak, jak vyplyva zejména z ¢lankt 767, 840 a 843 obc¢anského soudniho fadu, v radmci fizeni
o predbéznych opatrenich a o vykonu rozhodnuti nardzi zalovany v rizeni o zalobé pro poruseni
prav na nékolik pravnich prekazek tomu, aby se mohl Gspésné branit nafizenym opatfenim, a ma
pouze omezené procesni zaruky.

Zaprvé podle ¢lanku 767 tohoto radu lze odvolani proti tkonu soudniho exekutora podat pouze,
pokud soudni exekutor nedodrzel procesni pravidla upravujici vykonavaci rizeni. Na zakladé
takového odvoldni tedy nelze urcit, zda byl vyrobek oznaceny ochrannou zndmkou uveden na trh
v EHP vlastnikem této ochranné znamky nebo s jeho souhlasem.

Zadruhé zalovany v fizeni o zalobé pro poruseni prava nema moznost podat na zakladé ¢lanku 840
obcanského soudniho fddu odpor, nebot tento druh opravného prostredku nemuze slouzit
k vyjasnéni obsahu soudniho rozhodnuti predstavujiciho exeku¢ni titul.

Zatreti podle prevladajictho ndzoru zastavaného v polské pravni nauce muaze soud prislusny
k vykonu rozhodnuti vyslechnout tGcastniky fizeni, ale nemtze podle ¢lanku 1051 obc¢anského
soudniho fadu provadét dokazovani za ucelem urceni, zda zZalovany v fizeni o zalobé pro
poruseni prava jednal v souladu s obsahem exekuc¢niho titulu.

Zactvrté musi dluznik podle ¢l. 843 odst. 3 obcanského soudniho fadu pri podani opravného
prostfedku v ramci vykondvaciho fizeni uvést vsechny namitky, které mtze uplatnovat, nebot
jinak ztraci pravo uplatnit je v dal$im fizeni.

Podle nizoru predkladajictho soudu existuje tedy riziko, ze v disledku této soudni praxe

v souvislosti s formulaci vyrokovych c¢asti rozhodnuti konstatujicich poruseni prav dojde
k omezeni soudni ochrany volného pohybu zbozi.
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Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 36 druha véta SFEU ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni [2017/1001], jakoz i ¢l. 19
odst. 1 [druhy pododstavec] [SEU] vykladany v tom smyslu, ze brani praxi vnitrostatnich souda
¢lenskych statd, podle které:

— pri posuzovani ndvrht vlastnika ochranné zndmky na zdkaz zavadéni a uvadéni na trh,
nabizeni, dovazeni a propagovani vyrobka oznacenych jeho ochrannou zndmkou a na ulozeni
povinnosti stahnout takové vyrobky z trhu nebo povinnosti je znicit, a

— pfi rozhodovani o predbéznych opatfenich spocivajicich v zabaveni vyrobk oznacenych
ochrannou znamkou EU,

odkazuji ve svych rozhodnutich na ,vyrobky, které nebyly uvedeny na trh v [EHP] vlastnikem
ochranné znamky nebo s jeho souhlasem’, v disledku cehoz je zjisténi, na které vyrobky
oznacené ochrannou znamkou EU se vztahuji ulozené prikazy a zékazy (tj. zjisténi, které vyrobky
nebyly uvedeny na trh v [EHP] vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem), ponechano,
vzhledem k obecné formulaci rozhodnuti, na organu prislusném k vykonu rozhodnuti, jenz pri
uvedeném zjistovani vychdzi z prohldseni vlastnika ochranné zndmky nebo z pomitcek
poskytnutych vlastnikem (v¢etné informatickych pomiicek a databdzi), avsak moznost
zpochybnit uvedend zjisténi organu prislusného k vykonu rozhodnuti pfed soudem v fizeni ve
véci samé je vyloucena nebo omezena povahou procesnich prostredkii, které ma zalovany
k dispozici v fizeni o predbézném opatreni a ve vykonavacim rizeni?”

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval. Soudni dvir kromé toho miize zohlednit i normy unijniho
prava, na které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkdzal (rozsudek ze dne 8. zari 2022, RTL
Television, C-716/20, EU:C:2022:643, bod 55 a citovana judikatura).

Pokud jde o povinnost clenskych statd zajistit G¢innou pravni ochranu v oblasti, na kterou se
vztahuje unijni pravo, stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze pravo na ucinnou pravni ochranu je uplatnitelné jiz na zakladé
samotného clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), aniz by jeho
obsah musel byt upfesnén dal$imi ustanovenimi unijntho prdva nebo ustanovenimi
vnitrostatniho prava clenskych statd, avsak priznani tohoto prava v urcitém konkrétnim pripadé
predpoklada, jak vyplyva z ¢l. 47 prvniho pododstavce, Ze se osoba, kterd je uplatiuje, dovolava
prav nebo svobod zarucenych unijnim pravem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti zddosti o informace v darnové oblasti), C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, body 54 a 55, jakoz i citovand judikatura].
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Kromé toho je treba pripomenout, Ze smérnice 2004/48 se podle svého clanku 1 tyka vsech
opatreni, rizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi a Ze podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 se opatfeni, fizeni a napravna opatteni pouziji na jakékoli
poruseni téchto prav stanovené unijnim pravem nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského
statu.

Podle ¢l. 129 odst. 3 narizeni 2017/1001 se soud pro ochranné znamky EU ridi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobna rizeni ve vécech narodnich ochrannych zndmek toho clenského
statu, na jehoz izemi ma sidlo. Z toho vyplyv4, Ze procesni zaruky, které ma k dispozici zalovany
v fizeni o zalobé pro poruseni prav ve fazi vykonu soudniho rozhodnuti, musi byt posuzovany
rovnéz s ohledem na smérnici 2004/48.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 15 odst. 1 narizeni 2017/1001, ve spojeni s ¢l. 36 druhou vétou SFEU, ¢lankem 47 Listiny, jakoz
i smérnici 2004/48, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani soudni praxi, podle niz je vyrok
rozhodnuti, kterym se vyhovuje zalobé pro poruseni prav z ochranné znamky Evropské unie,
formulovan tak, Ze z dtivodu své obecné povahy ponechéava na organu prislusném k vykonu tohoto
rozhodnuti, aby ur¢il, na které vyrobky se uvedené rozhodnuti vztahuje.

Tuto otdzku je tieba chapat tak, ze zahrnuje tfi ¢asti. Prvni se tyka vycCerpani prav z ochranné
znamky Evropské unie a pozadavka vyplyvajicich z ochrany volného pohybu zbozi. Druha se tyka
pozadavkd, které musi v souladu se smérnici 2004/48 splhovat opatfeni, fizeni a ndpravna
opatreni nezbytna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Treti ¢ast se tykd povinnosti
clenskych statt upravit procesni prostredky nezbytné k zajisténi u¢inné pravni ochrany v oblasti,
na kterou se vztahuje unijni pravo, a zajistit podminky spravedlivého procesu v souladu
s ¢lankem 47 Listiny.

Pokud jde o prvni ¢ast, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 9 narizeni 2017/1001 priznava vlastnikovi
ochranné znamky Evropské unie vylu¢né pravo, které mu umoznuje zakazat jakékoli treti osobé
zejména dovazet vyrobky oznacené jeho ochrannou zndmkou, nabizet je, uvadét je na trh nebo je
za témito ucely skladovat bez jeho souhlasu (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, TOP
Logistics a dalsi, C-379/14, EU:C:2015:497, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Clének 15 odst. 1 tohoto nafizeni obsahuje vyjimku z tohoto pravidla spoéivajici v tom, Ze pravo
vlastnika je vyCerpano, jestlize bylo zbozi uvedeno na trh v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem (obdobné viz rozsudek ze dne
14. ¢ervence 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, bod 26 a citovand judikatura).

Toto ustanoveni je formulovano tak, Ze odpovida formulaci Soudniho dvora v rozsudcich, v nichz
byla v ramci vykladu ¢lankt 30 a 36 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanky 28 a 30 ES, nyni ¢lanky 34 a 36
SFEU) v unijnim pravu uzndna zdsada vycCerpani prav z ochranné znamky. Toto ustanoveni tak
prebird judikaturu Soudniho dvora, podle niz se vlastnik ochranné zndmky chranéné pravnimi
predpisy jednoho clenského stitu nemuze dovoldvat téchto pravnich predpisd, aby zabranil
dovozu nebo uvadéni na trh vyrobku, ktery byl uveden do obéhu v jiném clenském staté
samotnym vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem (obdobné viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 34 a citovand judikatura).

Tato judikatura tykajici se zasady vycCerpani prav z ochranné znambky, zalozena na ¢lanku 36 SFEU,

sméfuje stejné jako clanek 15 narizeni 2017/1001 ke sladéni zdkladnich z4jm ochrany prav
k ochranné zndmce se zajmy volného pohybu zbozi na vnitfnim trhu, takze obé tato ustanoveni,
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jejichz cilem je dosdhnout stejného vysledku, musi byt vykladdna stejnym zptisobem (obdobné viz
rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, bod 35 a citovana
judikatura).

Za ucelem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi témito zadkladnimi zajmy je moznost dovolavat se
vyCerpani prav z ochranné zndmky Evropské unie coby vyjimka z tohoto prava v nékolika
ohledech omezena.

Zaprvé ¢l. 15 odst. 1 narizeni 2017/1001 zakotvuje zdsadu vycerpani prav z ochranné znamky
u vyrobkil uvedenych na trh vlastnikem nebo s jeho souhlasem nikoli nezdvisle na misté, na
kterém k uvedeni na trh doslo, ale pouze ve vztahu k vyrobkiim uvedenym na trh v EHP (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96,
EU:C:1998:374, body 21, 26 a 31).

Tim, Ze unijni normotvirce upresnil, Ze uvedeni na trh mimo EHP nevycerpava pravo vlastnika
vznést namitky proti dovozu téchto vyrobkil, k némuz dochdzi bez jeho souhlasu, umoznil
vlastnikovi ochranné zndmky mit kontrolu nad prvnim uvedenim vyrobkd nesoucich tuto
ochrannou znamku na trh v EHP (obdobné viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff
a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 33 a citovana judikatura).

Zadruhé nelze vyrobky oznacené ochrannou zndmkou povazovat za ,uvedené na trh v EHP*,
jestlize je vlastnik ochranné zndmky dovezl do EHP za ucelem jejich prodeje na tomto Gzemi
nebo jestlize je nabidl k prodeji spotiebitelim v EHP ve svych prodejnich nebo v prodejnich
spriznéné spolecnosti, ale nepodarilo se mu je prodat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2004, Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759, bod 44).

Zatteti Soudni dvir rozhodl, Ze souhlas vlastnika se musi navic tykat kazdého exemplare vyrobku,
u néhoz je uplatinovano vycerpani prav. Nepostacuje tedy, pokud vlastnik ochranné znamky jiz
uvadi na trh v EHP vyrobky totozné nebo podobné vyrobkiim, u nichz je vycerpani uplatinovano
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervence 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98,
EU:C:1999:347, body 21 a 22).

Zactvrté souhlas, ktery se rovnd vzdani se vylucného prava vlastnika vyplyvajicitho z ¢lanku 9
narizeni ¢. 2017/1001 zakazat kazdé treti osobé dovazet vyrobky nesouci jeho ochrannou
znamku, musi byt vyjadfen takovym zptsobem, ktery jednoznacné vyjadruje vili vzdat se tohoto
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss,
C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, body 41 a 45).

Takova vtle vyplyva obvykle z vyslovného vyjadreni souhlasu. Pozadavky vyplyvajici z ochrany
volného pohybu zbozi v§ak dovedly Soudni dvir k zavéru, Ze toto pravidlo mtize byt modifikovano
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi,
C-324/08, EU:C:2009:633, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

Nelze tedy vyloucit, ze v urcitych pripadech, a to i tehdy, kdyz byly dotcené vyrobky poprvé
uvedeny na trh v EHP bez vyslovného souhlasu vlastnika ochranné znamky, mutze vtle vzdat se
tohoto prava vyplyvat konkludentné ze skute¢nosti a okolnosti, které predchédzely uvedeni na trh,
nastaly soucasné s nim nebo po ném nasledovaly, a které na zdkladé posouzeni vnitrostatniho
soudu rovnéz jednozna¢né naznacuji, ze se vlastnik svého prava vzdal (v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99,
EU:C:2001:617, bod 46, jakoz i ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi,
C-324/08, EU:C:2009:633, body 25 az 27).

Konkludentni souhlas vSak nemiize vyplyvat z pouhého ml¢eni vlastnika ochranné znambky. Stejné
tak nelze takovy souhlas vyvodit z okolnosti, Ze vlastnik ochranné zndmky nesdélil své namitky
proti uvedeni vyrobkt na trh v EHP ani neuvedl na vyrobcich zékaz jejich uvadéni na trh v EHP,
jelikoz pozadavky v oblasti prokazovani existence konkludentniho souhlasu nijak zasadné
nerozlisuji podle toho, zda k prvnimu uvedeni na trh doslo mimo EHP nebo v ném (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, EU:C:2001:617, body 55 a 56, jakoz i ze dne 15. rijna 2009, Makro
Zeltbedieningsgroothandel a dalsi, C-324/08, EU:C:2009:633, bod 28).

Zapaté a na poslednim misté je v zdsadé na hospodarském subjektu, ktery se dovolava vycerpani
prav, aby podal dtikaz, ze podminky pro vycCerpani prav jsou splnény. Toto pravidlo je vsak nutné
upravit, pokud je takové povahy, ze by mohlo vlastnikovi umoznit rozdéleni vnitrostatnich trha
a podporit tak zachovani cenovych rozdilti mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, body 52 a 53, jakoz i citovana
judikatura).

Takova uprava dlikazniho bifemene je nutnd zejména v pripadé systému vyhradni distribuce
(rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, bod 39).

Z ¢lanku 15 odst. 1 narizeni 2017/1001, vyklddaného ve svétle clanku 36 SFEU a judikatury
Soudniho dvora citované v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku tak vyplyvd, ze hospodarsky subjekt,
proti némuz je vlastnikem ochranné znamky EU podana zaloba pro poruseni prav, ma pravo se za
ucelem obrany dovoldvat a prokazat, ze vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou, kterych se
tyka zaloba pro poruseni prav, byly uvedeny na trh EHP timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem.
Jak vyplyva z judikatury citované v predchozim bodé tohoto rozsudku, musi mit uvedeny
hospodarsky subjekt rovnéz moznost vyuzit ipravy diikazniho biemene ve sviij prospéch, pokud
jsou v tomto ohledu splnény podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora.

Naproti tomu z judikatury Soudniho dvora citované v bodech 44 a 49 tohoto rozsudku nevyplyva,
ze vlastnik ochranné znamky je povinen zavést systém oznacovani svych vyrobkdt umoznujici
u kazdého vyrobku ur¢it, zda je urcen pro trh EHP.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze
neexistuje ustanoveni unijniho prava, jehoz vyklad by mohl vést k takovému feSeni, se
zohlednénim zejména jeho znéni, kontextu, do néhoz zapada, jakoz i cili sledovanych pravnimi
predpisy, jejichz je soucasti, nemuize pouhé konstatovani obtizi zalovaného v fizeni o zalobé pro
poruseni povinnosti pfi ziskdvani informaci o pivodnim dodavateli paralelni distribu¢ni sité
predstavovat pravni zaklad odtvodnujici takové ulozeni povinnosti vlastnikovi.

Mimoto by jakdkoli povinnost v tomto smyslu nepfimérené omezila moznost vlastnika zménit na
posledni chvili pivodné zamysleny trh urceni pro dany vyrobek.

Pokud jde o druhou c¢ast polozené otazky, je tfeba uvést, ze procesni aspekty dodrzovani prav

dusevniho vlastnictvi, v¢etné vylu¢ného prava stanoveného v clanku 9 narizeni 2017/1001, se
v zasadé ridi vnitrostatnim pravem harmonizovanym smeérnici 2004/48, kterad se, jak vyplyva
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zejména z jejich ¢lankad 1 az 3, tykd opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Kazdé vnitrostatni rizeni tykajici se zaloby pro poruseni
prav z ochranné znamky Evropské unie musi byt proto v souladu s ustanovenimi této smérnice.

Je vsak tieba konstatovat, ze procesni aspekt, ktery je specifickym predmétem otazky polozené
predkladajicim soudem v projedndvané véci, neni smérnici 2004/48 upraven, jelikoz ta
neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se formulace vyroku soudnich rozhodnuti o Zalobé pro
poruseni prav. Tato otdzka tedy spadd pod zdsadu procesni autonomie, kterd je predmétem treti
Casti polozené otazky.

Pokud jde o tuto treti ¢ast, predkladajici soud zfejmé spatfuje pricinnou souvislost mezi formulaci
vyroku rozhodnuti, které musi byt prijato za tcelem ukonceni sporu v plivodnim fizeni,
a udajnymi nevyhodami, kterym by zalovany mohl byt vystaven ve fazi jeho vykonu. Tyto
nevyhody pritom vyplyvaji z tohoto fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti nasledujiciho po rizeni
o zalobé pro poruseni prav.

Je tedy tfeba zkoumat, zda okolnost, ze zalovany ma ve fdzi vykonu rozhodnuti podle
vnitrostatnitho prava k dispozici omezené procesni prostfedky a procesni zaruky, nardzi na
pozadavky ucinné pravni ochrany stanovené unijnim pravem, a tedy na jednotnost, jakoz
i ucinnost tohoto prava.

Zasada uc¢inné pravni ochrany prav vyplyvajicich pro jednotlivce z unijniho prava predstavuje
obecnou zdsadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, ktera
byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a kterd je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny (rozsudek
ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 57 a citovana
judikatura).

Podstata prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zahrnuje mimo jiné
moznost nositele tohoto prava mit pristup k soudu, ktery ma pravomoc zajistit dodrzovani prav,
kterd nositeli tohoto prava zarucuje unijni pravo, a za tim ucelem zkoumat vSechny pravni
a skutkové otazky relevantni pro feseni sporu, ktery mu je predlozen [rozsudek ze dne
6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti Zadosti o informace v dafiové oblasti),
C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66, jakoz i citovana judikatura].

Kromé toho zdsada rovnosti zbrani, kterd je logickym nasledkem samotného pojmu ,spravedlivy
proces” a ma za cil zajistit rovnovahu mezi tcastniky rizeni a zarucit, Ze jakykoli dokument
predlozeny soudu muze byt posouzen a napaden kterymkoli Gcastnikem fizeni, je nedilnou
soucasti zasady ucinné pravni ochrany prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, jez je
zakotvena v clanku 47 Listiny. Tato zdsada znamend zejména povinnost dat kazdému tcastniku
fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikaza za podminek, které ho nestavi
do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. cervence 2014, Sianchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 49
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. tunora 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Délai de prescription), C-219/20, EU:C:2022:89, bod 46 a citovana
judikatura].

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze zasada dodrzeni prava na obhajobu je zakladni zasadou

unijniho prava. Bylo by porusenim této zasady, kdyby soudni rozhodnuti bylo zalozeno na
skutecnostech a dokumentech, s nimiz se samotni tcastnici fizeni, nebo néktery z nich, nemohli
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seznamit a k nimz nemohli zaujmout stanovisko (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 30, jakoz i citovana
judikatura).

Podle ustalené judikatury musi byt dodrzeni prav obhajoby v kazdém fizeni vedeném vici osobé,
které muze vést k aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zajisténo, i kdyz
neexistuje zadna zvlastni pravni Gprava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2007, Land
Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, C-439/05 P et C-454/05 P, EU:C:2007:510, bod 36, jakoz
i citovana judikatura).

S vyhradou existence takovych unijnich pravidel v dané oblasti jako jsou pravidla stanovena
smérnici 2004/48, je ovSem na zdkladé zasady procesni autonomie na vnitrostatnim pravnim
rddu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky prostiedki napravy, avsak za
predpokladu, ze tyto podminky nejsou v situacich, na které se uplatni unijni pravo, méné priznivé
nez v podobnych situacich podléhajicich vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim priavem (zasada
efektivity) (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
bod 58 a citovana judikatura).

Z informaci uvedenych v predkladacim usneseni vyplyvd, ze relevantni ustanoveni vnitrostatniho
procesniho prava nejsou v rozporu se zasadou rovnocennosti.

Pokud jde o zdsadu efektivity, je nutno pfipomenout, Ze unijni prdvo nemad za nasledek prinutit
Clenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni prostredky nez ty, které stanovi vnitrostatni pravo,
ledaze by ze struktury dotéeného vnitrostatniho pravniho radu vyplyvalo, Ze neexistuje zadny
soudni procesni prostredek umoznujici, ani incidencné, zajistit dodrzovani prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho préava, ¢i museji-li jednotlivci za Gcelem pristupu k soudu
porusit pravo (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
bod 62).

Kromé toho je nutno zdtraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze v kazdém pripadé,
kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho préva, je tfeba postupovat s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni v ramci
rizeni jako celku, jeho prabéhu a jeho zvlastnostem u rtiznych vnitrostatnich soudt. Z tohoto
hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako
naptiklad ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh rizeni (rozsudky ze
dne 10. bfezna 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, bod 51 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi, C-693/19 et C-831/19, EU:C:2022:395, bod 60,
jakoz i citovand judikatura).

Hospodarsky subjekt, ktery ma v drzeni vyrobky uvedené na trh EHP pod ochrannou zndmkou EU
vlastnikem této zndmky nebo s jeho souhlasem, odvozuje pritom prava z volného pohybu zbozi
zaruceného clanky 34 a 36 SFEU, jakoz i ¢l. 15 odst. 1 narizeni 2017/1001, ktera musi vnitrostatni
soudy chrénit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 1968, Salgoil, 13/68,
EU:C:1968:54, p. 676 a ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 105, jakoz i citovand judikatura).

12 ECLL:EU:C:2022:895



70

71

72

73

74

Rozsupek ze DNE 17. 11. 2022 — vic C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

S ohledem na zdsadu procesni autonomie, uznanou v judikature citované v bodé 65 tohoto
rozsudku, vSak unijni pravo nemuze s vyhradou ustanoveni smérnice 2004/48 branit soudni
praxi, podle niz je vyrok rozhodnuti, kterym se vyhovuje zalobé pro poruseni prav z ochranné
znamky Unie, formulovan obecné, pokud Zalovany ma ac¢innou soudni ochranu prav, kterd mu
udajné plynou z ¢lanka 34 a 36 SFEU, jakoz i z ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 2017/1001.

Pokud je tedy vnitrostatni soud povinen ve vyroku svych rozhodnuti, kterymi se vyhovuje zalobé
pro porus$eni prav z ochranné znamky Evropské unie, oznacit prostfednictvim obecné formulace
vyrobky, které nebyly vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem predtim uvedeny na
trh EHP, musi mit Zalovany ve fazi vykonavaciho fizeni moznost vyuzit vSechny zaruky
spravedlivého procesu, aby mohl Gc¢inné zpochybnit existenci poruseni nebo hrozby zasahu do
vylu¢nych prav vlastnika ochranné znamky, jakoz i odporovat zabaveni exemplard vyrobkd,
u nichz byla vylu¢na prava vlastnika vycerpéna, a které se proto mohou volné pohybovat v EHP.

Stran okolnosti uvedené predkladajicim soudem, ze z diivodu chybéjiciho pristupu k databazim
spole¢nosti Harman neni objektivné mozné, aby AB prokdzala, ze vyrobky, které zakoupila, byly
uvedeny na trh EHP spole¢nosti Harman nebo s jejim souhlasem, by se mohlo jevit jako
nezbytné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 90 svého stanoviska, i kdyby nebyla prokdzina
existence vyhradni distribuce, aby organ prislusny k vykonu rozhodnuti nebo pripadné soud
prislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich proti aktiim tohoto organu, upravily dtkazni
bfemeno, pokud by s ohledem na konkrétni okolnosti tykajici se uvedeni dot¢enych vyrobk na
trh shledaly, ze pravidlo upravujici diikazni bfemeno pripomenuté v bodé 50 tohoto rozsudku by
mohlo vlastnikovi ochranné zndmky umoznit rozdéleni vnitrostitnich trhét a podporit tak
zachovani cenovych rozdilt mezi clenskymi staty.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 15
odst. 1 narizeni 2017/1001, ve spojeni s ¢clankem 36 druhou vétou SFEU, ¢lankem 47 Listiny, jakoz
i smérnici 2004/48, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani soudni praxi, podle niz je vyrok
rozhodnuti, kterym se vyhovuje zalobé pro poruseni prav z ochranné znamky Evropské unie,
formulovan tak, Ze z dtivodu své obecné povahy ponechéavé na organu prislusném k vykonu tohoto
rozhodnuti, aby urcil, na které vyrobky se uvedené rozhodnuti vztahuje, za predpokladu, ze
zalovany ma v ramci vykondvactho fizeni moznost zpochybnit urceni vyrobkd, jichz se toto rizeni
tykd, a soud muize v souladu s ustanovenimi smérnice 2004/48 posoudit a rozhodnout, které
vyrobky byly vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem skute¢né uvedeny na trh v EHP.

K ndkladuam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendat) rozhodl takto:

Clinek 15 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie, ve spojeni s clankem 36 druhou vétou
SFEU, clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoZ i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi,
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musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

nebrani soudni praxi, podle niz je vyrok rozhodnuti, kterym se vyhovuje zalobé pro poruseni
prav z ochranné znamky Evropské unie, formulovan tak, ze z divodu své obecné povahy
ponechava na organu prislusném k vykonu tohoto rozhodnuti, aby urcil, na které vyrobky
se uvedené rozhodnuti vztahuje, za predpokladu, ze zalovany ma v ramci vykonavaciho
rizeni moznost zpochybnit urceni vyrobku, jichz se toto rizeni tyka, a soud mize v souladu
s ustanovenimi smérnice 2004/48 posoudit a rozhodnout, které vyrobky byly vlastnikem
ochranné znamky nebo s jeho souhlasem skutecné uvedeny na trh v Evropském
hospodarském prostoru.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2022:895
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