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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

ze dne 10. Gtnora 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Vysilani pracovnikii — Smérnice
96/71/ES — Clanek 3 odst. 1 pism. ¢) — Pracovni podminky a podminky zaméstndvéni —
Odmeénovéani — Cldnek 5 — Sankce — Promlceci lhitta — Listina zékladnich prav Evropské
unie — Clanek 41 — Pravo na radnou spravu — Clanek 47 — Ucinna soudni ochrana®

Ve véci C-219/20,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska, Rakousko) ze
dne 12. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2020, v fizeni

LM

proti

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,

za pritomnosti:

Osterreichische Gesundheitskasse,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy
Sestého sendtu, N. Jadskinen a M. Safjan, soudci,

generdlni advokéat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LM P. Cernochovou, Rechtsanwaltin,

— za rakouskou vladu A. Poschem, J. Schmoll a C. Leeb, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za belgickou vladu M. Jacobs, M. Van Regemorter a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a P. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 47 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a clanku 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LM a Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (spravni arad okresu Hartberg-Fiirstenfeld, Rakousko) ve véci pokuty,

kterou tento urad ulozil LM z dGvodu nedodrzeni povinnosti stanovenych rakouskym pravem
v oblasti odménovani vyslanych pracovnik.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 96/71/ES

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnik v rdmci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1, Zvl. vyd. 03/22, s. 144)
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaruc¢ovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky tykajici se déle
uvedenych zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy

a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohldSeny za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

[...]

c) minimalni mzda, v¢etné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na dopliikové podnikové
systémy zaopatieni v dichodu,
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[...]

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem "minimalni mzda" uvedeny v druhé odrazce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz tzemi je pracovnik vyslan.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou vhodna opatfeni pro pripad nedodrzeni této smérnice.

[...]"

Smérnice 2014/67/EU

Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb a o zméné
narizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupréci prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (,nafizeni o systému IMI“) (UF. vést. 2014, L 159, s. 11), stanovi:

,Clenské stity mohou stanovit pouze spravni pozadavky a prijmout kontrolni opatieni, které jsou
nezbytné pro zajisténi ucinného sledovani dodrzovani povinnosti stanovenych v této smérnici a ve
smérnici [96/71], za predpokladu, Ze jsou dané pozadavky a opatieni odivodnéné a primérené
v souladu s pravem Unie.

Za timto ucCelem mohou clenské staty prijmout zejména nasledujici opatreni:

[...]

b) stanovit povinnost mit k dispozici nebo poskytnout [...] vyplatni péasky, pracovni vykazy,
z nichz je patrny zacatek, konec a délka denni pracovni doby, a doklady o vyplaceni mezd
nebo kopie rovnocennych dokumentd;|...]

c) stanovit povinnost odevzdat po skonceni vysldni na zaddost organa hostitelského ¢lenského
statu v primérené lhité dokumenty uvedené v pismené b);

[...]°

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 7i odst. 5 a 7 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon, kterym se
prizptisobuje pravni uprava v oblasti pracovnich smluv, BGBI., 459/1993), ve znéni pouzitelném
na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,AVRAG"), zni:

»5. Kdo jako zaméstnavatel zaméstnava nebo zaméstnal pracovnika, aniz mu zaplatil alespon
mzdu, kterd mu prislusi podle zadkona, nafizeni nebo kolektivni smlouvy, v souladu s prisludnymi
kritérii zarazeni, s vyjimkou slozek odmény uvedenych v § 49 odst. 3 rakouského spolkového
zakona o vSeobecném systému socidlniho zabezpeceni, se dopusti spravniho deliktu, za ktery mu
okresni spravni urad ulozi pokutu. V pripadé mzdovych podhodnoceni, ktera spadaji do nékolika
obdobi vyplaceni mezd, se jednd o jediny spravni delikt. [...] Pokud se mzdové podhodnoceni tyka
nejvyse tii pracovnikd, ¢ini pokuta za kazdého z nich 1000 eur az 10000 eur, a v pripadé
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opakovani 2 000 eur az 20 000 euro. Tyka-li se vice nez tfi pracovnikd, ¢ini vyse pokuty za kazdého
pracovnika 2 000 eur az 20 000 eur, a v pripadé opakovani 4 000 eur az 50 000 eur.

[...]

7. Promlceci lhtta pro (stthani) spravniho deliktu (stanovend v § 31 odst. 1 zdkona o spravnim
trestani) ¢ini tfi roky ode dne splatnosti odmény. V pripadé mzdovych podhodnoceni, ktera
spadaji do nékolika obdobi vyplaceni mezd, zacind promlceci lhiita pro stihani ve smyslu prvni
véty bézet ode dne splatnosti odmény za posledni obdobi vyplaceni podhodnocenych mezd.
V téchto pripadech cini promlceci lhiita odpovédnosti za spravni delikt (stanovend v § 31 odst. 2
zdkona o spravnim trestani) pét let. Pokud jde o mimoradné platby, lhiity stanovené v prvnich
dvou vétach zacinaji bézet od konce prislusného kalendarniho roku (odstavec 5 treti véta).”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
GVAS s. 1. 0., spolecnost usazend na Slovensku, vyslala do Rakouska nékolik pracovniki.

Na zékladé zjisténi ucinénych pri kontrole provedené dne 19. ¢ervna 2016 ulozil okresni spravni
urad Hartberg-Fiirstenfeld LM jakozto zastupci spolec¢nosti GVAS pokutu ve vysi 6 600 eur na
zakladé § 7i odst. 5 AVRAG z divodu nedodrzeni povinnosti v oblasti odménovani, pokud jde
o Ctyri vyslané pracovniky.

Toto rozhodnuti bylo LM ozndmeno dne 20. tnora 2020.

LM  podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu k  predklidajicimu  soudy,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud spolkové zemé Styrska, Rakousko).

Predkladajici soud uvadi, Zze ma pochybnosti o slucitelnosti § 7i odst. 7 AVRAG, ktery stanovi
pétiletou promlceci lhitu pro poruseni vytykané LM na zakladé § 7i odst. 5 AVRAG, s unijnim
pravem. Predkladajici soud ma za to, ze takova lhuta je obzvlasté dlouhd, pokud jde o méné
zavazné poruseni spravniho prava spachané z nedbalosti, a Ze neni jisté, zda se osoba muze
vhodnym zplisobem brénit, zejména pokud se tato obhajoba kond témér pét let poté, co doslo
k vytykanym skute¢nostem.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky sprdvni soud spolkové
zemé Styrska, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

,Musi byt [¢ldnek] 6 [EULP], jakoZ i [¢l.] 41 odst. 1 a [¢l.] 47 odst. 2 [Listiny] vyklddany v tom

smyslu, ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera v rizeni o spravnich deliktech stanovi v pripadé
nedbalostniho spravniho deliktu kogentni pétiletou promlceci lhtitu?”

K predbézné otazce

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Rakouska a belgickd vlada tvrdi, Ze Soudni dviir nema pravomoc rozhodovat o vykladu ¢lanku 6
EULP.
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V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, zZe Soudni dviir nema na zakladé ¢lanku 267 SFEU
pravomoc rozhodovat o vykladu ustanoveni mezinarodniho préava, kterd jsou zavazna pro ¢lenské
staty mimo ramec unijniho préava (usneseni ze dne 6. listopadu 2019, EOS Matrix, C-234/19,
nezvefejnéné, EU:C:2019:986, bod 27 a citovana judikatura).

Soudni dviir proto nema pravomoc odpovédét na polozenou otizku v rozsahu, v némz se tyka
vykladu ¢lanku 6 EULP, ale naproti tomu ma Soudni dvir pravomoc vykladat ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny, ktery, jak upiesnuji vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Uf. vést. 2007,
C 303, s. 17), odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. inora 2021,
Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 37).

Rakouska vlada kromé toho zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Tato vlada mad za to, ze tato zadost nespliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 94 jednaciho radu
Soudniho dvora.

Rakouska vlada uvadi, ze odavodnéni otazky je strucné a tykd se hlavné primérenosti trestq,
zatimco polozend otazka se tyka promlceci lhiity stanovené vnitrostatni pravni tpravou dotcenou
ve véci v pivodnim fizeni.

Kromé toho zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle rakouské vlady neobsahuje popis
vztahu mezi ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, a dotcenymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni
odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti Zadosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, INPS
(Davky pri narozeni ditéte a v matefstvi pro drzitele jednotného povoleni),
C-350/20, EU:C:2021:659, bod 39 a citovana judikatura].

Kromé toho musi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat v souladu s ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fadu uvedeni dtivod(, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu
urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.

V projednavané véci predkladajici soud uvedenim pochybnosti, které ma ohledné slucitelnosti
promlceci lhity stanovené pravni upravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni s dodrzovanim
prava na obhajobu, uvadi divody, které jej vedly k tomu, aby mél pochybnosti ohledné vykladu
urcitych ustanoveni unijniho prava.

V projednavané véci predkladajici soud oznacuje za ustanoveni unijniho préava, kterd podle néj
vyzaduji vyklad, ¢lanky 41 a 47 Listiny.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pisobnost Listiny je v souvislosti s jednanim ¢lenskych
statl definovdna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym
statim, pokud uplatiuji unijni pravo, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim rddu Unie uplatni ve vsech
situacich, které se fidi unijnim prdvem, avS$ak nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovana judikatura].

Je pritom nutno konstatovat, ze predkladajici soud neuvadi, jaka ustanoveni unijnitho prava ma
provést pravni Gprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyva, ze projednavand véc spada do kontextu
vysilani pracovnika a zZe promlceci lhata stanovena pravni tpravou dotcenou ve véci v ptivodnim
rizeni se tyka poruseni v souvislosti se mzdovym podhodnocovanim vyslanych pracovnika.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze ve sporu v ptvodnim fizeni se jednd o sankci uloZenou za
nedodrzeni povinnosti tykajici se minimalni mzdy stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. c) smérnice 96/71.

S cilem zajistit dodrzovani zdkladnich kogentnich ustanoveni pro Gcely minimalni ochrany totiz
¢l. 3. odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby podniky
v ramci nadnirodniho poskytovani sluzeb zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro
pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky tykajici se zalezitosti
uvedenych v tomto ustanoveni, mimo jiné minimalni mzdy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, bod 34 a citovana judikatura).

Kromé toho z ¢lanku 5 uvedené smérnice vyplyv4, ze unijni normotvirce ponechal na c¢lenskych
statech, aby stanovily vhodné sankce k zajisténi splnéni této povinnosti.

V této souvislosti vyplyva z tdaji poskytnutych predkladajicim soudem, ze vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd sankcionuje mzdové podhodnoceni vyslanych
pracovnikd a stanovi promlceci lhtitu pouzitelnou na toto poruseni, predstavuje uplatinovani
unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 24 tohoto rozsudku tyto tidaje postacuji k prokazani vazby mezi Listinou,
na kterou odkazuje predkladajici soud, a touto vnitrostatni pravni tpravou.

S ohledem na tyto skuteCnosti je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud splnil povinnosti
uvedené v ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu.

Polozend otdazka musi byt proto povazovana za pripustnou.

Kvéci samé

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v ramci spoluprice s vnitrostatnimi
soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout predkladajicimu soudu
uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, a z tohoto
hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 27
a citovand judikatura).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
formuloval-li predkladajici soud otdzku tak, ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijniho
prava, nebrani tato okolnost tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu,
které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné
uvedeny soud v polozenych otdzkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru,
aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit
(rozsudek ze dne utery 7. brezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze jak vyplyva z bodt 28 a 29 tohoto rozsudku, takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, ktera
sankcionuje mzdové podhodnoceni vyslanych pracovnikd a ktera stanovi promlceci lhitu
vztahujici se na toto poruseni, stanovi sankce v pripadé nedodrzeni povinnosti tykajici se
minimalni mzdy stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) smérnice 96/71,
a predstavuje tedy provedeni ¢lanku 5 této smérnice.

Kromé toho ¢lanek 41 Listiny, kterého se dovolava predkladajici soud, neni relevantni pro
poskytnuti odpovédi tomuto soudu v ramci sporu v pavodnim fizeni. Ze znéni tohoto ustanoveni
totiz jasné vyplyva, Ze neni urceno ¢lenskym stattim, nybrz vylu¢né orgdntim, institucim a jinym
subjektiim Unie (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 33 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba rovnéz pripomenout, Ze pravo na radnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny odrazi
obecnou zdsadu unijniho préava, ktera se pouzije na ¢lenské staty pri uplatiiovani tohoto prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 34 a citovana judikatura). Soudni dvir proto mize na
predbéznou otazku odpovédét ve svétle této obecné zasady unijniho prava.

Za téchto okolnosti je treba mit za to, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 5
smeérnice 96/71 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a s ohledem na obecnou zasadu unijniho prava
tykajici se prava na radnou spravu musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd stanovi pétiletou promlceci lhiitu v pripadé nesplnéni povinnosti tykajicich se
odmeénovani vyslanych pracovnika.

Jak vyplyva z ¢lanku 5 této smérnice, unijni normotvirce ponechal na clenskych statech, aby
stanovily vhodné sankce, které maji mimo jiné zajistit splnéni povinnosti tykajici se minimalni
mzdy stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) uvedené smérnice.

Mimoto je treba uvést, ze tato smeérnice nestanovi pravidla promlceni v oblasti ukladani sankci
vnitrostatnimi organy v pripadé nedodrzeni smérnice 96/71, mimo jiné i jejiho ¢lanku 3.

Neexistuje-li unijni pravni dprava v dané oblasti, spadaji takové podminky na zdkladé zasady
procesni autonomie ¢lenskych statti do ptisobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych statt.
Tyto podminky vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, které dopadaji na obdobné situace
vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim pravnim rddem (zasada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao
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Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83 a citovana judikatura, a ze dne
21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, body 45 a 46 a citovana
judikatura).

Clenské staty jsou pti provadéni unijniho prava rovnéz povinny zajistit dodrzovani prava na
ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, které je potvrzenim
zasady Gc¢inné soudni ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge
(Skutec¢nosti, které nastaly po rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 43
a citovana judikatura].

Pokud jde na prvnim misté o zdsadu rovnocennosti, dodrzeni této zasady predpoklida, ze se
dotyc¢né pravidlo pouzije bez rozdilu na fizeni zalozend na poruseni unijnitho prava i na rizeni
zaloZend na poruseni vnitrostatniho prava, maji-li podobny predmét a divody [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Land Sachsen-Anhalt (Odména urednika a soudci),
C-773/18 az C-775/18, EU:C:2020:125, bod 67 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je treba uvést, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nijak nevyplyva, ze
by promlceci lhiita stanovend pravni Gpravou dot¢enou ve véci v pivodnim fizeni byla v rozporu
s touto zasadou. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi ovérit jakékoli pripadné poruseni
uvedené zasady.

Pokud jde na druhém misté o zdsadu efektivity, je treba zdiraznit, ze clenské staty jsou
zodpovédné za zajisténi ucinné ochrany prav priznanych unijnim pravem v kazdém pripadé
a zejména za zajisténi dodrzovani zaprvé zasady, podle které musi byt osobdm, jimz jsou urc¢ena
rozhodnuti, ktera nepfiznivé zasahuji do jejich zajmt, umoznéno, aby uzitecné vyjadrily své
stanovisko ke skute¢nostem, na kterych hodld spravni organ zalozit své rozhodnuti, a zadruhé
prava kazdého na to, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednana
nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem, zakotveného v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zari 2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 59 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zadsada rovnosti zbrani, ktera je nedilnou soucasti zasady
ucinné soudni ochrany prav, jez jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, jelikoz je stejné jako
zejména zasada kontradiktornosti logickym disledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces®,
znamena povinnost dat kazdému ucastniku fizeni pfiméfenou moznost prezentovat svoji véc
véetné dlkazii za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho
protivnikovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 61 a citovana judikatura).

Pokud jde o takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni tprava dotcena ve véci v pivodnim
fizeni, je tfeba pripomenout, zZe jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, cilem pravni Gpravy, ktera
sankcionuje mzdové podhodnocovani vyslanych pracovnikia a ktera stanovi pétiletou promlceci
lhtitu pro takové poruseni, je zajistit dodrzeni povinnosti tykajici se minimalni mzdy stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) této smérnice.

Preshrani¢ni povaha situace vysilani pracovnikii a stihdni za takové poruseni muaze ucinit praci
prislusnych vnitrostatnich organti relativné slozitou a odvodnit tak stanoveni dostatecné dlouhé
promlceci lhaty, ktera prislusnym vnitrostatnim organim umozni stihat a sankcionovat takové
poruseni.
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Kromé toho s ohledem na vyznam, ktery smérnice 96/71 pfiznava povinnosti tykajici se minimalni
mzdy, lze od poskytovatel sluzeb vysilajicich pracovniky na tzemi c¢lenského statu rozumné
ocekavat, ze doklady o vyplaceni mezd témto pracovnikiim uchovavaji po dobu nékolika let.

V tomto ohledu je ostatné tieba uvést, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/67 vyslovné
opraviiuje Clenské staty k tomu, aby poskytovatelim sluzeb usazenym v jiném clenském staté
ulozily povinnost predlozit po skonceni vyslani na zadost prislusnych orgdna v primérené lhité
urcité dokumenty véetné doklada o vyplaceni mezd.

S ohledem na tivahy uvedené v obou predchozich bodech se pritom nezdd byt neprimérené, ze
poskytovatelé sluzeb usazeni v jinych clenskych statech musi v dasledku takové promlceci lhuty,
jako je lhtita dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, uchovavat a predkladat doklady o vyplaté mezd
po dobu péti let.

Za téchto okolnosti by stanoveni pétileté promlceci lhity pro poruseni tykajici se mzdového
podhodnoceni vyslanych pracovnikit podle vSeho nemohlo vystavit hospodarsky subjekt
postupujici s rddnou péci nebezpeci, ze nebude schopen uzite¢né vyjadrit své stanovisko ke
skutecnostem, na kterych hodld spravni organ zalozit své rozhodnuti o ulozeni sankce za
spachani takového poruseni, ani ze nebude moci soudu predlozit svou véc vcetné dikaza.

Ze vSech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na poloZenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 5
smérnice 96/71 ve spojeni s clankem 47 Listiny a ve svétle obecné zasady unijniho prava tykajici se
prava na radnou spravu musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni uprave,
kterd pro nesplnéni povinnosti tykajicich se odmény vyslanych pracovnikd stanovi pétiletou
promlceci lhitu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnic fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ve svétle obecné zasady unijniho prava tykajici se prava na radnou
spravu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera pro
nesplnéni povinnosti tykajicich se odmény vyslanych pracovniki stanovi pétiletou promlceci
lhitu.

Podpisy.
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