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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

17. listopadu 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Verejné zakdzky — Smérnice 2014/24/EU — Zisady zad4avani
zakdzek — Clének 18 — Transparentnost — Clanek 21 — Ochrana davérnych informaci -
Uprava téchto zasad ve vnitrostatnich pravnich predpisech — Pravo na pristup k podstatnému
obsahu informaci predlozenych uchazeci o jejich zkuSenostech a referencich, o osobach

_ navrzenych k provedeni zakdzky a o koncepci pldnovanych projekt a zptisobu provedeni —
Cldnek 67 — Kritéria pro zadani zakdzky — Kritéria tykajici se kvality navrhovanych praci nebo
sluzeb — Pozadavek presnosti — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 odst. 1 a3 — Pravo na
ucinnou pravni ochranu — Néprava v pripadé poruseni tohoto prava z divodu odepreni pristupu
k informacim, které nejsou davérné“

Ve véci C-54/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajowa Izba Odwolawcza (odvolaci sendt s celostatni ptisobnosti, Polsko) ze dne
22. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2021, v fizeni

Antea Polska S. A,,

Pectore-Eco sp. z o.0,,

Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy

proti

Panstwowe Gospodarstwo wodne Wody Polskie,

za Ucasti:

Arup Polska sp. z o.0.,

CDM Smith sp. z o.0,,

Multiconsult Polska sp. z o.0.,

Arcadis sp. z. 0. 0.,

Hydroconsult sp. z 0.0. Biuro Studiéw i badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Siekierzynska, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. bfezna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Antea Polska S.A. Pectore-Eco sp. z 0.0. a Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Instytut Badawczy, D. Ziembinskim, radca prawny,

— za Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie P. Dacou, jakoz i M. Klinkem
a T. Skoczynskim, radcowie prawni,

— za CDM Smith sp. z o.0. F. Lapeckim, adwokat, a J. Zabierzewskim,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Horoszkem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi P. Ondrtskem, J. Szczodrowskim a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Uft. vést. 2014, L 94, s. 65), ¢L. 2 bodu 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezverejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpristupnénim (UF. vést. 2016, L 157, s. 1), jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395 s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 (Ut. vést. 2017, L 94, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Antea Polska S. A., Pectore-Eco sp.
z 0.0. a Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy, jednajicimi spole¢né jako
jediny uchaze¢ (dile jen ,Antea“), na jedné strané, a Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (Polska statni vodohospodarska spolecnost, dile jen ,verejny zadavatel“), podporovanou
spole¢nostmi Arup Polska sp. z o.0. (dile jen ,Arup“), CDM Smith sp. z o.0. (dile jen ,CDM
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Smith”), jakoz i spolec¢nostmi Multiconsult Polska sp. z 0.0., Arcadis sp. z 0.0. a Hydroconsult sp.
z 0.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych, jednajicimi spole¢né jako
jediny uchaze¢ (dale jen ,Multiconsult®), na strané druhé, ohledné zadani vefejné zakazky
spole¢nosti CDM Smith.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/665

Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast plisobnosti a dostupnost piezkumnych fizeni®,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle [smérnice 2014/24] [...]

[...]

[...] clenské staty [pfijmou] opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi
v clancich 2 az 2f této smérnice z divodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo
Spolecenstvi v oblasti zaddvani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterds mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a které v dtisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]"

Smérnice 2014/24
Body 90 a 92 odGivodnéni smérnice 2014/24 uvadi:

»(90) Verejné zakazky by mély byt zadavany na zakladé objektivnich kritérii, ktera zajisti
dodrzeni zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachdzeni, a to s ohledem na
zajisténi objektivniho srovndni relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkach
skutecné hospodarské soutéze, kterd nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Je tireba
vyslovné stanovit, ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka by méla byt posuzovina na
zdkladé nejlepsiho poméru mezi cenou a kvalitou, coz by mélo vzdy zahrnovat prvek
souvisejici s cenou nebo naklady. Rovnéz by mélo byt uprfesnéno, Ze toto posouzeni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by bylo rovnéz mozné provést pouze na zakladé ceny
¢i nadkladové efektivnosti. Dale je vhodné pripomenout, Ze vefejni zadavatelé maji
moznost stanovit primérené kvalitativni standardy pomoci technickych specifikaci nebo
podminek plnéni verejné zakazky.

[...]
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(92) Verejni zadavatelé by méli pfi posuzovani nejlepsiho poméru mezi cenou a kvalitou vymezit
ekonomickd a kvalitativni kritéria spojend s predmétem verejné zakazky, kterd za timto
ucelem pouziji. Tato kritéria by tudiz méla umoznovat srovndvaci posouzeni tGrovné
plnéni, kterou jednotlivé nabidky nabizeji, s ohledem na predmét verejné zakazky, jak je
vymezen v technickych specifikacich. V souvislosti s nejlep§im pomérem mezi cenou
a kvalitou tato smérnice stanovi demonstrativni vycet moznych kritérii pro zadéni, ktera
zahrnuji environmentdlni a socidlni aspekty. [...]

Volbou kritérii pro zadani verejné zakazky by zadavatel nemél ziskat neomezenou volnost
a tato kritéria by méla zajistovat moznost ucinné a spravedlivé hospodarské soutéze a byt
doprovazena podminkami, jez umoznuji i¢inné ovérit informace, které uchazeci predlozili.

[...]"

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani vefejnych zakazek"”, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachizeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

[ ]“
Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana davérnych informaci®, stanovi:

»1. Pokud neni v této smérnici nebo ve vnitrostitnim pravu, jez se vztahuje na verejného
zadavatele, a zejména pak v predpisech o pristupu k informacim stanoveno jinak a aniz by byly
dotceny povinnosti v souvislosti s uverejnovanim vysledku zadavaciho fizeni a informovanim
zajemcl a uchazect uvedené v clancich 50 a 55, neuverejnuje verejny zadavatel informace, jez
mu byly sdéleny hospodarskymi subjekty a jimi oznaceny za diavérné, zahrnujici mimo jiné
technicka nebo obchodni tajemstvi a davérné aspekty nabidek.

2. Verejni zadavatelé mohou hospodarskym subjektiim ulozit povinnosti, jejichz cilem je ochrana
davérné povahy informaci, které verejni zadavatelé zpristupnuji béhem celého zadavaciho rizeni.

Clanek 50 téze smérnice, nadepsany ,Ozndmeni o vysledku zadévaciho fizeni®, stanovi:

»1. Do 30 dni od uzavieni smlouvy nebo ramcové dohody navazujici na rozhodnuti o zadani
verejné zakdzky nebo o uzavieni dohody zaslou verejni zadavatelé oznameni o vysledku
zadéavaciho fizeni, jez obsahuje vysledky zadavaciho rizeni.

Toto ozndmeni musi obsahovat informace uvedené v ¢asti D prilohy V [...]

[...]

4. Urcité informace o vysledku zaddvaciho fizeni nebo uzavieni ramcové dohody se nemusi
uverejnovat, pokud by poskytnuti takovych informaci branilo vymahatelnosti prava nebo bylo
jinak v rozporu s vefejnym zdjmem ¢i na Gjmu opravnénym obchodnim zdjmém konkrétniho
hospodarského subjektu, at vefejného ¢i soukromého, nebo pokud by poskytnuti takovych
informaci bylo na Gjmu spravedlivé hospodarské soutézi mezi hospodarskymi subjekty.”
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Clanek 55 smérnice 2014/24, nadepsany ,Informovani zijemct a uchazec®, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé musi co moznd nejdfive informovat jednotlivé zdjemce a uchazece
o prijatych rozhodnutich tykajicich se uzavieni ramcové dohody, zadani verejné zakazky nebo
zarazeni do dynamického nakupniho systému [...]

2. Na zadost dotceného zijemce nebo uchazece oznami verejni zadavatelé co nejrychleji,
nejpozdéji vsak do 15 dnti od obdrzeni pisemné zadosti:

[...]

b) kazdému nedspésnému uchazeci divody zamitnuti jeho nabidky [...];

c) kazdému uchazeci, ktery podal prijatelnou nabidku, vlastnosti a vyhody vybrané nabidky, jakoz
i jméno uspésného uchazece nebo stran ramcové dohody;

[...]

3. Verejni zadavatelé mohou rozhodnout, Ze urcité informace o zadani verejné zakazky, uzavreni
ramcové dohody nebo zarazeni do dynamického nakupniho systému, uvedené v odstavcich 1 a 2,
nesdéli, pokud by poskytnuti takovych informaci bréanilo vymahatelnosti prava, bylo jinak
v rozporu s vefejnym zdjmem nebo na Gjmu opravnénym obchodnim zijmtm konkrétniho
hospodarského subjektu, at verejného ¢i soukromého, nebo pokud by bylo na djmu poctivé
hospodarské soutézi mezi hospodarskymi subjekty.”

Clanek 58 této smérnice, nadepsany ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér*, stanovi:

»1. Kvalifika¢ni kritéria pro vybér se mohou tykat:

a) vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti;

b) ekonomické a finané¢ni situace;

c) technické a odborné zpisobilosti.

[...]

4. Pokud jde o technickou a odbornou zptisobilost, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji
a zkuSenostmi, které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Vefejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby hospodarské subjekty disponovaly
dostate¢nymi zkusenostmi, prokdzanymi prostrednictvim vhodnych referenci na verejné zakazky
plnéné v minulosti. [...]

V zadavacich fizenich na dodavky vyzadujici umisténi stavby nebo instala¢ni prace, sluzby nebo
stavebni prace lze profesni zpusobilost hospodarskych subjekt k poskytnuti sluzeb nebo

provedeni instalace nebo stavby hodnotit s prihlédnutim k jejich dovednostem, vykonnosti,
zku$enosti a spolehlivosti.
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[...]"

Clanek 59 uvedené smérnice, nadepsany ,Jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky”,
stanovi:

»1. V okamziku podavani zadosti o ucast nebo nabidek vefejni zadavatelé prijimaji jednotné
evropské osvédceni pro verejné zakazky, jez sestava z aktualizovaného vlastniho prohldseni,
jakozto predbéziny doklad namisto osvédceni vydanych vefejnymi organy nebo tietimi stranami,
jez potvrzuji, ze prislusny hospodarsky subjekt splnuje nasledujici podminky:

a) nenachazi se v nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 57, ve kterych hospodarské subjekty jsou
nebo mohou byt vylouceny;

b) splnuje prislusna kvalifika¢ni kritéria pro vybér, jez byla stanovena podle ¢lanku 58;
c) pripadné spliuje objektivni pravidla a kritéria, jeZ byla stanovena podle ¢lanku 65.

Pokud hospodarsky subjekt vyuziva zptsobilosti jinych subjektd podle clanku 63, obsahuje
jednotné evropské osvédcCeni pro verejné zakdazky informace uvedené v prvnim pododstavci
tohoto odstavce také pro tyto subjekty.

Jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky spociva ve formalnim prohlaseni hospodarského
subjektu o tom, Ze neni dan prislusny davod pro jeho vylouceni nebo ze prislusné kvalifikacni
kritérium pro vybér je splnéno, a poskytuje relevantni informace pozadované verejnym
zadavatelem. [...]

[...]

4. Verejny zadavatel mtze uchazece a zdjemce kdykoli v prabéhu rizeni pozadat, aby predlozili
vSechny dalsi podklady nebo jejich cast, pokud je to nezbytné k zajisténi faddného vedeni rizeni.

[...]¢
Clének 60 této smérnice, nadepsany ,Doklady”, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé mohou vyzadovat osvédceni, prohldseni a jiné doklady uvedené
v odstavcich 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku a v priloze XII k prokdzani toho, ze neexistuji déivody pro
vylouceni uvedené v clanku 57 a Ze jsou splnéna kvalifikacni kritéria pro vybér v souladu
s ¢lankem 58.

Verejni zadavatelé nesméji vyzadovat jiné doklady, nez které jsou uvedeny v tomto c¢lanku

a v c¢lanku 62. Pokud jde o clanek 63, mohou hospodarské subjekty pouzit jakékoli vhodné
prostredky k prokazani verejnému zadavateli, Ze budou mit k dispozici nezbytné zdroje.

[...]

3. Ekonomicka a financ¢ni situace hospodarského subjektu mtize byt zpravidla dolozena jednim
nebo nékolika doklady uvedenymi v ¢asti I prilohy XII.

[...]

6 ECLLI:EU:C:2022:888



12

13

RozsuDEk ZzE DNE 17. 11. 2022 — vic C-54/21
ANTEA POLSKA A DALSI

4. Technickd zpusobilost hospodarského subjektu muze byt dolozena jednim nebo nékolika
doklady uvedenymi v casti II prilohy XII, podle povahy, mnozstvi nebo dilezitosti a pouziti
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

[...]"

Clének 63 smérnice 2014/24, nadepsany , Vyuziti kapacity jinych subjekti, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a financni situace stanovena podle ¢l. 58 odst. 3 a kritéria
tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovena podle ¢l. 58 odst. 4, mtize hospodarsky subjekt,
je-li to vhodné a pro urcitou verejnou zakazku, vyuzit kapacity jinych subjekt bez ohledu na pravni
povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. Pokud vs$ak jde o kritéria tykajici se vzdélani a odborné
kvalifikace stanovend v priloze XII ¢asti II pism. f) nebo relevantnich profesnich zkusenosti, mohou
hospodarské subjekty vyuzit kapacity jinych subjektl pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty
vykonavat stavebni prace nebo sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji. Ma-li hospodarsky subjekt
v umyslu vyuzit zplsobilosti jinych subjektd, prokize verejnému zadavateli, Zze bude disponovat
nezbytnymi zdroji, napriklad tim, ze predlozi zavazek téchto subjektti u¢inény za timto tcelem.

[ ]ll
Podle ¢lanku 67 této smérnice, nadepsaného ,Kritéria pro zadani verejné zakazky*:

»1. Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy tykajici se ceny nékterych dodavek
nebo odménovani za urcité sluzby, vychézeji verejni zadavatelé pri zadavani verejnych zakazek
z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska verejného zadavatele se stanovi na zakladé ceny
nebo ndkladt prostfednictvim ndkladové efektivnosti [...] a mize zahrnovat nejlep$i pomér mezi
cenou a kvalitou, ktery je posuzovan na zakladé kritérii, jez zahrnuji kvalitativni, environmentdlni
a socialni hlediska spojend s predmétem dané verejné zakazky. Mezi tato kritéria miaze patfit
napiiklad:

a) kvalita, vCetné technické urovné, estetickych a funkénich vlastnosti, pristupnosti, konceptu pro
vSechny uzivatele, socidlnich, environmentalnich a inovac¢nich vlastnosti, obchodu a jeho
podminek;

b) organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovniki povérenych realizaci dané verejné zakazky
v pripadé, ze na uroven plnéni vefejné zakazky miaze mit vyznamny dopad kvalita zapojenych
pracovnikd, nebo

c) poprodejni sluzby a technickd pomoc, podminky dodéni, jako je datum dodani, postup dodani,
doba dodéani nebo dokonceni.

Prvek souvisejici s ndklady mtize mit také podobu pevné ceny nebo nédkladd, kdy hospodarské
subjekty budou soutézit pouze z hlediska kritérii kvality.

Clenské staty mohou stanovit, ze vefejni zadavatelé nemohou pouzit pouze cenové ¢i pouze

nakladové kritérium jakozto jediné kritérium pro zaddni verejné zakazky nebo omezit jejich
pouziti na urcité kategorie vefejnych zadavateli nebo na urcité typy verejnych zakazek.

[...]
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4. Kritéria pro zadani verejné zakizky nesméji ponechdvat verejnému zadavateli neomezenou
volnost vybéru. Musi zajistit moznost G¢inné hospodarské soutéze a byt doplnéna specifikacemi,
které umoznuji ucinné ovéreni informaci poskytovanych uchazeci, aby bylo mozno posoudit,
jakou mérou nabidky splnuji kritéria pro zadani. V pripadé pochybnosti verejni zadavatelé
fakticky ovéri spravnost informaci a dokladd, které uchazeci poskytli.

5. Verejny zadavatel upresni v zaddvaci dokumentaci pomérnou vahu, kterou priklada kazdému
z kritérif zvolenych pro stanoveni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, s vyjimkou pripadd, kdy je
stanovena pouze na zakladé ceny.

[ ]‘l
Priloha V uvedené smérnice, nadepsanad ,Informace, jez maji byt uvedeny v oznamenich®

vyjmenovava v ¢asti D ,Informace, jez maji byt uvedeny v ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
(podle ¢lanku 50)*

wle]
12. Pro kazdou zadanou verejnou zakdazku adresa véetné kodu NUTS, telefonni ¢islo, faxové cislo,
elektronicka a internetova adresa tspésného uchazece (uchazect) vcetné:
a) informace, zda je ispésny uchaze¢ malym a stfrednim podnikem,
b) informace, zda byla verejnd zakizka zaddna skupiné hospodarskych subjektd (spole¢ny
podnik, konsorcium nebo jiné).

13. Hodnota tGspésné nabidky (nabidek) nebo nejvyssi a nejnizsi nabidka, které byly pri zadavani
verejné zakazky (verejnych zakazek) brany v avahu.

14. Pripadné pro kazdou zadanou verejnou zakazku hodnota a ¢ést verejné zakazky, kterd bude
pravdépodobné zadana tretim osobam.

19. Dalsi dalezité informace.”
Priloha XII téze smérnice, nadepsana ,,Zpusoby prokazani splnéni kritérii pro vybér®, stanovi:
»Cast I: Ekonomickd a finan¢ni situace

Ekonomickou a finan¢ni situaci hospodarského subjektu je mozné dolozit zpravidla jednim nebo
vice z téchto dokladi:

a) vhodnymi vypisy z bank nebo pripadné dokladem o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pri vykonu povolani;

b) predlozenim ucetni zavérky nebo vypist z uUcetni zavérky, je-li uverejnéni ucetni zavérky
vyzadovano podle prava zemé, v niz je hospodarsky subjekt usazen;
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vykazem celkového obratu podniku a pripadné obratu v oblasti, které se verejna zakazka tyka,
za nejvyse tfi posledni ucetni obdobi, kterd jsou k dispozici, v zavislosti na dni, kdy byl podnik
zalozen nebo kdy hospodarsky subjekt zah4jil podnikani, pokud je informace o téchto obratech
dostupna.

Cast II: Technicka zptsobilost

Doklady technické zpuasobilosti hospodarského subjektu uvedené v ¢lanku 58:

a)

e)

nasledujici seznamy

i) seznam stavebnich praci provedenych maximdalné za poslednich pét let spolecné
s osvédcenimi o uspokojivém provedeni a dokonceni nejvyznamnéjsich praci; verejni
zadavatelé mohou urcit, Ze budou zohlednény doklady o prislusnych provedenych pracich
za dobu delsi nez poslednich pét let, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené trovné
hospodarské soutéze;

ii) seznam hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych maximalné za
posledni tfi roky s ¢astkami, daty a jmény dotcenych verejnych ¢i soukromych prijemct.
Vefejni zadavatelé mohou urcit, Ze budou zohlednény doklady o prislusnych
uskutecnénych dodavkach nebo poskytnutych sluzbach za dobu delsi nez posledni tfi roky,
pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené tirovné hospodarské soutéze;

prehled zucastnénych techniki nebo technickych utvart, které patfi primo podniku
hospodarského subjektu, ¢i nikoli, a zvlasté téch, které jsou odpovédné za kontrolu kvality,
a v pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace téch, které mtize zhotovitel povolat
k provedeni stavby;

popis technického zarizeni a opatfeni pouzitych hospodarskym subjektem k zajisténi kvality
a popis zafizeni podniku pro studium a vyzkum;

prehled o rizeni dodavatelského retézce a systémy sledovani, které hospodarsky subjekt bude
moci uplatnit pfi plnéni verejné zakazky;

jsou-li vyrobky nebo sluzby, které maji byt dodany, slozité nebo jsou-li vyjimecné pozadovany
pro zvlastni ucel, kontrola [...] provedena verejnymi zadavateli nebo jejich jménem prislusnym
urednim orgdnem zemé, v niz je dodavatel nebo poskytovatel sluzeb usazen, se souhlasem
tohoto organu;

osvéd¢eni o vzdélani a odborné kvalifikaci poskytovatele sluzeb nebo zhotovitele nebo
vedoucich pracovnika prislusného podniku, pokud nejsou posuzovany jako jedno z kritérii
pro zadani verejné zakazky;

prehled o opatrenich v oblasti environmentalniho fizeni, kterad hospodarsky subjekt bude moci
uplatnit pfi plnéni verejné zakazky;

vykaz primeérného ro¢niho poctu zaméstnanct poskytovatele sluzeb nebo zhotovitele a poctu
fidicich pracovniki za posledni tfi roky;

prehled nastroji, provoznich a technickych zafizeni, jez ma poskytovatel sluzeb nebo
zhotovitel k dispozici pro plnéni verejné zakazky;

ECLI:EU:C:2022:888 9
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j) udaj o casti verejné zakazky, kterou ma hospodarsky subjekt pripadné v umyslu zadat
subdodavateltim;

[...]"

Smeérnice 2016/943

Clanek 1 smérnice ¢&. 2016/943, nadepsany ,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany obchodnich tajemstvi pred jejich neopravnénym
ziskanim, vyuzitim a zpristupnénim.

[ ]“
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodnim tajemstvim’ informace, které splnuji vSechny tyto pozadavky:

a) jsou tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo v presném usporadani a souhrnu jejich
casti obecné znamy nebo bézné dostupné osobam v kruzich, které se dotcenym druhem
informaci bézné zabyvaji;

b) tim, Ze jsou tajné, maji komerc¢ni hodnotu;

c) osoba, kterd jimi opravnéné disponuje, podnikla za danych okolnosti odpovidajici kroky,
aby je udrzela v tajnosti;

Polské pravo

Zdkon o zadadvdni verejnych zakdzek

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (zdkon o zadavani verejnych zakazek) ze dne 29. ledna 2004
(Dz. U. 2015, c¢astka 2164), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim ftizeni (dale jen ,zdkon
o verejnych zakazkach), stanovi v ¢lanku 8:

»1. Zadavaci fizeni je verejné.

2. Verejny zadavatel mize omezit pristup k informacim spojenym se zadavacim rizenim pouze
v pripadech stanovenych zdkonem.

2a. Verejny zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci stanovit pozadavky tykajici se zachovani
davérné povahy informaci poskytnutych hospodarskému subjektu v priibéhu zadavaciho rizeni.

3. Nezverejnuji se informace, které predstavuji obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni
o potirani nekalé soutéze, pokud si hospodarsky subjekt, ve lhiité k podavani nabidek nebo zadosti
o Ucast v zadavacim fizeni, vyhradil, Ze tyto informace nelze zpfistupnit, a prokazal, Ze vyhrazené
informace jsou obchodnim tajemstvim. Hospodafsky subjekt nemize vyhradit informace uvedené
v ¢l. 86 odst. 4. [...]“
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Clanek 86 odst. 4 uvedeného zakona stanovi:

»Pri otevirdni nabidek se uvede jméno (obchodni nizev) a adresa uchazeci, jakoz i informace o cené,
lhateé plnéni zakazky, zaru¢ni dobé a platebnich podminkach obsazené v nabidkach.”

Clanek 96 téhoz zdkona stanovi:

»1. V pribéhu zadavaciho rizeni verejny zadavatel vyhotovi pisemnou zpravu obsahujici alespon:

[...]

5) jméno a prijmeni nebo ndzev hospodarského subjektu, jehoz nabidka byla vybrana jako
nejvyhodnéjsi a davody, proc byla vybrana, a také, je-li to znamo, podil verejné zakazky nebo
ramcové dohody, ktery uspésny uchaze¢ zamysli zadat tfretim osobam; a, pokud jsou v dané
dobé znami, jména a prijmeni nebo nazvy pripadnych subdodavatel®;

[...]

7) pripadné vysledky posouzeni divodi vylouceni, hodnoceni splnéni podminek tcasti

v zadavacim fizeni nebo kritérii pro vybér, jez zahrnuji:

a) jméno a prijmeni nebo ndzev hospodarskych subjektti, které nebyly vylouceny a splnily
podminky tucasti v zaddvacim fizeni nebo kritéria pro vybér, a davody vybéru téchto
hospodarskych subjektt;

b) jméno a prijmeni nebo nazev hospodarskych subjektli, které byly vylouceny, nesplnily
podminky Gcasti v zaddvacim rizeni nebo kritéria pro vybér, a divody, pro¢ nebyly vyzvany
k acasti v zaddvacim rizeni;

8) davody odmitnuti nabidek;

[...]

2. Nabidky, znalecké posudky, prohldseni, [...] ozndmeni, navrhy, jiné podklady a informace
predkladané verejnym zadavatelem a hospodaiskymi subjekty a smlouva na vefejnou zakazku
predstavuji prilohy k pisemné zprave.

3. Pisemnd zprava spolu s prilohami je verejné dostupna. Prilohy k pisemné zpravé se zpristupni
po provedeni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky nebo po prohldseni zaddvaciho fizeni za neplatné,
pricemz nabidky se zpfistupni od okamziku jejich otevieni, predbézné nabidky ode dne vyzvy
k podavani nabidek a zadosti o tcast v zadavacim rizeni ode dne sdéleni informaci o vysledcich
hodnoceni splnéni podminek acasti v zadavacim rizeni.”

Zdkon o potirdani nekalé soutéze

Clének 11 odst. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zdkon o potirani nekalé soutéze)
ze dne 16. dubna 1993 (kodifikované znéni, Dz. U. z roku 2020, ¢astka 1913), uvadi:

»Obchodnim tajemstvim se rozumi informace technické, technologické, o organizaci podniku nebo
jiné informace, které maji komer¢ni hodnotu a jako celek nebo v presném uspofadani a souhrnu
jejich casti nejsou obecné zndmy osobam, které se dot¢enym druhem informaci bézné zabyvaji anebo
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nejsou pro takové osoby bézné dostupné, pokud ten, kdo je opravnén vyuzivat takové informace nebo
s nimi naklddat, podnikl odpovidajici kroky, aby je uchoval v tajnosti.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V prabéhu roku 2019 zverejnil vefejny zadavatel ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku spadajici do plisobnosti smérnice 2014/24 za Gclelem zpracovani projekta
environmentdlniho fizeni urcitych povodi v Polsku. Zadavaci dokumentace uvadéla podminky
ucasti v rizeni, pozadované doklady, jakoz i kritéria pro zadani této zakazky.

V posledné uvedeném ohledu tato zadavaci dokumentace uvadéla, ze nabidky budou hodnoceny
na zakladeé tii kritérii, a sice ceny (pomérna vaha 40 %), koncepce zpracovani projektd (pomérna
vaha 42 %) a popis zplisobu provedeni zakizky (pomérna vdha 18 %), pricemz v ramci téchto
dvou poslednich kritérii tykajicich se kvality nabidky bylo stanoveno nékolik dil¢ich kritérii.

Po vyhodnoceni ¢tyr predlozenych nabidek byla zakazka zadana spole¢nosti CDM Smith. Trebaze
cena nabidky spolecnosti Antea byla nizsi nez cena nabidky spole¢nosti CDM Smith, Antea ziskala
niz$i celkovou znamku nez tento dalsi uchazec, jelikoz mu bylo udéleno vice bod na zakladé

kvalitativnich kritérii.

Spole¢nost Antea podala k predkladajicimu soudu zalobu sméfujici zejména ke zruseni
rozhodnuti o zadani zakdzky spole¢nosti CDM Smith, k novému posouzeni nabidek a ke
zpristupnéni nékterych informaci.

Na podporu této zaloby spole¢nost Antea vytyka verejnému zadavateli zejména to, Ze nezverejnil
informace, které mu sdélily spolecnosti CDM Smith, Multiconsult a Arup ohledné svych nabidek.
Jedna se zejména o seznamy drive poskytnutych plnéni, seznamy osob, jez budou v pripadé zadani
zapojeny do plnéni zakazky, informace tykajici se subdodavatelG nebo jinych tretich osob, které
poskytnou zdroje, a obecnéji koncepce zpracovani projektd a popisu zptisobu provedeni zakazky.

Podle spolecnosti Antea verejny zadavatel tim, ze souhlasil s divérnym zachazenim s témito
informacemi, porusil zdkon o verejnych zakizkidch a zdkon o potirdni nekalé hospodarské
soutéze. Mél nepravem za to, ze CDM Smith, Multiconsult a Arup prokazaly, Ze uvedené
informace predstavuji obchodni tajemstvi.

Verejny zadavatel kromé toho podle spolecnosti Antea porusil svou povinnost odavodnit
odpovidajicim zpisobem hodnoceni kazdé z nabidek na zakladé dil¢ich kritérii stanovenych
v zaddvaci dokumentaci.

Antea ma4 za to, ze byla zbavena prava na Gc¢innou pravni ochranu z divodu neprimérené povahy
davérného zachdzeni s informacemi obsazenymi v nabidkich jejich konkurenti a z davodu
nedostatku odpovidajictho odidvodnéni udéleného hodnoceni. S ohledem na zdsady rovného
zachdazeni a transparentnosti musi byt prdvo na davérné zachdzeni s nékterymi informacemi
vykladano restriktivné. Hospodarské subjekty, které se rozhodnou tcastnit se zadavaciho fizeni,
musi akceptovat, ze nékteré informace o jejich ¢innosti budou zpristupnény.

Verejny zadavatel s témito argumenty nesouhlasi.
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Domniva se, ze koncepce zpracovani projektti a popis zpisobu provedeni zakizky zahrnuji studie
vychazejici ze zkuSenosti nabytych v prabéhu let, prizptisobené pro dotéené rizeni. Tyto studie
jsou tak dusevnim vlastnictvim jejich autora.

Zpristupnéni téchto informaci by podle zadavatele kazdopadné mohlo poskodit opravnéné zajmy
uchazece. Informace obsazené v nabidce spole¢nosti CDM Smith maji komer¢ni hodnotu a tento
uchazec¢ prijal prostfednictvim internich predpisii, smluvnich ustanoveni a pokyna k organizaci
prace a zajisténi dokumentd opatfeni nezbytnd k tomu, aby ztstaly tajné. Jejich zpristupnéni by
umoznilo konkurentim vyuzit know-how uchazece a jim vyvinutd technicka nebo organizac¢ni
feseni.

V projednavaném pripadé uvedl kazdy uchazec ve své nabidce vérohodna a soudrzna vysvétleni
kvalifikace informaci jako obchodniho tajemstvi, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto poskytnout
pozadované divérné zachazeni. Verejny zadavatel md v tomto ohledu za to, ze zdasada
transparentnosti nema prednost pred pravem na ochranu obchodniho tajemstvi.

Dtvérné zachiazeni se podle vefejného zadavatele vztahuje mimo jiné na seznamy osob
povérenych realizaci zakdzky. Zpfristupnéni takovych seznamt, které obsahuji informace
umoznujici identifikovat odborné pracovniky, by mohlo uchazece vystavit riziku ztraty
zameéstnanc, jelikoz konkurenti se mohou pokusit o jejich ziskdni. Informace o subdodavatelich
a dalsich tretich osobach rovnéz obsahuji idaje o jejich odbornych pracovnicich.

Verejny zadavatel kromé toho podotyka, ze kazdé z kritérii pro zadani zakdzky bylo pouzito
v souladu se zaddvaci dokumentaci a hodnoceni nabidek z hlediska téchto kritérii bylo
odivodnéno vycerpavajicim zptisobem.

Podle spole¢nosti CDM Smith a Multiconsult jsou takové informace o organizaci a zplisobu
poskytovani jejich sluzeb, jaké byly predany zadavateli, nehmotnymi aktivy, ktera jsou soucasti
»dusevniho kapitalu“ uchazece. V pripadé zpristupnéni téchto informaci by konkurenti mohli
prevzit v nich vyjadrené ideje a feSeni. Kromé toho a kazdopadné, informace o lidskych zdrojich
maji zna¢nou komerc¢ni hodnotu a predstavuji obchodni tajemstvi.

Predkladajici soud konstatuje, ze z ¢lanku 96 zdkona o verejnych zakazkach vyplyva, ze uchazeci
maji v zasadé plny pristup k dokumentim predlozenym v rdmci zadavacich rizeni. Neexistence
takového pristupu by podle uvedeného soudu meéla negativni dopad na diavéru uchazecd
v rozhodnuti verejnych zadavatelli a na vykon prava na a¢innou pravni ochranu.

Uvedeny soud poukazuje na to, Ze fada uchazect pozaduje dtivérné zachdzeni s dokumenty, které
predavaji zadavateltim, a tvrdi, ze informace v nich obsazené jsou obchodnim tajemstvim. Podle
¢l. 8 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach je totiz vefejnym zadavatelim zakdzdno takové
informace zpristupnit, pokud o to uchaze¢ pozadal a predlozil nezbytné dikazy.

Panuje vsak nejistota ohledné ptisobnosti ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 a relevance ¢l. 2 bodu 1
smérnice 2016/943 v tomto kontextu. Za Gcelem zajisténi co mozna nejjednotnéjsi praxe v oblasti
verejnych zakazek je nezbytné provést vyklad uvedeného clanku 21, ktery by byl v souladu
zejména se zdasadami spravedlivé hospodaiské soutéze, rovného zachdzeni, transparentnosti
a proporcionality.
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Podle predkladajictho soudu nelze vsechny informace predané uchazeci verejnému zadavateli
povazovat za informace, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, nebo obecné za davérné
informace. Kdyby mél normotvtirce Evropské unie za to, Ze veskeré tdaje uvedené v ¢lancich 59
a 60 smérnice 2014/24 a jeji priloze XII jsou obchodnim tajemstvim, uvedl by to. Usnadnovat
priznani davérného zachdzeni s informacemi predanymi uchazec¢i na zakladé prili§ Sirokého
vykladu pojmu ,,obchodni tajemstvi“ by bylo v rozporu s vySe uvedenymi zasadami.

Predkladajici soud uvadi prehled informaci a zejména studii, které mél kazdy uchazec
v projednavaném pripadé v souladu se zaddvaci dokumentaci predat vefejnému zadavateli.
Podotyka, ze i kdyz technicka a metodologicka reseni takto predlozend zadavateli maji dusevni
hodnotu, a mohou tedy predstavovat dilo chranéné autorskym pravem, nevyplyva z toho nutné,
ze tyto prvky predstavuji obchodni tajemstvi.

Uvedeny soud neni presvédcen ani o relevanci rizika ,pretazeni“ odbornikd, kterého se dovolava
verejny zadavatel. Takové riziko sice podle néj existuje, ale nepredstavuje problém. Je prirozené,
ze zaméstnanci hledaji nova zaméstnani a zaméstnavatelé hledaji nové spolupracovniky, zejména
pokud jde o oblasti, v nichz se vyzaduji odborné znalosti.

Problematické by naopak bylo, kdyby mél uchaze¢ velmi malo informaci o nabidkach, které
predlozili vefejnému zadavateli jeho konkurenti, nebot to by mohlo ztizit uc¢inné vyuziti
opravnych prostfedkii, nebo mu zabranit. V této souvislosti si uvedeny soud klade otazku, zda
v pripadé, ze konstatuje, ze nékteré dokumenty nemély byt povazoviny za davérné, je tieba
zalobci umoznit podat novou zalobu.

Predkladajici soud si klade otdzku rovnéz ohledné kritérii pro zadani zakazky tykajicich se
»koncepce zpracovani projekti“ a ,popisu zptsobu provedeni zakazky“. Klade si otazku, zda
takova kritéria nejsou prilis Siroka a vagni. Kazdé kritérium stanovené vefejnym zadavatelem by
mu mélo umoznit prijmout rozhodnuti na zdkladé objektivnich tdaji, které jsou snadno
srovnatelné a zméritelné.

Za téchto podminek se Krajowa Izba Odwotawcza (odvolaci senit s celostatni pisobnosti, Polsko)
rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji zdsada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace hospodarskych subjekti, jakoz
i zdsada transparentnosti vyjadrené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice [2014/24], aby byly ¢l. 21 odst. 1
smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice [2016/943], a zvlasté v nich obsazena slovni spojeni
,nejsou jako celek nebo v presném usporadani a souhrnu jejich ¢asti obecné zndmy nebo bézné
dostupné’ a ,tim, Ze jsou tajné, maji komercni hodnotu’ spolu s uvedenim, ze ,verejny zadavatel
[neuverejnuje] informace, jez mu byly sdéleny hospodarskymi subjekty a jimi oznaceny za
dtvérné’, vykladany v tom smyslu, ze hospodarsky subjekt mutize vyhradit jako obchodni
tajemstvi libovolnou informaci, z toho davodu, ze ji nechce zpristupnit konkuren¢nim
hospodarskym subjektim?

2) Umoznuji zdsada rovného zachiazeni a zakazu diskriminace hospodarskych subjekti, jakoz
i zdsada transparentnosti vyjadrené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24, aby byly ¢l. 21 odst. 1
smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice 2016/943 vykladany v tom smyslu, Ze hospodarské
subjekty uchdazejici se o vefejnou zakdzku mohou vyhradit doklady uvedené v clancich 59
a 60 smérnice 2014/24 a v jeji priloze XII zcela nebo zcasti jako obchodni tajemstvi, a to
zejména pokud se jednéd o seznam ziskanych zkuSenosti, reference, seznam osob navrzenych
pro realizaci zakazky a jejich odborné kvalifikace, ndzvy a zpuasobilost subjektd, na jejichz
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zpusobilost se odvolavaji, nebo subdodavateld, jsou-li tyto doklady vyzadovany pro ucely
prokazani splnéni podminek tucasti v zaddvacim fizeni nebo pro tucely hodnoceni podle
kritérii hodnoceni nabidek nebo posouzeni souladu nabidky s jinymi pozadavky verejného
zadavatele obsazenymi v dokumentaci zaddvaciho fizeni (v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni nebo zadavaci dokumentaci)?

Umoznuji zdsada rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace hospodarskych subjekti, jakoz
i zdsada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1, ¢l. 63 odst. 1
a ¢l. 67 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/24, aby verejny zadavatel zaroven prijal prohlaseni
hospodarského subjektu, podle kterého ma k dispozici lidské zdroje pozadované verejnym
zadavatelem nebo avizované samostatné, subjekty na jejichz zdroje spoléha nebo
subdodavatele, coz v souladu s predpisy musi prokidzat vefejnému zadavateli, a soucasné
i prohldseni, Ze jiz samotné zpristupnéni udaji tykajicich se téchto osob nebo subjekti
(prijmeni, nazvy, zkuSenosti, kvalifikace) konkuren¢nim hospodarskym subjektim mtize
zpusobit jejich ,pretazeni’ témito hospodarskymi subjekty, a proto je nezbytné na tyto
informace vztdhnout obchodni tajemstvi? V souvislosti s vySe uvedenym, je mozné takto
nepevnou vazbu mezi hospodarskym subjektem a témito osobami a subjekty povazovat za
dtikaz, ze hospodarsky subjekt ma tyto zdroje k dispozici, a zejména udélit hospodarskému
subjektu dodate¢né body v ramci kritérii hodnoceni nabidek?

Umoznuji zdsada rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace hospodarskych subjekti, jakoz
i zasada transparentnosti vyjadrené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24, aby byly ¢l. 21 odst. 1
smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice 2016/943 vykladany v tom smyslu, Ze hospodarské
subjekty uchézejici se o vefejnou zakdzku mohou vyhradit jako obchodni tajemstvi doklady
vyzadované za uUclelem posouzeni souladu nabidky s pozadavky verejného zadavatele
obsazenymi v zaddvaci dokumentaci (vCetné popisu predmétu zakazky) nebo za tcelem
hodnoceni nabidky podle kritérii hodnoceni nabidek, zejména pokud se tyto doklady tykaji
splnéni pozadavkl verejného zadavatele obsazenych v zaddvaci dokumentaci, v pravnich
predpisech nebo v jinych predpisech vseobecné dostupnych nebo dostupnych dotéenym
strandm, a to zejména pokud takové hodnoceni neprobiha podle objektivné srovnatelnych
schémat a matematicky nebo fyzicky meéfitelnych a srovnatelnych ukazateli, nybrz podle
individudlniho hodnoceni verejnym zadavatelem? Mohou byt tedy ¢l. 21 odst. 1 smérnice
2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice 2016/943 vykladany v tom smyslu, Ze za obchodni tajemstvi
daného hospodérského subjektu je mozné povazovat prohldseni, podané timto subjektem
v ramci nabidky, o provedeni daného predmétu zakazky podle pozadavkii verejného
zadavatele obsazenych v zaddvaci dokumentaci, kontrolovanych a hodnocenych vefejnym
zadavatelem z hlediska souladu s témito pozadavky, i kdyZz pravé hospodarskému subjektu
nalezi volba metod sméfujicich k dosazeni vysledku (predmétu zakazky) pozadovaného
vefejnym zadavatelem?

Umoznuji zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace hospodarskych subjekti, jakoz
i zédsada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 67
odst. 4 této smérnice, jenz stanovi, Ze kritéria pro zadani verejné zakazky nesméji ponechdvat
verejnému zadavateli neomezenou volnost vybéru, musi zajistit moznost uc¢inné hospodarské
soutéze a byt doplnéna specifikacemi, které umoznuji G¢inné ovéfeni informaci
poskytovanych uchazeci, aby bylo mozno posoudit, jakou mérou nabidky splnuji kritéria pro
zadani, vefejnému zadavateli, aby stanovil urcité kritérium hodnoceni nabidek, konkrétné
kritérium posuzované podle individudlniho hodnoceni verejného zadavatele, i kdyz jiz
v okamziku stanoveni tohoto kritéria je zfejmé, Ze hospodarské subjekty c¢ast nabidky, na niz
se vztahuje toto kritérium, zahrnou pod obchodni tajemstvi, cemuz verejny zadavatel nebrani,
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takze konkurenc¢ni hospodarské subjekty, které nemohou ovérit nabidky svych konkurenta
a srovnat je s vlastnimi nabidkami, mohou ziskat dojem uGplné libovile pfi posuzovani
a hodnoceni nabidek vefejnym zadavatelem?

6) Mohou byt zdsada rovného zachdzeni a zakazu diskriminace hospodafiskych subjektt, jakoz
i zdsada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 67
odst. 4 této smérnice, jenz stanovi, Ze kritéria pro zadani verejné zakazky nesméji ponechéavat
vefejnému zadavateli neomezenou volnost vybéru, musi zajistit moznost ucinné hospodarské
soutéze a byt doplnéna specifikacemi, které umoznuji Gc¢inné ovéreni informaci
poskytovanych uchazeci, aby bylo mozno posoudit, jakou mérou nabidky splnuji kritéria pro
zadani, vykladdny v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel miize stanovit takové kritérium
hodnoceni nabidek, jako je v tomto fizeni ,koncepce zpracovani a ,,popis zptisobu provedeni
zakazky?“

7) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 3 [smérnice 89/665], jenz uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
moznost ucinného prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateltt a dostupnost prezkumného
fizeni pro kazdou osobu, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky a jiz v disledku
domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi Skoda, vykladdn v tom smyslu, Ze
konstatovani ze strany rozhodujictho orgianu, podle kterého doklady vyhrazené
hospodarskymi subjekty v daném fizeni jako divérné nepredstavuji obchodni tajemstvi,
takze verejny zadavatel je povinen tyto doklady zverejnit a zpfistupnit konkurenénim
hospodarskym subjektim — pokud takovy ucinek nevyplyvd primo z pravnich predpist —
znamenda pro rozhodujici orgdn povinnost vydat rozhodnuti umoznujici hospodarskému
subjektu opétovné podani navrhu na prezkum — v rozsahu vyplyvajicim z obsahu téchto
dokladti, jenz drive neznal, a z toho diivodu nemohl Gc¢inné vyuzit opravny prostredek — ve
vztahu k dkonu, jehoz prezkum by nebylo mozné navrhnout s ohledem na uplynuti lhity
k tomu urcené, a smérujicitho napriklad ke zneplatnéni posouzeni a hodnoceni nabidek, jichz
se tykaji predmétné doklady vyhrazené jako obchodni tajemstvi?“

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice
2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé v oblasti zadavani
verejnych zakazek, kterd vyzaduje, aby s vyjimkou obchodniho tajemstvi byly informace predané
uchazeci vefejnym zadavatelim v plném rozsahu zvefejnény nebo sdéleny ostatnim uchazec¢tim,
jakoz i praxi verejnych zadavatelli spocivajici v tom, Ze systematicky vyhovuji zadostem
o divérné zachédzeni z titulu obchodniho tajemstvi.

V tomto ohledu je tieba bez dalsitho uvést, ze clanek 18 smérnice 2014/24 stanovi zasady, kterymi
se ridi zadavani verejnych zakazek uvedenych v této smérnici. Jak vyplyva z odstavce 1 tohoto
ustanoveni, verejni zadavatelé musi jednat s hospodarskymi subjekty ,na zakladé zasady rovného
zachdzeni a nediskriminace” a postupovat mimo jiné ,transparentnim zptisobem®.

Bez ohledu na povinnost verejnych zadavateld jednat transparentné je pritom podle ¢l. 21 odst. 1

uvedené smérnice zakdzdno, aby takovy subjekt zvefejnil ,informace, jez mu byly sdéleny
hospodarskymi subjekty a jimi oznaceny za divérné”.
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V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze hlavnim cilem unijnich pravidel v oblasti
verejnych zakazek je zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz a k dosazeni tohoto cile je tfeba,
aby verejni zadavatelé nezverejiovali informace tykajici se rizeni o zadani verejnych zakazek,
jejichz obsah by mohl byt pouzit k naruseni hospodarské soutéze, at jiz v probihajicim nebo
v pozdéjsich zadavacich fizenich. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o zadani verejnych zakazek jsou
zaloZena na vztahu divéry mezi verejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty, musi mit tyto
hospodarské subjekty moznost sdélit verejnym zadavatelim veskeré informace uzitecné pro
zadavaci fizeni bez obavy z toho, Ze zadavatelé sdéli tretim osobam informace, jejichz zverejnéni
by mohlo uvedené subjekty poskodit (rozsudky ze dne 14. unora 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, body 34 az 36, a ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 115).

Zasada ochrany davérnych informaci vsak musi byt v souladu s pozadavky ticinné soudni ochrany.
Za timto ucelem musi byt zdkaz stanoveny v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 poméfen s obecnou
zasadou radné spravy, z niz vyplyva povinnost uvést odivodnéni. Pii tomto pomérovani musi byt
zejména zohlednéna skutecnost, Ze bez dostate¢nych informaci umoznujicich netspésnému
uchazeci ovérit, zda je rozhodnuti verejného zadavatele o zaddni zakdzky jinému subjektu
pripadné stizeno vadami nebo protipravni, tento uchaze¢ nebude prakticky mit moznost
dovolavat se svého prava na uc¢inny prezkum zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, body 121 az 123).

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zaddost zalobkyné v ptivodnim
fizeni o pristup k informacim, které spole¢nosti CDM Smith, Arup a Multiconsult predlozily
verejnému zadavateli, byla posouzena na zakladé zakona o verejnych zakazkach. V souladu
s clankem 8 tohoto zdkona je obchodni tajemstvi na zadost uchazecl, o jejichz obchodni
tajemstvi se jednd, predmétem davérného zachdzeni, zatimco vSechny ostatni informace predané
uchazeci verejnému zadavateli musi byt na zdkladé clanku 96 uvedeného zakona zvefejnény
v priloze pisemné zpravy vyhotovené timto subjektem.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze pojem ,obchodni tajemstvi®, ktery je definovan
v polském pravu v ¢l. 11 odst. 2 zakona o potirani nekalé soutéze, odkazuje na informace, jez maji
komer¢ni hodnotu a nejsou obecné zndmy osobam, které se dot¢enym druhem informaci bézné
zabyvaji anebo nejsou pro takové osoby bézné dostupné, pokud ten, kdo je opravnén vyuzivat
takové informace nebo s nimi nakladat, podnikl odpovidajici kroky, aby je uchoval v tajnosti.

Tato definice v podstaté odpovida definici pojmu ,,obchodni tajemstvi“ uvedené v ¢l. 2 bodé 1
smérnice 2016/943.

Je tfeba uvést, Ze ze znéni ani z ucelu smérnice 2014/24 nevyplyva, Ze by brénila tomu, aby
zakonodarce clenského stitu takovy pojem pouzil pro vymezeni piisobnosti ¢l. 21 odst. 1 této
smeérnice.

Je pravda, ze pojem ,obchodni tajemstvi®, jak je definovan v ¢l. 2 bodé 1 smérnice 2016/943 nebo
v odpovidajicim ustanoveni vnitrostatniho prava, se pouze castecné kryje s vyrazem ,informace,
jez [...] byly [...] oznaceny za davérné“, uvedenym v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24. Podle
samotného znéni posledné uvedeného ustanoveni totiz v ném uvedené informace zahrnuji
»mimo jiné technicka nebo obchodni tajemstvi a divérné aspekty nabidek®, coz znamen4, jak
uvedl generalni advokat v bodech 34 a 35 svého stanoviska, ze ochrana davérnych informaci
podle smérnice 2014/24 je $irsi, nez ochrana vztahujici se jen na obchodni tajemstvi. Soudni dvir
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kromé toho jiz upresnil, ze pravidla v oblasti neopravnéného ziskani, vyuziti nebo zpfistupnéni
obchodniho tajemstvi ve smyslu smérnice 2016/943 nezbavuji organy verejné moci povinnosti
zachovavat davérnost, které mohou vyplyvat ze smérnice 2014/24 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
body 97 az 99).

Clanek 21 odst. 1 smérnice 2014/24 vsak upresnuje, ze zdkaz zpristupnéni informaci oznacenych
za davérné se pouzije, ,[pJokud neni [...] ve vnitrostatnim pravu, jez se vztahuje na verejného
zadavatele, [...] stanoveno jinak®.

Z tohoto upresnéni vyplyva, ze kazdy clensky stat mize svobodné vyvazit ochranu davérnych
informaci podle tohoto ustanoveni smérnice 2014/24 a pravidla vnitrostatniho prava sledujici
jiné opravnéné zajmy, mezi nimi zdjem zarucit ,pristup k informacim® vyslovné uvedeny
v uvedeném ustanoveni, aby zajistil co nejvétsi transparentnost postupt pfi zaddvani verejnych
zakazek.

Clenské stity ale nesmi pfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterou jim priznava ¢l. 21 odst. 1 této
smérnice, zavadét rezimy, jeZ nezajistuji plné dodrzeni tcelu tohoto ustanoveni, pripomenutého
v bodé 49 tohoto rozsudku, které narusuji poméreni uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku nebo jez
méni rezim v oblasti zverejnovani v souvislosti se zadanymi zakdzkami, jakoz i pravidla tykajici se
informovani zajemcti a uchazec¢t stanovena v ¢lancich 50 a 55 uvedené smérnice, jinak by byl
narus$en uzite¢ny ucinek unijniho prava.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze jakymkoliv rezimem v oblasti ochrany dévérnych informaci
nesmi byt, jak vyslovné stanovi ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24, dotcen uvedeny rezim a pravidla
stanovend v ¢ldncich 50 a 55 této smérnice.

Podle ¢l. 50 odst. 1 uvedené smérnice musi verejny zadavatel po ukonceni zadavaciho fizeni
zvefejnit ozndmeni o vysledku zaddvacitho fizeni, které v souladu s prilohou V casti D téze
smérnice obsahuje urcité informace tykajici se zejména uchazece, jemuz byla zakdzka zaddna,
jakoz i nabidky, kterou tento uchaze¢ predlozil. Clanek 50 odst. 4 smérnice 2014/24 ovéem rovnéz
stanovi, ze tyto informace se nemusi uverejnovat, pokud by poskytnuti takovych informaci branilo
vymahatelnosti prava nebo bylo jinak v rozporu s vefejnym zdjmem ¢i na Gjmu opravnénym
obchodnim zajmim hospodarského subjektu nebo pokud by poskytnuti takovych informaci bylo
na gjmu poctivé hospodarské soutéze.

Stejné tak ¢l. 55 odst. 2 smérnice 2014/24 sice vyslovné umoznuje kazdému uchazeci, ktery podal
prijatelnou nabidku, pozadat vefejného zadavatele o sdéleni divodid zamitnuti jeho nabidky,
vlastnosti a vyhod vybrané nabidky, jakoz i jména Gspésného uchazece, v odstavci 3 tohoto
clanku je vsak stanoveno, Ze verejny zadavatel mize rozhodnout, ze urcité z téchto informaci
nesdéli, pokud by jejich poskytnuti branilo vymahatelnosti prava, bylo jinak v rozporu s verejnym
zdjmem nebo na Ujmu opravnénym obchodnim zdjmim hospodarského subjektu nebo pokud by
bylo na 4jmu poctivé hospodarské soutézi.

Vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji zverejnéni vsech informaci, jez byly sdéleny zadavateli
vSemi uchazeci, v¢etné uspésného uchazece, pouze s vyjimkou informaci spadajicich pod pojem
»obchodni tajemstvi®, pfitom mohou verejnému zadavateli brdnit, v rozporu s tim, co umoznuji
¢l. 50 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2014/24, aby se rozhodl nezverejnit urcité informace na
zakladé zajma nebo cilt uvedenych v téchto ustanovenich, pokud tyto informace pod tento pojem
»obchodni tajemstvi“ nespadaji.
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Clanek 21 odst. 1 smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢lanky 50 a 55 této smérnice tedy na jedné strané
nebrani tomu, aby clensky stat zavedl rezim, ktery vymezuje rozsah povinnosti divérného
zachédzeni na zdkladé pojmu ,obchodni tajemstvi“ odpovidajicitho v podstaté pojmu ,obchodni
tajemstvi“ uvedenému v ¢l. 2 bodé 1 smérnice 2016/943. Na druhé strané takovému rezimu brani,
pokud nezahrnuje odpovidajici soubor pravidel, jenz vefejnym zadavatelim umoznuje, za
okolnosti, kdy se pouziji ¢lanky 50 a 55, odmitnout vyjimecné poskytnuti informaci, které, ackoli
nespadaji pod pojem ,obchodni tajemstvi“, musi zlstat nepristupné na zakladé zajmu nebo cile
uvedeného v téchto ¢lancich 50 a 55.

Pokud jde kone¢né o praxi popsanou predkladajicim soudem, podle niz vefejni zadavatelé
v dot¢eném clenském staté systematicky vyhovuji zadostem uchazeci o kvalifikaci vsech
informaci, které nechtéji zpristupnit konkurenc¢nim uchazec¢iim, jako obchodniho tajemstvi, je
nutno konstatovat, ze takova praxe, za predpokladu, Ze by byla skute¢né uplatnovana, coz
Soudnimu dvoru neprislusi ovérovat, muaze nejen naruSovat rovnovdhu mezi zasadou
transparentnosti uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 a ochranou divérnych informaci
podle jejiho ¢l. 21 odst. 1, ale i porusovat pozadavky na rfadnou soudni ochranu, pfipomenuté
v bodé 50 tohoto rozsudku, jakoz i obecnou zasadu radné spravy, z niz vyplyva povinnost uvést
odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze verejny zadavatel nemiize byt vizan pouhym tvrzenim
hospodarského subjektu, ze preddvané informace jsou divérné, ale musi vyzadovat, aby tento
subjekt prokazal skutecné davérnou povahu informaci, s jejichz zpfistupnénim nesouhlasi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, bod 117).

Kromé toho, aby byla dodrzena obecnd zasada radné spravy a sladéna ochrana dtvérnych
informaci s pozadavky na u¢innou soudni ochranu, musi verejny zadavatel nejen odtvodnit své
rozhodnuti nakladat s urcitymi adaji jako s davérnymi, ale tézZ nedspésnému uchazeci, ktery
o tyto tdaje pozada, objektivné sdélit — co mozna nejuplnéji a za podminky, Ze takovym sdélenim
lze zachovat diivérnou povahu specifickych aspekti téchto idajt, jejichz ochrana je z dtivodu této
povahy odivodnénd — podstatny obsah téchto Uidaji a konkrétnéji obsah udaji tykajicich se
urcujicich aspektti jeho rozhodnuti a vybrané nabidky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, body 122 az
123).

Verejny zadavatel tak mize, zejména a v rozsahu, v némz tomu nebrani jeho vnitrostatni pravo,
sdélit neékteré aspekty prihlasky nebo nabidky, jakoz i jejich technické vlastnosti v souhrnné
formé, z niz nelze identifikovat divérné informace. Kromé toho za predpokladu, ze pro zajisténi
dodrzeni prava neuspésného uchazeCe na ucinny prezkum jsou odpovidajici nedavérné
informace, mutze verejny zadavatel pozadat hospodarsky subjekt, jehoz nabidka byla vybrana, aby
mu poskytl dokumenty obsahujici dvérné informace ve znéni bez davérnych udajt (rozsudek ze
dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, body 124
a 125).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tavahy je tfeba na prvni polozenou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 50 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé v oblasti zadavani verejnych zakazek,
ktera vyzaduje, aby s vyjimkou obchodniho tajemstvi byly informace predané uchazeci verejnym
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zadavatelim v plném rozsahu zvefejnény nebo sdéleny ostatnim uchazec¢im, jakoz i praxi
verejnych zadavatelG spocivajici v tom, ze systematicky vyhovuji zadostem o divérné zachazeni
z titulu obchodniho tajemstvi.

K druhé aZ Ctvrté otdazce

Druhd az Ctvrta otazka, které je tfeba zkoumat spolec¢né, se tykaji zejména vykladu ¢l. 18 odst. 1
a ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, posledné uvedenym ustanovenim neni dotcen
mimo jiné rezim informovani zajemct a uchazecd stanoveny v ¢lanku 55 této smérnice.

Bez ohledu na ptsobnost ¢l. 21 odst. 1 uvedené smérnice totiz jeji ¢l. 55 odst. 2 mimo jiné
umoznuje kazdému uchazeci, ktery podal prijatelnou nabidku, pozadat verejného zadavatele
o sdéleni divodd zamitnuti jeho nabidky, vlastnosti a vyhod vybrané nabidky, jakoz i jména
uspésného uchazece, s jedinou vyhradou moznosti, priznané vefejnému zadavateli
odstavcem 3 tohoto clanku, rozhodnout, ze urcité z téchto informaci nesdéli, pokud by jejich
poskytnuti branilo vymahatelnosti prava, bylo jinak v rozporu s vefejnym zdjmem nebo na Gjmu
opravnénym obchodnim zdjmtm hospodarského subjektu nebo pokud by bylo na Gjmu poctivé
hospodarské soutézi.

S ohledem na relevanci vsech téchto ustanoveni je tfreba mit za to, Ze podstatou druhé az Ctvrté
otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a ¢ldnek 55 smérnice 2014/24
musi byt vykladdny v tom smyslu, ze vefejny zadavatel musi umoznit, nebo naopak odeprit
uchazedi, jehoz prijatelna nabidka byla odmitnuta, pfistup k informacim, které predlozili ostatni
uchazeci ohledné svych relevantnich zku$enosti a prislusnych referenci, ohledné totoznosti
a odborné kvalifikace osob navrzenych pro provedeni zakizky nebo subdodavateld a ohledné
koncepce projektty, jejichz realizace je planovana v ramci verejné zakazky, a zptisobu provedeni
zakazky.

Pokud jde nejprve o relevantni zkusenosti uchazecii a reference, které prilozi ke svym nabidkam
coby osvédceni téchto zkusenosti a své zplisobilosti, je tfeba mit za to, ze takové informace, které
do zna¢né miry odpovidaji informacim uvedenym v priloze XII smérnice 2014/24, na niz odkazuji
mimo jiné jeji ¢lanky 60 a 63, nemohou byt kvalifikovany v plném rozsahu jako davérné.

Utastni-li se hospodéisky subjekt zadavaciho fizeni, nemtzZe oprdvnéné pozadovat, aby seznam
ziskanych zakazek nebo realizovanych projektd, na zakladé kterych nabyl zku$enosti relevantni
pro dotcenou verejnou zakazku, jakoz i reference umoznujici dolozit tyto zkus$enosti, byly zcela
nebo z velké ¢asti povazovany za davérné.

Vzhledem k tomu, Ze zkuSenosti uchazece nejsou obecné tajné, nemohou byt totiz jeho
konkurenti v zdsadé pripraveni o informace o téchto zkusenostech na zdkladé pojmu ,,obchodni
tajemstvi“ obsazeného v pravu doty¢ného clenského stitu za ucelem vymezeni ochrany
davérnych informaci podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 nebo ochrany ,opravnénych
obchodnich z4jma“ ¢i zachovani ,poctivé hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 55 odst. 3 této

smeérnice.
Podle zdsad vychazejicich z judikatury Soudniho dvora pripomenutych v bodech 66 a 67 tohoto

rozsudku kazdopadné musi uchaze¢i mit, v zdjmu transparentnosti a pro zajisténi dodrzeni
pozadavki radné spravy a ucinné soudni ochrany, pristup prinejmensim k podstatnému obsahu
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informaci predanych kazdym z nich vefejnému zadavateli ohledné jejich zkusenosti relevantnich
pro dotéenou vefejnou zakiazku a referenci umoznujicich dolozit tyto zkuSenosti. Timto
pristupem vsak nejsou dotceny zvlastni okolnosti tykajici se urcitych trhi s citlivymi vyrobky nebo
sluzbami, které mohou vyjime¢né odtvodnit odmitnuti poskytnuti informaci s ohledem na dalsi
davody uvedené v ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2014/24, souvisejici s dodrzovanim ziakazu nebo
pozadavku stanoveného zdkonem nebo s ochranou verejného zajmu.

Pokud jde dale o informace o osobach, fyzickych i pravnickych, v¢etné subdodavateld, o kterych
uchaze¢ uvadi, ze jich muaze pri plnéni zakazky vyuzit, je treba rozliSovat mezi udaji
umoznujicimi tyto osoby identifikovat a tdaji o odborné kvalifikaci nebo zptsobilosti uvedenych
osob, které neumoznuji jejich identifikaci.

Vefejny zadavatel musi urcit, zda v dlsledku zpristupnéni totoznosti odbornikdt nebo
subdodavatelt, ktefi se viaci uchazeci zavazali podilet se na plnéni této zakazky v pripadé jejitho
zadani, hrozi, Ze tento uchaze¢, jakoz i tito odbornici nebo subdodavatelé budou vystaveni
poruseni ochrany diavérnych informaci podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24. Za tim tcelem
musi verejny zadavatel zohlednit vSechny relevantni okolnosti, v¢etné predmétu dotcené verejné
zakazky, jakoz i zadjem uvedeného uchazece a uvedenych odborniki ¢i subdodavatelti icastnit se
s tymiz dGvérné sjednanymi zdvazky ndslednych zadéavacich rizeni. Zpfristupnéni informaci
predanych vefejnému zadavateli v ramci zadavaciho fizeni nelze odmitnout, jestlize tyto
informace, tfebaze jsou relevantni pro dotcené zaddvaci rizeni, nemaji zddnou komer¢ni hodnotu
v $ir$im ramci ¢innosti téchto hospodarskych subjektt.

S ohledem na tyto tivahy a za predpokladu, Ze je pravdépodobné, Ze uchazec a jim navrzeni
odbornici ¢i subdodavatelé vytvorili synergii s komercni hodnotou, nelze vyloucit, ze pristup ke
jmenovitym udajim tykajicim se téchto zavazkd musi byt odepfen na zdkladé zakazu
zpristupnéni uvedeného v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 nebo muze byt odepren na zdkladé
¢l. 55 odst. 3 této smérnice.

Pokud jde o nikoli jmenovité udaje, které udavaji, bez moznosti osobni identifikace, odbornou
kvalifikaci nebo zptsobilost fyzickych ¢i pravnickych osob zapojenych do plnéni zakazky, rozsah
a strukturu takto vytvorenych lidskych zdrojti, nebo ¢ast plnéni zakazky, kterou uchaze¢ zamysli
svérit subdodavateltim, je tfeba mit za to, ze s ohledem na vyznam téchto tdaji pro zadani
zakazky vyzaduje zdsada transparentnosti a pravo na uc¢innou pravni ochranu prinejmensim, aby
vsichni uchazeci méli pristup k podstatnému obsahu téchto udaj.

Pokud jde konec¢né o koncepci projektd, jejichZ realizace je planovana v ramci verejné zakazky,
a popis zplisobu provedeni zakazky, je na verejném zadavateli, aby posoudil, zda predstavuji nebo
obsahuji prvky, které mohou byt predmétem ochrany podle prava dusevniho vlastnictvi, zejména
podle autorského prava, a vztahuje se tak na né dtivod pro odmitnuti zpfistupnéni uvedeny v ¢l. 55
odst. 3 smérnice 2014/24, ktery se tyka vymahatelnosti prava.

V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, Ze i v pripadé, ze jsou tato koncepce a tento popis,
nebo jejich cast, povazovany za dila chranénd autorskym pravem, coz znamend, Ze jsou
pokldddna za origindlni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim duSevnim vytvorem,
odrézejicim jeho osobnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, bod 19 a citovand judikatura), je tato ochrana vyhrazena
prvkam, které jsou vyjadrenim takového vytvoru, a nevztahuje se na myslenky, postupy, zptisoby
fungovani nebo matematické pojmy jako takové (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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13. listopadu 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, body 37 a 39, jakoz i citovana
judikatura). Uvedend ochrana se tedy netykd technickych nebo metodologickych feseni jako
takovych, ktera mohou tato dila zahrnovat.

Kromé toho a nezavisle na otdzce, zda predstavuji nebo obsahuji prvky chranéné pravem
dusevniho vlastnictvi, mize mit koncepce projektd, jejichz realizace je planovana v rdmci verejné
zakdzky, a popis zpisobu provedeni relevantnich praci nebo sluzeb pripadné komer¢ni hodnotu,
ktera by byla neopravnéné poskozena, kdyby tato koncepce a tento popis jako takové byly
zpristupnény. Jejich zvefejnéni mize v takovém pripadé narusit hospodarskou soutéz, zejména
snizenim schopnosti doty¢ného hospodarského subjektu odlisit se pfi budoucich zaddvacich
fizenich prostrednictvim téze koncepce a téhoz popisu.

Je tedy mozné, Ze Gplny pristup k informacim tykajicim se koncepce projektq, jejichz realizace je
pldnovadna v rdmci verejné zakazky, a popisu zplisobu provedeni zakizky musi byt odepren na
zakladé zdkazu zpfistupnéni podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 nebo muze byt odepren na
zékladé ¢l. 55 odst. 3 této smérnice. Pro ostatni uchazece by vs$ak bylo nadmérné obtizné, ne-li
nemozné, uplatnit jejich pravo na Gc¢inny prezkum rozhodnuti vefejného zadavatele o posouzeni
nabidek, kdyby neméli o této koncepci ¢i o tomto zplisobu zadné informace. Podstatny obsah
této Casti nabidek tedy musi byt pfistupny v souladu se zdsadami vychdzejicimi z judikatury
Soudniho dvora, které byly pripomenuty v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba na druhou az ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek 55 smérnice 2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze verejny
zadavatel musi za ucelem urceni, zda odepre uchazeci, jehoz prijatelnd nabidka byla odmitnuta,
pristup k informacim, které predlozili ostatni uchazeci ohledné svych relevantnich zkusenosti
a prislusnych referenci, ohledné totoznosti a odborné kvalifikace osob navrzenych pro provedeni
zakazky nebo subdodavateld a ohledné koncepce projektt, jejichz realizace je planovdna v ramci
zakdzky, a zplsobu jejtho provedeni, posoudit, zda tyto informace maji komer¢ni hodnotu, ktera
neni omezena na predmétnou vefejnou zakdzku, kdyz jejich zpristupnéni miize poskodit
opravnéné obchodni zajmy nebo poctivou hospodarskou soutéz. Verejny zadavatel mtize kromé
toho odeprit pristup k témto informacim, i kdyz takovou komerc¢ni hodnotu nemaji, pokud by
jejich zpristupnéni branilo vymahatelnosti prava nebo bylo jinak v rozporu s vefejnym zdjmem.
Pokud je aplny pristup k informacim odepren, musi verejny zadavatel poskytnout uvedenému
uchazedi pristup k podstatnému obsahu téchto informaci, aby bylo zajisténo dodrzeni prava na
ucinnou pravni ochranu.

K paté otdzce

Patd otdzka vychdzi ze skutkového predpokladu, Ze verejni zadavatelé v clenském staté
predkladajictho soudu systematicky vyhovuji Zddostem uchazec¢tt o to, aby s informacemi
obsazenymi v nabidkach, které jsou rozhodujici s ohledem na kritéria pro zadani zakazky zvolena
zadavatelem, zachdzeli jako s divérnymi. Z toho vyplyv4, Ze zadny uchaze¢ neni schopen vytvorit
si nazor na kvalitu nabidek svych konkurentti. Za takovych okolnosti nemutze zadny uchazec
védét, zda je zadani zakdzky zaloZeno na objektivnim ¢i svévolném srovnani.

Aniz Soudnimu dvoru prislusi zkoumat v ramci fizeni o predbézné otazce, zda tento predpoklad
skutecné odpovidd praxi verejnych zadavateld v tomto clenském staté, je tfeba uvést, Ze
z bodd 71 az 85 tohoto rozsudku vyplyvd, ze informace obsazené v nabidkdch, které jsou
relevantni pro posouzeni téchto nabidek a zaddni zakdzky na zdkladé kritérii uvedenych
v oznameni o zahdjeni zaddvactho fizeni a v zadavaci dokumentaci, nelze systematicky a v plném
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rozsahu kvalifikovat jako divérné. Z toho plyne, ze smérnice 2014/24 brani takové praxi, jaka je
popsana v paté otazce coby jeji skutkovy predpoklad. Na tuto otdzku, kterd se tyka kritérii pro
zadani zakazky, jez lze pouzit, je-li uplatnovana takova praxe davérného zachéazeni, tedy neni
dtvodné odpovidat.

K Sesté otdazce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 ve spojeni
s ¢l. 67 odst. 4 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby mezi kritéria
pro zadani zakazky byly zarazeny ,koncepce zpracovani projektd”, jejichz realizace je planovana
v ramci dotcené verejné zakazky, a ,,popis zpisobu provedeni” této zakazky.

Tato ustanoveni smérnice 2014/24 vyzaduji dodrzovani zasad transparentnosti a rovného
zachdzeni, které umoznuji zajistit podminky ti¢inné hospodarské soutéze.

Jak kromé toho zdiraznuje bod 90 odiivodnéni této smérnice, verejné zakazky musi byt zadavany
na zakladé kritérii, jez zajisti dodrzeni téchto zdsad, a to s ohledem na zajisténi objektivniho
srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urcit, na zdkladé nejlepstho poméru mezi cenou
a kvalitou, kterd nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Verejni zadavatelé maji moznost stanovit
za timto ucCelem priméfené kvalitativni standardy pomoci technickych specifikaci nebo
podminek plnéni verejné zakazky. Ve stejném duchu bod 92 odlvodnéni uvedené smérnice
uvadi, Ze ekonomickd a kvalitativni kritéria stanovena verejnym zadavatelem musi umoznovat
srovnavaci posouzeni urovné plnéni, kterou jednotlivé nabidky nabizeji.

Je tedy dtlezité, aby kritéria pro zadani neposkytovala verejnému zadavateli neomezenou svobodu
volby (rozsudek ze dne 20. zari 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, bod 31 a citovana
judikatura). Jak vyplyva z ¢l. 67 odst. 4 smérnice 2014/24, tato kritéria tedy musi byt doplnéna
specifikacemi, které umoznuji i¢inné ovéreni informaci poskytovanych uchazeci, aby bylo mozno
posoudit, jakou mérou nabidky splnuji uvedena kritéria.

Pokud tedy, jako v projedndvaném pripadé, verejny zadavatel stanovi kritéria pro zadani, ktera
maji mérit kvalitu nabidek, nemohou se tato kritéria omezit na odkaz na koncepci projektdq,
jejichz realizace je planovana v rdmci dotcené zakazky, nebo na zptsob provedeni této zakazky
popsany uchazecem, ale musi byt doplnéna specifikacemi, které umoznuji dostatecné konkrétni
srovnavaci posouzeni nabizené uUrovné plnéni. V takovém pripadé, jako je pripad dotceny
v plivodnim fizeni, kdy kritéria souvisejici s kvalitou odpovidaji celkové 60 % bodi, které mohou
byt udéleny pro Gcely hodnoceni nabidky, je tim spise dilezité, k zajisténi objektivniho srovnani
a vylouceni nebezpeci svévolného zachazeni, aby tato kritéria byla specifikovana.

Takova specifikace mtze byt provedena zejména stanovenim dil¢ich kritérii.

Pokud se plnéni, které je predmétem zakazky, tyk4, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, sluzby
zpracovani projektti, je zejména tieba, aby byly zohlednény vzdélani a profesni zkusenosti ¢lentt
skupiny navrzené k provedeni dotcéené zakiazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2015, Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204, body 31 az 34).

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda dil¢i kritéria tykajici se ,,koncepce

zpracovani projekti“ a ,popisu zplsobu provedeni zakazky“ byla dostatecné presnd, aby
verejnému zadavateli umoznila konkrétné a objektivné posoudit predlozené nabidky.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na Sestou polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 1
smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 4 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby mezi kritéria pro zadani zakdzky byly zarazeny ,koncepce zpracovani
projektd”, jejichz realizace je planovdna v ramci dotcené verejné zakazky, a ,popis zplsobu
provedeni® této zakazky, pokud jsou tato kritéria doplnéna specifikacemi, které verejnému
zadavateli umoznuji konkrétné a objektivné posoudit predlozené nabidky.

K sedmé otdzce

Jak vyplyva z okolnosti sporu v pivodnim fizeni shrnutych v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku,
podala spolec¢nost Antea zalobu, kterou se domdhd zruseni rozhodnuti o zadani vefejné zakazky
mimo jiné z davodu, ze po prijeti tohoto rozhodnuti neméla pristup k informacim, jez jeji
konkurenti, v¢etné aspésného uchazece, predali verejnému zadavateli.

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je pri rozhodovani o navrhu na prezkum rozhodnuti
o zadani verejné zakazky konstatovano, Ze verejny zadavatel je povinen zpristupnit navrhovateli
informace, které byly nepravem povazovany za davérné, musi toto konstatovani vést rovnéz
k tomu, zZe tento zadavatel prijme nové rozhodnuti o zadani zakazky, aby navrhovateli umoznil
podat novy navrh na prezkum.

Z clanku 1 odst. 1 smérnice 89/665 vyplyva, ze rozhodnuti verejného zadavatele v zadavacim
rizeni, na které se vztahuje unijni pravo, musi byt mozné ucinné a co nejrychleji prezkoumat,
pricemz tento pfezkum umoznuje zpochybnit soulad téchto rozhodnuti s unijnim pravem nebo
vnitrostaitnimi predpisy je provadéjici. Tento c¢linek 1 mimoto v odstavci 3 upresnuje, Ze
prezkumné fizeni musi byt dostupné kazdé osobé, jez ma nebo méla zijem na ziskani urcité
verejné zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda.

Uvedeny ¢lanek 1 tak ma chréanit hospodérské subjekty pred svévoli vefejného zadavatele tim, ze
se ve vSech clenskych stitech zajisti existence prostfedkdt napravy, které zarucuji Gcinné
uplatnovani unijnich pravidel v oblasti zadavani verejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy
lze jesté protipravni jednani napravit. Cilem smérnice 89/665 je tedy plné dodrzovani prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 prvnim a druhém pododstavci
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, body 127 az 128).

Za ucelem dodrzeni tohoto pridva na uacinnou privni ochranu musi vnitrostitni soud
projednavajici zalobu tykajici se zadavacitho fizeni ovérit, s ohledem na povinnost poskytnout
neuspésnému uchazeci informace dostatecné k ochrané uvedeného prava na Gc¢innou pravni
ochranu, jakoz i pravo jinych hospodarskych subjektt na ochranu davérnych informaci, Ze
verejny zadavatel divodné povazoval informace, které odmitl sdélit zadateli, za davérné. Za
timto Gcelem musi uvedeny soud provést Gplny prezkum vsech relevantnich skutkovych
a pravnich okolnosti. Musi tedy nezbytné mit moznost disponovat informacemi, vcetné
davérnych informaci, potfebnymi k tomu, aby mohl se v$i znalosti véci rozhodnout (v tomto

smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, body 129 az 130).

Pokud po tomto ovéreni vnitrostatni soud konstatuje, Ze urcité informace byly kvalifikovany jako

davérné nepravem, musi byt tento soud schopen zrusit rozhodnuti verejného zadavatele
o odmitnuti zpfistupnit tyto informace a pfipadné rozhodnuti o zamitnuti navrhu na spravni
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prezkum tohoto odmitnuti. Kromé toho, pokud to vnitrostitni pravo dovoluje, musi mit uvedeny
soud moznost sdim prijmout v tomto ohledu nové rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. zar{ 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 136).

Pokud jde o ucinky nezpfistupnéni uvedenych informaci na legalitu zaddvaciho fizeni a tedy na
rozhodnuti o zadani zakazky, ustanoveni smérnice 89/665 neumoznuji urcit, podle jakych
konkrétnich procesnich podminek ma vnitrostatni soud tyto ucinky posuzovat. Prislusi tedy
kazdému ¢lenskému statu, aby stanovil tyto podminky, které musi v souladu s ¢l. 1 odst. 3 této
smérnice umoznit kazdé osobé€, jez ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky a které
v dtsledku domnélého protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda, u¢inné a rychle
napadnout rozhodnuti verejnych zadavateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 136).

Proto v takovém pripadé, jako je pripad dotéeny v pivodnim fizeni, kdy se zalobkyné doméha
zru$eni rozhodnuti o zadani zakdzky mimo jiné z davodu, Ze urcité informace byly nepravem
kvalifikovany jako davérné, prislusi soudu, kterému byla véc predlozena, aby prezkoumal, zda
tyto informace mély byt skutecné zpristupnény, a v pripadé kladné odpovédi, aby posoudil, zda
nezpristupnéni uvedenych informaci pfipravilo zalobkyni o moznosti podat proti tomuto
rozhodnuti o zadani i¢inny opravny prostredek.

Poté musi uvedeny soud zajistit, aby bylo napraveno jakékoliv pripadné zjisténé poruseni prava na
ucinnou pravni ochranu.

V ramci toho musi zejména zohlednit ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle které lze cile
zajistit moznost u¢inného prezkumu v pripadé poruseni predpist platnych v oblasti zadavani
verejnych zakdzek, stanoveného v clanku 1 smérnice 89/655, dosdhnout pouze tehdy, pokud
lhtta stanovend pro podani ndavrhu na prezkum dotceného rozhodnuti zac¢ind bézet az od data,
kdy navrhovatel védél nebo musel védét o idajném poruseni uvedenych ustanoveni [rozsudky ze
dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 32, a ze dne 8. kvétna 2014,
Idrodinamica Spurgo Velox a dalsi., C-161/13, EU:C:2014:307, bod 37, jakoz i usneseni ze dne
14. Gnora 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, bod 45].

V pripadé, kdy vnitrostatni procesni pravo neumoznuje soudu projedndvajicimu navrh na
prezkum rozhodnuti o zadani verejné zakazky prijmout v prabéhu rizeni opatreni, kterymi je
obnoveno dodrzeni prava na G¢innou pravni ochranu, musi uvedeny soud, ukaze-li se, ze toto
pravo bylo poruseno z divodu nezpfistupnéni informaci, bud toto rozhodnuti o zadéni zrusit,
nebo konstatovat, Ze navrhovatel mize podat novy navrh na prezkum jiz prijatého rozhodnuti
o zadani, pricemz lhiita pro toto podani bézi az od okamziku, kdy md tento navrhovatel pristup
ke v§em informacim, které byly nepravem kvalifikovany jako davérné.

Na sedmou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je pri rozhodovani o nédvrhu na prezkum rozhodnuti
o zadani verejné zakazky konstatovano, Ze verejny zadavatel je povinen zpristupnit navrhovateli
informace, které byly neprdvem povazovany za davérné, a ze z divodu nezpristupnéni téchto
informaci bylo poruseno pravo na ucinnou pravni ochranu, nemusi toto konstatovani nutné vést
k prijeti nového rozhodnuti o zaddni zakazky ze strany tohoto zadavatele, pokud vnitrostatni
procesni pravo umoznuje soudu projednavajicimu véc prijmout v prabéhu fizeni opatreni,
kterymi je obnoveno dodrzeni prdava na ucinnou pravni ochranu, nebo mu umoznuje
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konstatovat, Ze navrhovatel mize podat novy navrh na prezkum jiz prijatého rozhodnuti o zadani.
Lhtita pro podani takového navrhu miize zacit bézet az od okamziku, kdy mé tento navrhovatel
pristup ke vsem informacim, které byly nepravem kvalifikovany jako davérné.

K nakladam rizeni

109 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenéniho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 50 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostitni pravni upravé v oblasti zadavani verejnych zakazek, ktera vyzaduje,
aby s vyjimkou obchodniho tajemstvi byly informace predané uchazeci verejnym
zadavatelaim v plném rozsahu zverejnény nebo sdéleny ostatnim uchazeciim, jakoz
i praxi verejnych zadavateld spocivajici v tom, Ze systematicky vyhovuji Zadostem
o duvérné zachazeni z titulu obchodniho tajemstvi.

2) Clinek 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 3 a ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2014/24
musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
verejny zadavatel

— musi za acCelem urceni, zda odepre uchazeci, jehoz prijatelna nabidka byla odmitnuta,
pristup k informacim, které predlozili ostatni uchazeci ohledné svych relevantnich
zkusenosti a prislusnych referenci, ohledné totoznosti a odborné kvalifikace osob
navrzenych pro provedeni zakazky nebo subdodavatelii a ohledné koncepce projekti,
jejichz realizace je planovana v ramci zakazky, a zpasobu jejiho provedeni, posoudit,
zda tyto informace maji komercni hodnotu, ktera neni omezena na predmétnou
verejnou zakazku, kdyz jejich zpristupnéni maze poskodit opravnéné obchodni zajmy
nebo poctivou hospodarskou soutéz;

— muze kromé toho odeprit pristup k témto informacim, i kdyz takovou komercni
hodnotu nemaji, pokud by jejich zpristupnéni branilo vymahatelnosti prava nebo bylo
jinak v rozporu s verejnym zajmem, a

— musi, pokud je aplny pristup k informacim odepren, poskytnout uvedenému uchazeci
pristup k podstatnému obsahu téchto informaci, aby bylo zajisténo dodrzeni prava na

ucinnou pravni ochranu.

3) Clanek 18 odst. 1 smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 4 této smérnice
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby mezi kritéria pro zadani zakazky byly zarazeny , koncepce zpracovani
projekta“, jejichz realizace je planovana v ramci dotcené verejné zakazky, a ,popis
zpusobu provedeni“ této zakazky, pokud jsou tato kritéria doplnéna specifikacemi,
které verejnému zadavateli umoznuji konkrétné a objektivné posoudit predlozené
nabidky.

4) Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisi tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. anora 2014,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v pripadé, kdy je pri rozhodovani o navrhu na prezkum rozhodnuti o zadani verejné
zakazky konstatovano, ze verejny zadavatel je povinen zpristupnit navrhovateli
informace, které byly nepravem povazovany za diavérné, a Ze z divodu nezpristupnéni
téchto informaci bylo poruseno pravo na ucinnou pravni ochranu, nemusi toto
konstatovani nutné vést k prijeti nového rozhodnuti o zadani zakazky ze strany tohoto
zadavatele, pokud vnitrostatni procesni pravo umoznuje soudu projednavajicimu véc
prijmout v prabéhu rizeni opatreni, kterymi je obnoveno dodrzeni prava na uc¢innou
pravni ochranu, nebo mu umoznuje konstatovat, ze navrhovatel maze podat novy
navrh na prezkum jiz prijatého rozhodnuti o zadani. Lhita pro podani takového navrhu
mize zacit bézet az od okamziku, kdy ma tento navrhovatel pristup ke vséem informacim,
které byly nepravem kvalifikovany jako davérné.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2022:888 27



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 17. listopadu 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 89/665 
	Směrnice 2014/24 
	Směrnice 2016/943 

	Polské právo 
	Zákon o zadávání veřejných zakázek 
	Zákon o potírání nekalé soutěže 


	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé až čtvrté otázce 
	K páté otázce 
	K šesté otázce 
	K sedmé otázce 

	K nákladům řízení 


